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ACUERDO CCDMX/IIIL/CPyCP/001/2026 POR EL QUE SE APRUEBA EL DESTINO Y 
APLICACIÓN DE LOS REMANENTES GENERADOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025 DEL 
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública (la Comisión), con fundamento en el artículo 187, 
párrafo segundo del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, emite el presente 
Acuerdo, con base en las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES 
 
PRIMERA. Que, el artículo 29, Apartado D, párrafo primero, incisos f) y g) de la Constitución 
Política de la Ciudad de México, dispone que el Congreso de la Ciudad de México cuenta con la 
facultad de expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda pública, el presupuesto, 
y el gasto público. 
 
SEGUNDA. Que, con base en el artículo 25 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 
México, el 1º de septiembre de 2024 quedó formalmente constituida la III Legislatura del 
Congreso de la Ciudad de México. 
 
TERCERA. Que, en atención al Acuerdo AC/CCDMX/III/JUCOPO/1A/008/2024 de la Junta de 
Coordinación Política, por el que se aprueba la creación e integración de Comisiones Ordinarias 
y Comités del Congreso de la Ciudad de México que funcionarán durante la III legislatura, el 18 
de septiembre de 2024 quedó formalmente instalada la Comisión. 
 
CUARTA. Que, de acuerdo con el artículo 187, párrafo segundo del Reglamento del Congreso 
de la Ciudad de México, la Comisión tiene por objeto el estudio, análisis y elaboración de 
dictámenes, iniciativas, comunicaciones, informes, opiniones, resoluciones y acuerdos que 
contribuyen al mejor y más expedito desempeño de las funciones legislativas, políticas, 
administrativas, de fiscalización, de investigación y de cumplimiento de las atribuciones 
constitucionales y legales del Congreso.  
 
QUINTA. Que, con fundamento en el artículo 80 de la Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, los recursos 
remanentes de los ejercicios anteriores serán considerados ingresos para todos los efectos y 
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deberán destinarse a mejorar el balance fiscal y el cumplimiento a obligaciones 
constitucionales. 
 
Por su parte, el párrafo octavo del citado artículo dispone que el Poder Judicial deberá informar 
al Congreso los fondos presupuestales o recursos provenientes del Gobierno de la Ciudad de 
México y, en su caso, los rendimientos obtenidos que al término del ejercicio anterior 
conserven. Asimismo, menciona que este poder deberá informar al Congreso los recursos 
remanentes del ejercicio fiscal anterior, así como proponerle su aplicación y destino. 
 
SEXTA. Que, por medio de los oficios MDPPRSA/CSP/0118/2026 y MDPPRSA/CSP/0119/2026, 
el Presidente de la Mesa Directiva, Diputado Jesús Sesma Suárez turnó a la Comisión los 
diversos OAJ/SEA/001/2026 y OAJ/SEA/002/2026, suscritos por el Secretario Ejecutivo de 
Administración del órgano de Administración Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de México, 
doctor Sergio Fontes Granados, por medio de los cuales informa: 
 
1. Los fondos presupuestales y/o rendimientos financieros reportados al 31 de diciembre de 
2025, del Tribunal Superior de Justicia, en atención a lo siguiente: 
 

CONCEPTO MONTO 

Fondos Presupuestales registrados al 31 de diciembre de 2025 (preliminar) $0.00 

Rendimientos Obtenidos al 31 de diciembre de 2025 $6,643,030.46 

    
2. Los fondos presupuestales y/o rendimientos financieros reportados al 31 de diciembre de 
2025, del Consejo de la Judicatura, en atención a lo siguiente: 
 

CONCEPTO MONTO 

Fondos presupuestales al 31 de diciembre de 2025 (preliminar) $5,313,382.22 

Rendimientos obtenidos al 31 de diciembre de 2025 $251,534.87 

Total: $5,567,917.09 

 
SÉPTIMA. Que, por medio del oficio MDSPOSA/CSP/0883/2026, la Presidenta de la Mesa 
Directiva, Diputada Yuriri Ayala Zúñiga, remitió a la Comisión el diverso OAJ/SEA/085/2026 
suscrito por el Secretario Ejecutivo de Administración del órgano de Administración Judicial del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, doctor Sergio Fontes Granados, por medio del cual 
menciona: 
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“Bajo ese contexto y en vísperas de enviar el Informe de Cuenta Pública del 
2025, el Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, en cumplimiento al precepto 
de la citada ley y al Acuerdo OAJCDMX-12-10/2026 de autorización del Órgano 
de Administración de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, 
propone al Congreso de la Ciudad de México el destino y aplicación de los 

Remanentes generados al 31 de diciembre de 2025 del orden de 

$6,643,030.46 por concepto de rendimientos al rubro de Pago del Pasivo 

2020y/o 2021 y con ello cubrir parcialmente el adeudo que se presenta en esos 
ejercicios fiscales, considerando que este se constituye en uno de los renglones 
más vulnerables del gasto público, como consecuencia del déficit presupuestal 
acumulado de ejercicios anteriores que afectan y que el Pleno del citado ha 
destacado, siendo importante mencionar que con dichos recursos, se atiende 
sólo una parte de la problemática financiera que padece esta institución 
depositaria de la función judicial en la Ciudad de México y que para 2026, se 
agrava con motivo del propio déficit histórico y por la situación económica de 
la ciudad y del país” (sic)   

 
OCTAVA. Que, el artículo 21, Apartado C, numeral 1 de la Constitución Política de la Ciudad de 
México establece que el Presupuesto de Egresos de los Poderes, las alcaldías y de todo 
organismo autónomo; se sujetará a las previsiones de ingresos de la hacienda pública de la 
Ciudad en los términos de la Constitución federal; la Constitución local; la normatividad general 
y local aplicable, y los lineamientos propios que deriven de su autonomía. 
 
NOVENA. Que, el artículo 35, Apartado E, numeral 8 de la Constitución Política de la Ciudad de 
México dispone que el Órgano de Administración Judicial elaborará el presupuesto del Poder 
Judicial de la Ciudad de México, mismo que será remitido por dicho órgano para su inclusión en 
el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México. 
 
DÉCIMA. Que, el artículo 7 de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, 
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México dispone que la autonomía 
presupuestaria y de gestión otorgada al Poder Judicial implica: 
 
1. Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaría de Administración y 
Finanzas para su integración al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad; 
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2. Será responsabilidad exclusiva de las unidades administrativas y de las personas servidoras 
públicas competentes, manejar, administrar y ejercer sus presupuestos sujetándose a sus 
propias leyes, así como a las normas que, al respecto, se emitan en congruencia con lo previsto 
en las disposiciones legales aplicables, en todo aquello que no se oponga a las normas que rijan 
su organización y funcionamiento; 
 
3. Autorizar las adecuaciones a sus presupuestos para el mejor cumplimiento de sus programas, 
previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, 
sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus 
programas operativos; 
 
4. Coadyuvar con la disciplina presupuestaria, determinando los ajustes que correspondan en 
sus presupuestos en caso de disminución de ingresos; 
 
5. Llevar contabilidad y elaborar los informes correspondientes, y 
 
6. Emitir las políticas, bases y lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamiento de 
bienes muebles y prestación de servicios, sujetándose a sus propios órganos de control para la 
verificación de los procedimientos y destino y uso de estos. 
 
DÉCIMO PRIMERA. Que, el artículo 91 de la Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México establece los 
criterios de economía y gasto eficiente que regirán para la elaboración, control y ejercicio anual 
del presupuesto que realicen las Dependencias, Alcaldías, Órganos Desconcentrados y 
Entidades de la Administración Pública de la Ciudad de México, así como del Poder Legislativo, 
Poder Judicial y los Organismos Autónomos.  
 
DÉCIMO SEGUNDA. Que, el Derecho Presupuestal constituye una rama especializada del 
Derecho Financiero Público, encargada de regular el ciclo jurídico del presupuesto, desde su 
formulación, aprobación, ejecución, modificación, control, evaluación y rendición de cuentas. 
Su objeto no se limita a ordenar técnicamente ingresos y egresos, sino que permite traducir las 
decisiones públicas en asignaciones concretas de recursos, bajo reglas que vinculan a todas las 
autoridades que ejercen gasto público. 
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El presupuesto público cumple una doble función. Por una parte, es un instrumento de 
planeación, porque permite identificar prioridades institucionales, distribuir recursos escasos y 
garantizar la continuidad de los servicios públicos. Por otra, es un mecanismo de control 
democrático, ya que somete el ejercicio del gasto a reglas previamente aprobadas por el órgano 
legislativo, impidiendo que las autoridades dispongan de recursos públicos al margen de la ley 
o con criterios puramente discrecionales. 
 
En ese marco, el Derecho Presupuestal debe armonizar dos exigencias constitucionales, la 
autonomía de los órganos que, por su naturaleza, requieren capacidad de gestión para cumplir 
sus funciones, y la responsabilidad del Poder Legislativo de vigilar que el gasto público se ejerza 
conforme a los principios de legalidad, eficiencia, economía, transparencia y rendición de 
cuentas. La autonomía presupuestaria no elimina la necesidad de control, así como la 
fiscalización legislativa no puede convertirse en una forma de subordinación institucional. 
 
Por ello, tratándose de recursos remanentes del Poder Judicial, la intervención del Congreso no 
debe entenderse como una intromisión en la función jurisdiccional ni como una sustitución de 
sus órganos administrativos. Su papel consiste en verificar que los recursos públicos 
conservados al cierre del ejercicio fiscal tengan un destino jurídicamente válido, 
financieramente razonable y compatible con las obligaciones institucionales del propio Poder 
Judicial. Así, el equilibrio entre autonomía y supervisión permite preservar la independencia 
judicial, sin renunciar al control democrático sobre la hacienda pública. 
 
DÉCIMO TERCERA. Que, el principio de legalidad presupuestaria exige que toda asignación, 
ejercicio, modificación, conservación o reasignación de recursos públicos encuentre 
fundamento en una norma jurídica aplicable. En materia de gasto público, ninguna autoridad 
puede disponer libremente de recursos por el sólo hecho de tenerlos materialmente bajo su 
administración; su uso debe responder a una autorización normativa, a una finalidad pública y 
a los límites establecidos por el presupuesto aprobado y por las disposiciones financieras 
correspondientes. 
 
Este principio adquiere relevancia cuando se analizan recursos remanentes, pues éstos 
provienen de asignaciones presupuestales previamente autorizadas y, por tanto, no pierden su 
naturaleza pública al concluir el ejercicio fiscal. Su existencia exige una justificación clara sobre 
su origen, monto, conservación y destino, de manera que la autoridad competente pueda 
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verificar que no se trata de recursos acumulados sin causa, subejercidos injustificadamente o 
aplicados a fines distintos de los que permiten las normas presupuestarias. 
 
A su vez, el principio de anualidad presupuestaria ordena que los recursos públicos sean 
programados, ejercidos y comprobados dentro del ejercicio fiscal correspondiente. Este 
principio permite dar certeza al ciclo presupuestario, evita la permanencia indefinida de fondos 
sin destino aprobado y obliga a que los recursos no ejercidos sean reportados y, en su caso, 
sometidos al procedimiento legal que corresponda para definir su aplicación posterior. La 
anualidad no impide reconocer la existencia de remanentes, pero sí exige que éstos sean 
tratados bajo reglas de control, transparencia y autorización expresa. 
 
De esta manera, la legalidad presupuestaria y la anualidad son garantías de buen gobierno 
financiero. Ambas impiden que la autonomía institucional sea utilizada como argumento para 
sustraer recursos públicos del control democrático, pero también obligan a que la revisión 
legislativa se realice dentro de los cauces legales y respetando el ámbito funcional del órgano 
que propone el destino de los recursos.  
 
DÉCIMO CUARTA. Que, la autonomía presupuestaria del Poder Judicial constituye una garantía 
institucional vinculada directamente con la independencia judicial, pues permite que la función 
jurisdiccional no quede subordinada a decisiones administrativas, financieras o políticas ajenas 
a su naturaleza constitucional. Esta autonomía comprende la posibilidad de formular su 
proyecto de presupuesto, administrar los recursos autorizados, realizar las adecuaciones 
necesarias para el cumplimiento de sus funciones y ejercer su gasto conforme a sus propias 
normas internas, siempre dentro del marco constitucional y legal aplicable. 
 
Sin embargo, la autonomía presupuestaria no puede entenderse como una esfera exenta de 
control público. En un régimen democrático, todo órgano que ejerce recursos provenientes de 
la hacienda pública se encuentra sujeto a principios de legalidad, transparencia, racionalidad, 
eficiencia, rendición de cuentas y fiscalización.  
 
La autonomía protege la independencia funcional del Poder Judicial, pero no lo coloca fuera del 
sistema constitucional de controles que rige el uso de los recursos públicos. Por ello, existe una 
diferencia sustantiva entre interferir indebidamente en la administración interna de sus 
recursos y verificar, conforme a la ley, que los remanentes presupuestales tengan un destino 
justificado, lícito y compatible con los fines institucionales que motivaron su asignación. 
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La Controversia Constitucional 41/2020 resulta ilustrativa para delimitar esa tensión. En dicho 
asunto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación analizó un conflicto relacionado con la posible 
afectación a la autonomía financiera de un Poder Judicial local, a partir de normas que, según 
el actor, podían implicar intromisión de otros poderes en la administración de recursos 
judiciales.  
 
Aunque el planteamiento de invalidez fue desestimado por no alcanzarse la mayoría calificada 
requerida, el asunto dejó de manifiesto que la autonomía financiera judicial forma parte del 
principio de división de poderes y que cualquier intervención externa debe examinarse con 
especial cuidado para evitar subordinación o afectación a la independencia jurisdiccional. 
 
Bajo esa lógica, la intervención del Congreso de la Ciudad de México respecto del destino y 
aplicación de los remanentes no debe concebirse como una sustitución de las atribuciones 
administrativas del Poder Judicial, sino como un mecanismo de control democrático previsto 
por la legislación presupuestaria.  
 
El Poder Judicial conserva la facultad de proponer la aplicación de los recursos que conserva al 
cierre del ejercicio fiscal; al Congreso corresponde revisar que esa propuesta se ajuste a los 
principios que rigen el gasto público y que no exista acumulación injustificada, opacidad o 
utilización discrecional de fondos.  
 
Esa revisión resulta especialmente relevante tratándose de remanentes, porque son recursos 
ya asignados con cargo al presupuesto público y, por tanto, deben mantener una trazabilidad 
institucional clara hasta su destino final. 
 
De esta manera, la autonomía presupuestaria y la fiscalización legislativa no son principios 
incompatibles. Por el contrario, se complementan porque la primera resguarda la 
independencia del Poder Judicial frente a presiones externas; la segunda asegura que el 
ejercicio de recursos públicos se mantenga dentro de parámetros de responsabilidad 
financiera, legalidad y rendición de cuentas.  
 
DÉCIMO QUINTA. Que, el principio de rendición de cuentas exige que toda autoridad que 
administre, ejerza o conserve recursos públicos justifique su origen, permanencia, aplicación y 
resultados. En materia presupuestaria, dicho principio no se agota con informar montos 
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globales ni con remitir datos contables aislados; implica explicar la razón jurídica y financiera 
por la cual determinados recursos no fueron ejercidos dentro del ciclo fiscal ordinario y, en su 
caso, acreditar que su aplicación posterior responde a una finalidad pública válida, verificable y 
compatible con las obligaciones constitucionales del ente que los conserva. 
 
Esta exigencia resulta aplicable también al Poder Judicial. Su autonomía presupuestaria protege 
la independencia de la función jurisdiccional y evita que otros poderes condicionen 
indebidamente su operación interna; sin embargo, no transforma los recursos que recibe en 
fondos ajenos al control público.  
 
Al provenir de la hacienda de la Ciudad, dichos recursos conservan naturaleza pública y, por 
tanto, deben sujetarse a reglas de legalidad, transparencia, racionalidad, eficiencia, control y 
fiscalización. La autonomía permite administrar el presupuesto conforme a las necesidades 
institucionales del Poder Judicial, pero no elimina el deber de informar, justificar y someter a 
revisión el destino de los remanentes que subsistan al cierre del ejercicio fiscal. 
 
La propia Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de 
Recursos de la Ciudad de México confirma esa lógica, al ser obligatoria para los Poderes 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y al regular, entre otras materias, la programación, 
presupuestación, aprobación, ejercicio, contabilidad gubernamental, información financiera, 
control y evaluación de los ingresos y egresos públicos de la Ciudad de México.  
 
DÉCIMO SEXTA. Que, para efectos del presente Acuerdo, debe distinguirse entre la obligación 
de informar al Congreso los fondos presupuestales, recursos y rendimientos conservados al 
cierre del ejercicio fiscal, y la obligación posterior de proponer su aplicación y destino.  
 
El artículo 80 de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y 
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México establece que los recursos remanentes de 
ejercicios anteriores serán considerados ingresos para todos los efectos y deberán destinarse a 
mejorar el balance fiscal y el cumplimiento de obligaciones constitucionales.  
 
Asimismo, dicho precepto dispone que los Órganos de Gobierno deberán informar al Congreso 
los fondos presupuestales o recursos provenientes del Gobierno de la Ciudad de México y, en 
su caso, los rendimientos obtenidos que conserven al término del ejercicio anterior; y, además, 
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deberán informar los recursos remanentes del ejercicio fiscal anterior y proponer su aplicación 
y destino. 
 
Bajo esa distinción, los oficios OAJ/SEA/001/2026 y OAJ/SEA/002/2026 constituyen 
comunicaciones de carácter informativo, mediante las cuales el Órgano de Administración 
Judicial dio cuenta de los fondos presupuestales y rendimientos financieros reportados al 31 de 
diciembre de 2025, tanto del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México como del 
entonces Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. Sin embargo, el oficio que contiene 
una propuesta concreta de aplicación y destino sometida a consideración del Congreso es el 
diverso OAJ/SEA/085/2026, por el cual se plantea destinar los remanentes generados al 31 de 
diciembre de 2025, por un monto de $6,643,030.46 al rubro de Pago del Pasivo 2020 y/o 2021. 
 
Lo anterior es relevante porque la competencia del Congreso en esta materia no opera de 
manera abstracta ni genérica sobre cualquier saldo informado, sino sobre la propuesta 
específica de aplicación y destino que le sea remitida conforme al procedimiento previsto en la 
Ley de Austeridad.  
 
En consecuencia, la aprobación que emite esta Comisión debe recaer únicamente sobre los 
recursos respecto de los cuales existe una solicitud expresa, determinada en su monto, origen 
y finalidad, pues sólo respecto de éstos se cuenta con los elementos mínimos necesarios para 
verificar su procedencia presupuestal, su trazabilidad financiera y su compatibilidad con los 
fines legalmente permitidos para los remanentes. 
 
Esta precisión también es congruente con la reforma al Poder Judicial de la Ciudad de México. 
La Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México reconoce al Órgano de Administración 
Judicial como el órgano encargado de la administración, gestión y servicio de carrera del Poder 
Judicial, al que corresponde manejar, administrar y ejercer, de manera autónoma, su 
presupuesto, el del Tribunal Superior de Justicia y el del Tribunal de Disciplina Judicial.  
 
Además, el régimen transitorio de dicha Ley previó que durante el ejercicio fiscal 2025 se 
mantuvieran separados los presupuestos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la 
Judicatura, así como sus respectivas cuentas públicas, y que a partir del 1 de enero de 2026 
entrara en vigor el presupuesto unificado del Poder Judicial de la Ciudad de México. 
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Por tanto, el hecho de que en comunicaciones iniciales se hayan informado recursos vinculados 
al Tribunal Superior de Justicia y al entonces Consejo de la Judicatura no implica que ambos 
bloques de recursos queden automáticamente sometidos a aprobación en este Acuerdo. La 
reforma judicial explica que la administración presupuestaria del Poder Judicial corresponda 
ahora al Órgano de Administración Judicial y que las menciones, atribuciones o funciones 
relativas al Consejo de la Judicatura deban entenderse conferidas al Órgano de Administración 
Judicial o al Tribunal de Disciplina Judicial, según corresponda; sin embargo, dicha transición 
institucional no sustituye la exigencia legal de contar con una propuesta expresa de aplicación 
y destino respecto de cada remanente cuya aprobación se solicita. 
 
En consecuencia, el presente Acuerdo se constriñe a resolver sobre la propuesta contenida en 
el oficio OAJ/SEA/085/2026, relativa al destino y aplicación de $6,643,030.46 por concepto de 
rendimientos, sin que ello implique pronunciamiento aprobatorio respecto de otros fondos, 
rendimientos o remanentes previamente informados que no hayan sido objeto de una 
propuesta específica de aplicación y destino en el oficio señalado. 
 
En atención a las consideraciones expuestas, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública 
aprueba el siguiente: 
 

ACUERDO 
 
ÚNICO. La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública aprueba el destino y aplicación de los 
Rendimientos generados al 31 de diciembre de 2025 del orden de $6,643,030.46 por concepto 
de rendimientos al rubro de Pago del Pasivo 2020 y/o 2021. 
 
Comuníquese el presente Acuerdo a la Mesa Directiva para someterlo a la aprobación del Pleno 
de este órgano legislativo, e infórmese a la Secretaría de Administración y Finanzas y al 
Secretario Ejecutivo de Administración del Órgano de Administración Judicial del Poder Judicial 
de la Ciudad de México. 
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Dado en el Palacio Legislativo de Donceles, el 25 de mayo de 2026 
 

Por la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, 

PERSONA LEGISLADORA A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 
 

DIP. VALENTINA VALIA  
BATRES GUADARRAMA 

PRESIDENTA 
 

   

 

DIP. CLAUDIA SUSANA 
PÉREZ ROMERO 

VICEPRESIDENTA 
 

   

 

DIP. XOCHITL  
BRAVO ESPINOSA 

SECRETARIA 
 

   

 

DIP. ADRIANA MARÍA GUADALUPE 
ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. MIRIAM VALERIA 
CRUZ FLORES 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. VÍCTOR HUGO  
ROMO DE VIVAR GUERRA 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. ANDRÉS 
ATAYDE RUBIOLO 

INTEGRANTE 
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PERSONA LEGISLADORA A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 
 

DIP. DIEGO ORLANDO  
GARRIDO LÓPEZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. ILIANA IVÓN  
SÁNCHEZ CHÁVEZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. JESÚS  
SESMA SUÁREZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. MIRIAM  
SALDAÑA CHAIREZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. ROYFID 
TORRES GONZÁLEZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. TANIA NANETTE  
LARIOS PÉREZ 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. ERIKA LIZETH  
ROSALES MEDINA 

INTEGRANTE 
 

   

 

DIP. GERARDO  
VILLANUEVA ALBARRÁN 

INTEGRANTE 
 

   

 

https://app.con-certeza.mx/info/6a149e6851b7272feb5506fe



Certificado de firma 26/05/2026 11:04

Documento electrónico Solicitante del proceso de firma Almacenado

Identificador: 6A149E6851B7272FEB5506FE
Nombre y extensión: 004 - Acuerdo 1 2026.pdf
Descripción:
Cantidad de páginas: 3
Estado: Firmado
Firmantes: 10
Huella digital del contenido del documento original:
fbef60b938d61ab7b4d3723cf431042630f56eed0f1c2d199e7944a247d61ea4

Huella digital del contenido del documento firmado:
eb72008b21491450e8c57f5ab3246cd76ff042707f89a8e90c977db3df884ff5

Nombre: Valentina Valia Batres Guadarrama
Compañía: SR LUZ SA DE CV
Correo electrónico: valentina.batres@congresocdmx.gob.mx
Teléfono:

Dirección IP: 189.217.88.238

Fecha y hora de emisión 
(America/Mexico_City):
25/05/2026 13:09

Constancia de conservación del documento firmado

Información de la constancia NOM-151 Información del emisor de la constancia NOM-151

Fecha de emisión:
26/05/2026 17:04:02 UTC (26/05/2026 11:04:02 Hora local de la Ciudad de México)
Nombre y extensión:
e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0.cons

Huella digital contenida en la constancia:
eb72008b21491450e8c57f5ab3246cd76ff042707f89a8e90c977db3df884ff5

Prestador de Servicios de Certificación (PSC):
PSC WORLD S.A. DE C.V.
Certificado PSC válido desde: 2017-07-19
Certificado PSC válido hasta: 2029-07-19

Firmantes

Firmante 1. Dip. Valentina Batres Guadarrama 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
valentina.batres@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A149F25C3CD480AC6089F36
IP: 189.217.88.238

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:16
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
13:12:32
Visto: 25/05/2026 13:12:37
Confirmado:
25/05/2026 13:12:37.984
Firmado:
25/05/2026 13:12:37.985

Firmante 2. Dip. Gerardo Villanueva Albarrán 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
gerardo.villanueva@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A149F742102985D58218494
IP: 187.142.224.75

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:21
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
13:10:54
Visto: 25/05/2026 13:13:56
Confirmado:
25/05/2026 13:13:57.171
Firmado:
25/05/2026 13:13:57.172

ACTA DE PROCESO DE FIRMA 

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0

https://certificaciondigital.online
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0


Firmante 3. Dip. Miriam Valeria Cruz Flores 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: valeria.cruz@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A14A038E75B2F20AB249F11
IP: 189.146.131.78

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:18
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
13:17:12
Visto: 25/05/2026 13:17:12
Confirmado:
25/05/2026 13:17:13.27
Firmado:
25/05/2026 13:17:13.271

Firmante 4. Dip. Adriana María Guadalupe Espinosa De los Monteros García 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
adriana.espinosa@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A14A793DC394B76B10225EC
IP: 189.146.131.78

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:17
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
13:45:16
Visto: 25/05/2026 13:48:35
Confirmado:
25/05/2026 13:48:36.19
Firmado:
25/05/2026 13:48:36.191

Firmante 5. Dip. Iliana Ivón Sánchez Chávez 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: ivon.sanchez@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A14CC71339DB230A4719D1C
IP: 187.170.154.93

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:19
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
16:25:46
Visto: 25/05/2026 16:25:54
Confirmado:
25/05/2026 16:25:54.463
Firmado:
25/05/2026 16:25:54.464

Firmante 6. Dip. Jesús Sesma Suárez 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: jesus.sesma@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A14D877C0168F10990F4855
IP: 189.240.246.59

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:19
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
17:17:07
Visto: 25/05/2026 17:17:12
Confirmado:
25/05/2026 17:17:12.61
Firmado:
25/05/2026 17:17:12.61

ACTA DE PROCESO DE FIRMA 

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0

https://certificaciondigital.online
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0


Firmante 7. Dip. Claudia Susana Pérez Romero 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: susana.perez@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A14ED0EC0168F10990F4868
IP: 201.175.172.126

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:17
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 25/05/2026 
18:44:53
Visto: 25/05/2026 18:45:02
Confirmado:
25/05/2026 18:45:03.065
Firmado:
25/05/2026 18:45:03.066

Firmante 8. Dip. Miriam Saldaña Chairez 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
miriam.saldana@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A15C34322124B64BB67867A
IP: 200.68.173.234

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:20
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 26/05/2026 
09:58:55
Visto: 26/05/2026 09:58:59
Confirmado:
26/05/2026 09:58:59.781
Firmado:
26/05/2026 09:58:59.782

Firmante 9. Dip. Erika Lizeth Rosales Medina 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: erika.rosales@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A15CA2122124B64BB67867E
IP: 189.203.57.129

Firma con texto

Enviado: 25/05/2026 
13:12:20
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 26/05/2026 
10:28:06
Visto: 26/05/2026 10:28:18
Confirmado:
26/05/2026 10:28:18.435
Firmado:
26/05/2026 10:28:18.436

Firmante 10. Dip. Xochitl Bravo Espinosa 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: xochitl.bravo@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 6A15D27CB79A5529565E2078
IP: 189.240.246.59

Firma con texto

Enviado: 26/05/2026 
10:44:30
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 26/05/2026 
11:03:43
Visto: 26/05/2026 11:03:56
Confirmado:
26/05/2026 11:03:56.614
Firmado:
26/05/2026 11:03:56.615

ACTA DE PROCESO DE FIRMA 

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0

https://certificaciondigital.online
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0
https://app.con-certeza.mx/constancia/e0250cbb-fd8d-4462-ab1f-897f654b06f0
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