CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO *2023, afic de Francisco Villa,
i LEGISLATURA el revolucionaric del pueblo”

~ OFICIALIA MAYOR
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICTS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

EXPEDIENTE INTERNO: 129/2022-A
Ciudad de México, a 06 de junio de 2023.
ONN032428 Juicio de amparo: 100/2023
SR ' Quejoso: Rubén Alberto Garcia Cuevas.

Oficio No. OM/DGAJ/IIL/566/2023.

ASUNTO: Se comunica de sentencia y se

informa interposicion derecurso. -
| =%, PRESIDENCIA DE LA |

DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA "\8%¢ MESA DIRECTIVA |
TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA MESA s |
DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE | 06 JUN 2023
MEXICO, II LEGISLATURA | |
' | Recibic: \f\‘\"f‘\ti\\_ﬁu\fﬁ' I

e € )
Por conducto del presente, se hace de su conocimiento que con oﬁéie%?ﬂ?ﬁﬂé%ﬁﬁﬁcéﬁ— -,
‘V..:iu\\")\
e

sentencia de amparo de treinta y uno de mayo del afio en curso emitida por el Juzgado Décimo
Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de garantias
100/2023, promovido por el C. Rubén Alberto Garcia Cuevas, en la que resolvi6 AMPARAR vy
PROTEGER al quejoso para los siguientes efectos:

"En esas condiciones, resultan fundados los conceptos de violacion propuestos, por lo
que procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados.

La proteccion constitucional que se concede es para el efecto de que la autoridad
responsable realice lo siguiente:

1) Deje insubsistente el Dictamen de no ratificacion reclamado, y en su lugar;

2) Emita otro en el gue reitere lo que no fue materia de la concesion del amparo,
y de manera fundada y motivada__evalué el desempeiio que ha tenido el
aqui quejoso durante el lapso de tiempo que ha durado su mandato, es
decir, evalle la actuacion del funcionario quejoso en el desempefio de su cargo,
sin que pueda tomar en consideracion hechos o aspectos que no se
relacionan con el ejercicio de su funcion jurisdiccional, y menos aun los
relativos a hechos que acontecieron con anterioridad a la desianacion
del gquejoso como Magistrado.

Fray Pedro de Gante No. 15, Tercer Piso Tel. 555130 1980 £xt. 3304
WWW.CONgresocdmx.gob.mx
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3) En la inteligencia que para decidir sobre la ratificacion del quejoso, debera
evaluar con libertad de arbitrio, si quedo demostrado que durante el
desemperio de su cargo /o realizé con honorabilidad, excelencia, honestidad
y diligencia, y de estimar que requiere mayores elementos en relacion con tal
funcion jurisdiccional, deberd requerirla al Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México; y,

4) Hecho lo anterior, someta a consideracion del Pleno del Congreso el dictamen
correspondiente.

Lo anterior, se hace de conocimiento a esa Mesa Directiva para los efectos legales a que haya

lugar, remitiendo copia simple de la sentencia de mérito.

No se omite manifestar que, en contra de dicha sentencia esta Direccion interpondra el recurso
de revision previsto en el articulo 81 de la Ley de Amparo, a fin de revertir el sentido del fallo
protector y se niegue el amparo y proteccidn respecto de lo actos legislativos reclamados a esta
autoridad legislativa, no obstante ello, existe la probabilidad que se confirme la sentencia

recurrida y se ordene a este Congreso cumplir con los efectos antes transcritos.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AAR/CAMP

Fray Pedro de Gante No. 15, Tercer Piso Tel. 555130 1980 Ext. 3304
WWW.CoNgresocadmx.gob.mx
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO DECIMOSEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE

Mesa 0 MEXICO
P- 100/2023 SENTENCIA
27321/2023 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO AL JUZGADO
Lsm DECIMOSEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN ESTA CIUDAD (MINISTERIO
PUBLICO)

—

- “
(’27322/2023 (GRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

27323/2023 COMISION DE ADMINISTRACION Y DE PROCURACION DE JUSTICIA DEL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MEXICO {AUTORIDAD RESPONSABLE)

27324/2023 PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo 100/2023, promovido por Rubén Alberto Garcia Cuevas,
contra actos del Congreso de la Ciudad de México y otras autoridades, se dicté un acuerdo que
alaletra dice:

VIS TOS, los autos para dictar sentencia en el juicio de amparo
100/2023 indice de este Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, promovido por Rubén Alberio
Garcla Cuevas, por propio derecho, en contra de actos del Congreso de la
Ciudad de México y otras autoridades, por considerarlos violatorios de los
derechos humanos previstos en los articulos 1°, 5°, 16 y 123 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado en

la Oficina de Correspondencia Comtin de los Juzgados de Distrito en Materia
»\,l}dmmlstratwa en la Ciudad de México el veintiséis de enero de dos mil

o4 Qintltres Rubén Alberto Garcla Cuevas, por propio derecho, solicité el
‘ai‘nparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y por
g; -ﬁ)s actos que a confinuacion se indican:

*e?z &8
@ “lll. AUTORIDADES RESPONSABLES.
Sx
e & 1. Congreso de la Ciudad de México [...]
ax 2. Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia de la If

Legislatura del Congreso de la Ciudad de México [..]

3. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
{en su caracter de ejecutor del acto). [... ]

V. ACTOS RECLAMADOS.




Lel Congreso de la Ciudad de México y de ia Comisién de
Administracion y Procuracidn de Justicia de fa ii Legisiatura dei
Congreso de ia Ciudad de México.

Se reclama la aprobacion del ""DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO
QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE
DESIGNACION Y RATIFICACION DEL C. Rz Al A :
QUEVAS, PARA OCUPAR EL CARGO DE M/-\G/°T/"ADO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
exico.

Los actos de ejecucion del oficio y dictamen reclamados.”

La parte quejosa sefialo como derechos fundamentales vulnerados los
contenidos en los articulos 1°, 5°, 16 y 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; narré los antecedentes del caso y formuld los

conceptos de violaciéon que considerd pertinentes

SEGUNDO. ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Este drgano

jurisdiccional, al que por razén de turno tocd conocer del asunto en comento,
por acuerdo del treinia de enero de dos mil veintitrés, ordend registrario
bajo el numero 100/2023; admitio a tramite la demanda de amparo, requirio a
las autoridades responsables su informe con justificacion; die la intervencion
que legalmente corresponde al Agente del Ministerio Publico Federal de la
adscripcion; asi como fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia

constitucional

TERCERO. CELEBRACION DE_ LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Sustanciado el tramite relativo al juicio, se celebrd la audiencia constitucional
prevista en el articulo 124 de la Ley de Amparo, la cual, previo diferimiento, se
ltevd a cabo sin la asistencia de las partes, al tenor de lo asentado en el acta

que antecede; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERCO. COMPETENCIA, Este Juzgado Decimosexto de Distrito en
Materia Adminisirativa en 1a Ciudad de México es legalmente competente para

conocer del presente juicio de amparo.’

SEGUNDO. FACION DE LOS ACTOS RECLAMADOS, Previamente a

establecer lo relativo a la certeza de los actos de autoridad reclamados, con
fundamento en el articuio 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, debe precisarse

en qué consisten, atendiendo al analisis integral del escrito de demanda

' Con apoyo en 1o dispuesto en los ariculos 103 y 107 de fa Constilucion Politica de los Eslados Unidles Mexicanos: 35 37 i07. fraccion i dz
de Al mpalo asl como 52 d= Ia Le/ ’)rqanlca del r’odnr Judlcnal de la Federacion y el Acuerdo General 3 7013 del Pleno del Cansejo dela

3 rJe 105 Tnbuna les de
znirn del 2nbito

13 Junsdnmo D \emlnna‘ y
atribudos a aulondades legslalivas




“'{Hlﬂé, Y

Pty

éﬁ .',;% 5 rn
] '&%ﬁ}?ﬁ* ¥
RN '\~;~‘ b
SRl
PODER. OWCUL D LA FEDERACION
Mesa O
P- 10042023
t.sm

FOREA B

TRAMITE

2023, Afio de Francisco Villa, ef Revelucionario del Pugbio”

A continuacidn, se precisan los actos reclamados en-el presenie juicio
de amparo, 105 cuales se obtienen de la lectura integral de la demanda de

amparo, y los constituyen:

Del Congreso [1] y de ia Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia de ia i Legislatura del Congreso [2], ambas de {a
Ciudad de México, reclama:

. La aprobacion det
"DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE PRESENTA LA
COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA. RESPECTO DE LA PROPUESTA DE DESIGNACION
Y RATIFICACION DEL C. RUBEN ALBERTO GARCIA CUEVAS,
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO",

Del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

Meéxico [3], reclama:

» La ejecucién del
dictamen reclamado.

Precision que se formula con apoyo en 1a tesis P. V{2004, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela Nacién, publicada en el
Seranario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX,
abyril de dos mil cuatro, pagina 255, registro 181810, del rubro;

*ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO" 2

TERCERO. CERIEZA_DE ACTOS. Una vez precisados los actos
reclamados. en este juicio de amparo y, atendiendo & que su existencia es tn
requisito esencial para efectuar el estudioc de su constitucionalidad, es

menester pronunciarse respecto de la certeza o inexistancia de los mismos.

Sobre e particular, es aplicable la j’urisprudencia namers XVil.2o, J10,
del Sequndo Tribunal Colegiade del Décimo Séptimo Circuito; publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de-la’ Federacion, Octava época, nimero de
registro’ 212775, tomo 78, abril mil novecientos noverta y cuatro, pagina 68,
del rubro; "ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO".

La autoridad responsable Comisién de Administracidn vy
Procuracion de Justicia de ia H Legisiatura del Congreso de la Ciudad de
Meéxice [2], af rendir su informe justificado, manifesté que no es cierto el acto

! L3 menciorads less 55 ded o Souenls Eﬂm."i‘ mtﬁmwmmm:wwm:mmmzﬁmvmnimn
gaaniias cebardn conlener iy Secitvn olara y praciss die s 3cios 58 como . P fenados 0no
por sbmnatalos; agkinng, m&mmnmnnmmmwm«mmwummmum
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& ieteneaEhtad 00 50 Sulor, e que genaseny Deneidad o confisitn Exfo o5 &
Aargador dé FOpNE. sa}«mmm mﬂaﬁuﬁuhqnwmwdmym 2 lo que en i e, pues
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reclamade consistente en fa aprabacion det "BICTAMEN EN - SENTIDO
NEGATIVO QUE PRESENTA LA GCOMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACIGN DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE
DESIGNACION Y RATIFICACION DEL ©. RUCEN ALZEATS CARLA
TUHEVAS, PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADC DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO', lo que resulta suficiente para temer como no cierto &l acdio

reciamado.

Negativa que adguiere firmeza, en virtud de que |a parie solicitants de)
amparo no offecio prueba alguna con las que se desvirtuara tal aseveracion,
habida cuenta gue de las constancias gue obrap en autos no se advierte la
existencia de alguna con la que se acredite que las autoridades responsables
referidas, hayan participado en la enusidn de los actos reclamados. porio gque

deben tenerse como inexisténtes los attos reclamados que se les atribuyen,

Méxme que se advierte de las constancias que si bien dicha autoridad
realizo la propuesta de dictamen, misma que fue firmada por los integrantes
de la Comision responsable: lo cierto es que ef Dictamen reclamado fue
somelido a consiteracion del Pleno d&l Cengrese de la Ciudad de héxico,
quien lo aprobéd en sesidn del doce de enero de dos mil weintitrés, por o que la

aprobacion de dicho dictamen es ainbuible a fa (lima autoridad mencionada.

Sirve de apoyo a la mencionada conclusion, la jurisprudencia ndimero
W1.20, J/308, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
puklicada en la pagina 77, tomo 80, Agosto de mit novecgientos noventa v
cuatro, Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de

ubro;

"ACTO RECLAMADC, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSOYS

Asimismae, sirve de fundamento. la judsprudencia numearo V1. 20, Ji20,
emitida por el Segunde Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. publicada en la
pagina 627, tome 1V, Segunda Pads-2, Julio a Diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, Octava Epoca del Semanaric Judicial de ta Federacion,
registro 227634, de‘rubro es el siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS™ *

Par tante, este organo jurisdiccional considera gue ha quedado
demostrado que no son ciertos [0s actos retlamados, siendo lo procederits
tenrer como inexistentes dichos actes que le atribuye el impelrante de amparo

alas autoridades precisadas.

=4
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En tales condiciones, at no existir los actos que reclama ka parte
quejosa a las autoridades responsables de mérito, lo procedente es decretar e
sobreseimiento en el presente jlicio de amparo, de conformidad con lo
dispuesto: en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, al resuitar

mexistentes las conductas atribuidas.

CUARTOQ. ACTOS CIERTOS. Son ciertos los dctos redlamades a la
autoridad responsable Congreso de la Ciudad de México [1] consistente en
la aprobacitn del *DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE PRESENTA
LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA,
RESPECTO DE LA PROPUESTA DE DESIGNACION Y RATIFICACION DEL
€. RUBEN ALBERTO GARCIA CUEVAS, PARA OCUPAR EL CARGU DE
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO", pues asi lo manifestd al rendir su
infarme justificado, lo que resulta suficiente para tener como cierto dicho acto,

De igual forma la autoridad responsable Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Cilidad de México [3], al rendir su informe
justificado manifestd que es cierto el-acto que se te atribuye, consistente en la
ejeciicion del dictamen reclamado, por lo que debe tenerse comp cierfo dicho
acto.

Certeza que ademas se corrobora con la copia cettificada del dictarmen
reclamado; que obran en las constancias del presente juicio de amparo, a las
que se les concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 128 y
202 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; d& conformidad con su articulo 2°, parrafo segundo.

Por.su aplicacién, es de invocarse fa jurisprudencia nimero doscientos
setenta y ocho, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo VI, del Apéndice 1917-2000,
péagina 231, de rubro “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO"S

QUINTO. ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE.IMPROCEDENCIA. Previaments al

estudio de los conceptos de violacién formulados por la parte quejosa,
procede gl analisis de las causas de improcedencia que se adviertan da oficio
o gue hayan hecho valer las partes, toda vez que su estudio es de orden
publico 'y preferente a cualquier otra cuestion planteada, conforme a lo
dispuesto en el Gliimo parrafo’ del warticulo 61 y 63, ambos de |z Ley
Reglamentaria de los Articulos 108 y 107 constitucionales, v en la
jurisprudencia. 814, consultable en la pagina 553, tomo Wi, Tribunales
Colegiados de Circuito, del Apéndice al Semanario Judicial de'la Federacion
1917-1995, cuyo rubro establece;

*Cuyo s €5 o sipsente: “Si en & canfesa i auleridad responsabis que es Cevio of act que se raclama, debie tenrse 4k cumo plonaTne
peubady, ¥ piryrse d pramoer 1 congliucionardsd o ircqnsticionalidsd de ese act.”




"IMPROCEDEMCIA CAUSALES DE. EN EL JUIC.‘O DE
ARIPARO"®

Al tespectn; la autondad respﬁhs‘able Congreso de ia Ciudad de
México (1] al rendir su informe justificadc expuso que respecto de; acto
reclamado consistente en iz aprobacién del "DICTAMEN EN SENTIED
NEGATIVO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, RESFECTO DE LA PROPUESTA DE
DESIGNACION v RATIFICACION DEL C. mid
CHEVAS PARA DCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADC DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDIGIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO", s actiualiza ta calsz de improcedencia prevista en &l aticuio 61,

fraceion XK, de ja Ley de Amparo, ya gug 1a guejosa no acredita la afedtation

a su esfera juridica.

Para werificar si se actusliza dicha causa de improcadencia, cabe
destacar que del articuio 107, fraccién L de la Constitucion Fedeial. en
retacion con el numeral 87, fraccion XU, de la Ley de Amparo’. se desprende
gue el juicic de amparo ss improcedents en contra de aquellos scios quea no
causan un agravio actual y directo en |a esfera de dereches del paricuiar, va
sed juridica o legitimaments

De ese modo, se estima necesano precisar que e interés juridico os
el derecho que le asiste a un particular para reclamar, en la via de amparn,
algdn acto viclatario de lgs derechos humanos en su parjuicio, cuanda a ravés
de un acto de autnridad. se dé !a aiedtacidn. ofensa, dafio o lesidn en los
intereses del particular. stentando contra de un derecho subjetivo protegido
por alguna norma legal, caracteristica sue e otorga al gobemadao la facuiiag
de exigir y la obligacion aparejada del deper wridico del Estade de cumpiic

dicha exigencia.

De manera ilustrativa, se dita la jurisgrudencia nimero 854, sustentada
porel Segundo Tribunat Colegiada del Sexto Circuito, visible en la pagina 582
tomo V1, det Apeéndice de mil novecientos noventa ¥ cince, Octava Enoca; ef
rubro “INTERES JURIDICO. EN QUE COMSISTE"?

Por su parte, el interés Jegitimo es & derecho gue berien Jas personas

gue, par la situacion objetiva en que se encusntran. por upa Siccunslancia de
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caracter personal o por ser fas destinatarias de una norma, son titulares de un
interés pmﬁin, distinto al de los demds individuos, y tendente a que los
poderes publicos actlen de acuerdo con el prdenamiento juridico, cuando con
motivp de 1a persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su intarés propio, aungue la actuacién de que se trate no les ocasione, en
concreto, un beneficio o servicio inmediato.

Dicho interés supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, el cual proviene de la
afectacion ala esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su

sitiacién particular respecto del orden juridico.

Por ello, para efectos del juicio de ampare, fa afectacion al interés
legitinmo se acredita cuando la situacion de hecho creada o que pudiera crear
el acto o la ley impugnada pueda ocasionar un perjuicio, siempre gue éste no
seq indirecto, sino resulfado inmediato.de la fey o acto reclamados.

Sustenta lo anterior; ta tesis aislada 2a. XVIlIR2013 (10a), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIll,
marzo de-dos mil trece, fomo 2, pagina 1736, que es del rubro siguiente:

“INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE CONCEPTO EN EL
JUICIO DE AMPARO™®

De igual manera, conviene tener presente por el criterio que contiene,
la diversa tesis aisfada 1a. XLIIl/2013 (10a.) de |la Primera Sala de la Suprema
Corte de .Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, libro XV,
febrero de dos miil trece, tomo 1, pagina 822, cuyo rubro es;

“YNTERES LEGITIMO EN EL AMPARQ. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE"

De lo hasta agul expuesto, debe precisarse que no es factible
equiparar ambas clases de interés {juridico y legitimo), puesto que, presentan

* La mancicrdz tndis o5 del lesin siguients’ La Mcmeiin de b ook | del erticulo 707 de fe Crensflvoin Federal digong que debe entinderss
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diferencias substanciales a fin de establecer los entes que se encuentran

legitimiados para instar (3 acoidn de ampare:

Ciettamente, mientras gue en &l interés juridico es necesaria un
derecho subjstive con su comresparidiente potestad de exigencia. consagrado
en fa norma objetiva, en el interés legitimo, s0lo basia fa existencia de un
interes cualificado respecte de la legalidad de determinados actos, por
afecterse la esfera juridica ya sea directa v derivads de fa siwscion del sueto
respeato dal orden juridico, sin la necesidad de que ka norma eslablezea a

fevor del individio alguna facultad expresa y directa de exigir,

D {0 resehado, se puede conclulr gque para que el juicio de amparo
sed procedente, los actos que se retlamen en el mismo debehn ser dervados
de un adto coricreto de autoridad o de la observancia de una ley que cause
perjuicio al gobernado, ocasiondndole una afectacién a un derecho
subjetive {interds juridico). o bien, a su-esfera juridica, va sea dwecia o
derivada de su situacidn parficular respecto del orden juridico {interés
lggitimo), v es éste el perjuicio a gue se réfiere 13 Ley de Amparo. para gus
pusda prosperar fa accidn constitucional v para que los Tnbunaies de 1a
Federacién estén en aplitud d2 estimar actualizado e perjuicio que e ha sido

ocasionade 3l gobernade vy puedan  proceder st estudic de  la

consfitucionalidad de tales actos.

#hora bien, la parte guejosa reclama (3 aprobacidn del “DICTAMEN EN
SENTIDO  NEGATIVO QUE PRESENTA A COMISION [OF
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO OF (4
PROPUESTA DE DESJGNAG,‘GN Y RATIFICACION DEL ©. 7 4
JLEERTG GARD o =z, PARA  OCUPAR EL CARBO DE
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER
JUBHCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO", el cual no le resultd favorable, por 1o

que es evidente que le causa afectacién a su gsfera juridica. de ahi que

esulte infundada la cavusa de improcedencia propuesta.

Por olra parte, la avtorided responsable Congreso de la Ciudad de
México [1], -al rendir su informe jushiitado sefald gue respacto det aclo
reclamadt consistente en la aprobacidn del “DICTAMEN EN SENTIDD
NEGATIVO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADWMINISTRACION ¥
PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO DE {4 PROPUESTA DE
DESIGNACION ¥ RATIFICACION DEL €. b i

HAS, PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADG DEL TRIBUNAL
SUPERIOR OE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CHIDAD DE
MEXICOY, se actualiza [a causa de improcedencia prevista ea &l articuln 107,

fraccion XVi, dado que Ibs acios reclamados se ehcuentran consumadns

irgparablemente. dada queva se aprobd el dictamen reciamade.
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A fin de establecer si se actualiza Iz causa de improcedencia
mencionada, es mehester precisar el contenido del articulo 61, fraceidn XVi,

de {a Ley de Amparo en vigor, a saber:

“Articulo 61, £l juicio de amparo es iinprocedente:

{-)

XVI. Contra actaos consumados de modo irreparable;
(.1
Del precepto résefiado, se obliene gue la acciGn constitucional
deviene improcedente contra actos consumados de modo irreparable.

En este orden de ideas,; resulta pertinente destacar que por actos
consumados, se entiende agquellos que habiéndose emitido o ejecutado, sea
materialmente imposible restituir al guejoso en el goce de la garantia individual
violada de' otorgarse {a proteccion constitucional, por estar fuera del alcance
de los instrumentos juridicos del derecho mexicano volver kas cosas al estado
que:guardaban antes de la vislacion.

Asi, los actos consumados se pueden clasificar atendiendo a su
naturaleza y efectos en:

a) abto.s consurhados de modo reparable; y
b} actos consumados de modo irreparable.

Los primeros son aquellos-que a. pesar-de haberse realizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio
constitucional; es decir, que I3 ejecucion o corisumacién del acto puede ser
restituida o reparable al obtenerse una seniencia de amparo favorable.

En‘cambio; los consumados de modo irreparable, son aguellos que al
realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, no pueden
fisica ni materialmente ser restituidos al estado en que se encontraban antes
de las victaciones reclamadas. '

Asi, para determinar si se esta en presencia de un dcto consumado.de
mato reparabie o irgparable, se debe atender a los efectos v consecuencias
que acarrearian en caso de reslizarse; de tal forma que los resultados y
secuelas de dicho acte ya ejecutado puedan o no circunscribicse al tempo o
momento de su perpelracion; en tanto gue aquellos con naturaleza de
irreparable; han surtido todos sus efectos, por Is que atin y concediéndose en
su caso ka proteccién solicitada, no podrian retrotraeise las cosas al estado en
que se& encontraban antes de ocurridas ias violaciones constitucionales que en
su caso hubieren existido, porque ri fisica ni materiaimente, puede obtenerse
la restitucion de la garantia viclada; es decir, al hecho de que ef gobemado
pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado y que
considera fe fue transgredido, pero no por cuestiones de tiempo o dél
momento de su ejecucidn; porque el tiempo no rige la materializacion fisica ¥
restifuible de los actos ejecutadoes {consumados).
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Apoya fo anterior, la tesis pronunciada por ef Tribunai Colegiads del
Décimo Tercer Circuite,  localizable en 1@ pagina 14, tomo 183-168 Sexta
Parte, materia comdn, Séptima Epoca del Semanario Judicial de Ia

Federacion, que establece.

CACTOS CONSUMADOS DE UN MODO [RREPARABLE. For
consamados de un modo hreparaile deben entendsrae aguelios actos
gue tna ez efgcluados no pennilen restablecer 1as cosas al estado en
que se encontraban antes de cometicla la viclacion que se reclama. para
reinfegrar .asi al agraviade en & goce y disfrule de sus gerantias,
sitvacidn gue no se da s ef aclo que se reclama es susceptible de ser
repiiradae mediante la restitucion def agraviado en el goce y distuie de
les propiedadss y posesiones de {as cuales fue lanzadsc con 1a
consigmente violacion e sus garantias irdividuales, El spterior ciitetio
se enchentra -apoyado en la tesis de sfecutoria visible en fa pagina 24
del Tomo Coman al Plenp v a las Salas, del Apdodice de 1975 af
Semanario Judicial de la Federaciin, suyo fexto es como sigue; "ACTOS
CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE - La jurisprudencia de ia
Supreina Corle ha resvelfn que las disposiciones legales tiie 88 refieren
a aclos consumados de. un modo frraparable, aluden a agquéilos e gue
sea fisicamente imposible volver lascosas al esiado que tenian anles de
fa violacion, lo yue no acomntece kratindoese de procedinvienios judiciales
e, por virtud de amparc, pusderr quedar Msuhsisientes y sin efecto
algana.

Asimismo, g lesis emibida per Iz entonces Tercera Sala €2 la
Suprema Cerie de Justicia ge la Nacidn. visible en la paginz 11, tomo 163-188
Cuzrta Parte. materia comun, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, qua dispone:

“ACTOS CONSUMADGS DE UN MODO IRREPARASLE. FRACCION
IX DEL ARTICULQ 73 DE LA LEY DE AMPARO. De nonfarmidadi con
el articulo 73, fraccidn IX. de {a Ley de Amparo. sl juicio de garantias e8
improcedente conlia aclos cansumades de ua modo ireparals. sin
hacer distinicion &f aludido precepio. sila irreparabilidad debe ser fisica ©
Juridica: ARidra bien, sfen un diversa juicio de garantfas promaovido por el
misma quejosa, la Teecera Sala de 13 Supreme Corte de Justicla de la
Nacion, pronunctd eleculoria en fa que negéel ampars v {a proleccitn de
la Justicla Federsl al qusjose. qusdsndo por tagle intocada la senlengia
de sequndo grado goe confinmo en apelasion la sentencia pronunciada
por el Juez de primer grada. en un juicio especial mercantil en el gue se
aulprizd & la misma tercero perjudicado a vender los bisnes dados en
prenda por el dewdor. con molive. del cantralo de mituo gue se dmpugrna
de m#do en & juiclo que dip oigen al amparo en ef que se pronunciEa
nueva efecuforia. resulta patante gque se swie dicha causal de
improcedencia. por fo que debe solbresserss aste juicio de garantias,
pues si bien es cierfo qie su la ahblenor gjecutong de amparo
thiticamerite se resofid que se negaba la proteccion fedoral por o existiy
Jas vinlaciones constitucionales aducidas por g guejoso. también fo es
glie ol afecto juridico de dicha negativa fue defar viva ¥ sin alteracion
alguna, fa senlencia teclamada  ohlemiendo consecuentemeante al
cargster de cosa juzdada la condena a la venia de los bienes dados en
preida en el confisto de mutun, o que implicitamente Irae como
consecuancia la declaracion de validez de dicho contrato. gue es
precisamente ef que se impugng de nulo en el juicio gus dio arigen af
neve jutcic dé garantias. de donde se colige que, dads gsa sifuacion
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Juridica, se estd ante actos consumados de wnmodo irreparable, pues
ya no puede disculirse la validerz del aludido pacto, toda vez que, de
coricederse la proteccion constitucional, perderfa eficacia la senfencia
proniunciada en ef juicio especial mercantif-de vernta de bienes dados en
prenda y por tanlo se estaria revocando fa gjecutoria pronunciada por Ia
Sala anteriormente.”

En ese fenor, para deferminar la procedencia del juicio de amparo
debe atenderse a la posibilidad de que al obtener una sentencia favorable; el
gobefnado pueda ser restituido en el derecho que tiene tutelado, y gue l& {ue
transgredido, como (o ordena el articulo 77 de la ley de [a materia, habida
cuenta de gue si no estd al alcance de los medios juridicos dicha restitucion, el

juicio resulta improcedente,

En la especie, la parte quejosa reclama de la autoridad responsable la
aprobacion del *DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE PRESENTA LA
COMISION DE ADMINISTRACION 'Y PROCURACION DE JUSTICIA,
RESPECTO DE LA PROPUESTA DF DESIGNACION Y RATIFICACION DEL
C. RUBEN ALBERTO GARCIA CUEVAS, PARA OCUPAR EL CARGO DE
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO".

Por tanto, resulta claro que se trata.de un acto que forma parte de un
procedimiento para la ratificacidn de su pombramiente como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de ahi gue se estima
que si- bier se trata de un acto consumado, dado que ya se aprobd €l
Dictamen reclamado; lo cierfo es. que es susceptible de repararse, ya que es
fisica y materialmente posible a reparacion o restitucion del derecho gue se
estime violado, pues ro debe perderse de vista que ante una eventual
concesion del amparo la autoridad responsable estaria en posibilidad de
reparar el derecho que se estime vulnerado, en su caso, con la emision de un
nuevo dictamen, por lo que no se trata de . un acto éonsumado de forma
irreparable, ‘

En ese sentido, resulta infundada la causa de improcedencia invocada.

Finalmente la autoridad responsable Congreso de la Ciudad de
México [1] al rendir su informe justificado expuso que respecto del acto
reclamado consistente en la aprobacién del “DICTAMEN EN SENTIDO
NEGATIVO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
FROCURAGION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE
DESIGNACION ¥ RATIFICACION DEL C, RUBEN ALBERTOQ GARCIA.
CUEVAS, PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CHIDAD DE
MEXICT, se actualiza la causa de improcedencia prevista en ¢l articulo 61,
fraccidn Vi, de Ia Ley de Amparo, se trata'de Una decision soberana

Para verificar si se actualiza e causa de improcedencia propuesta, cabe
destacar lo.que establece el precepto referido:
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Articulo 61. El fuicio de amparo os improcedents:

[..] ‘

Vil. Conlra fas rescluciones o deciaraciones del Congreso Federa? o g

fas Camaras que lo consiiluyen, de las Legisialiras de los Esiatios o de

Sus  sespechivas Condsiones o Dipglacionss  Permanenies. en

declaracion de. procedencia y 20 juizo politico, asi comy en eleccidn,

suspension o remosiGn de. funcicnanos en los casos en que Ias

Constituciones corespondientes les confieran la facullad de resolver

soberana o discrenicnalvienie:

£

El precepto citado dispone que et jucio de amparo serd improcedeants
confra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal ¢ de las
Camaras que lo constituyen, de las Legisiaturas de los Estados o de sus
respectivas Comisionies o Diputgcionses Permanenies, en declaradion de

procedencia y en juicio politico. asi copie en _eleccidi. suspensidn o
remocidn de funcionarios en los caseos en ague las Constituciones

correspondientes les confieran fa facoltad de resolver soberana o

discrecicnaliments.

2

&1 respecto. resulla ndispensable cestacar que sl precepto establece
gue es improcedente el juizic de ampare en contra de fa eleccian, suspensidn
o remocién de funcionarios en ios casos en que ‘as Constitucionss
correspondientes  ies confieran la facuitad de  sesolver soberana o
discrecionalmente; no cbsiante no probibe 2 procedencia del juicio de

amparo, lratandose deia ratificacidn o regleccién de un funcionans.

Se expone tal aserto. puss mncluse & Alte Tribunal ha sstablecida que
08 dictamenes de ratificacion o no de los Magstrados de los Poderes
Judiciales Locales, emitidos por las autoridades estatales: compeientes, son
actes cuya importancia institucional v juridica trasciende a las relaciones
migrgubernamentiales, ya gue fienen un impacto directe en o sotiedad en
ianto gue ésta tene interés en que s e aoministre justicia grawita. compleia,

imparcial y pronta a fravés de funcionarios sudiciales ivdneos,

Asimismo. ha establecido que la decision sobee ia ralificacion ¢ ro de los
iMagistrados de los Tribunales Locales no es un acto gue quade enciaustrade
snlos ambitus internos de gobiemne, es decit, entre autoridades, en alengion al
principio de divisién de poderes, sino gue trasciends al infecés de la sociedad
la destinataria de la garaniia de actoceso jurisdicconal, por condigto de
funcionarios judiciales idoneos que realmenta la hagan efectiva. por o qoe
debe exigirse gus al emiir este dipo de actos los drganos compslentas
ctmplan con fas garantias de fundamentacdn y motivacidn, e decir, que se
advierta que realmiente sxiste una consideracion sustantiva. objetiva y

razonable y no meramente formal de la normatividag splicable

De shi que concluyd que ia emisidn del dictamen de ratificacivon o no
ratificacion es abligatoria v deberd realizarse por esorito. con la finalidad de
que tanlo & funcionario judicial aue se encuentre en el supuesto. comy Ia

sociedad, tengan pleno conocimiento respécto de los molves por los gue Ja
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autoridad comp»etente determiné ratificar o noa diche funcionario 1ud;c:ai ¥ por
ende, para que pueda controvertirse en-gaso de gue dicho dxctamen o

cumpla con los requisitos establecidos por el Alto Tribunal.

Razonar en sentide contrario, es.decir, que traténdose de la ratificacion
de un Magistrado la expresion "soberana o discrecionatmente” implicaria que
el Congrese del Estado de que se trate, como es el de la Ciudad de México,
podria tomar la decisién de ratificar o no a los Magistrados come una decision
absoluta y/o suprema.

No obstarte, se originaria un estado de inseguridad juridica, pues
conforme lo ha establecido el Alto Tribunal, tales decisiones no pueden
fomarse sin una debida fundamentacion y motivacion; va que de lo contrario,

colisionaria con la naturaleza misma del proceso de ratificacidn de los

Magistrados. pues dichas decisiones no podrian ser al mismo. tiempo,

fundadas y motivadas' (sujetas al control constitucionall, y por ofra
discrecionales y soberanas (absolitamerte librés e independiestes de
cualquier consideracion).

De ahi que el Alte Tribunal ha establecido que ese tipo de procesos
decisorios deben cefiirse- a las exigencias constitucionales. de motivacion y
fundamentacidn, incluso de manera reforzada, es decir, que de ellas se
advierta que realmente existe una consideracion susfantiva, objetiva y
razenable y no meramente formal de la. normativa aplicable, y por ende, de no
cumplir dichos requisitos pueden ser sujetas de control constitucional; por
tanto resulta infundada la causa de improcedencia propuesta.

Sustentan lo anterior, {a jurisprudencia P.AJ. 99/2007 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el registro digital: 170704,
Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis:, Fuente: Semanario Judicial
de fa Federacién y su Gaceta. Tomo XXVi, Diciembre de 2007, pagina 1103,
del rubro siguiente: "MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS DICTAMENES
LEGISLATIVOS QUE DEC!DAN SOBRE SURATIFICACION O NO."

Asimismo, sirve de apoyo a o anterior, la jurisprudencia-del Pleno de a.
Suprema Corte de Justicia de |z Nacidn, con registro digital: 175818, Novena
Epoca, Materias(sy: Constitucional, Tesis: PJJ, 22/2008, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXHI, Febrero de
2006, pagina 1535, del rubro: “RATIFICACION © REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS ©DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULC 118, FRACCION i, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS.”

Canforme a lo expuesto, es evidente que no resulta aplicable en la
especie la jurisprudencia referida por la autoridad responsable en su ihforine
justificado, del rubro: “MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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SU ELECCION ES .b‘N ACTO SOBERANO ‘EMITIDO EN USO DE
FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO EN TERMINOS DEL ARTICULO 61,
FRACCION VI, DE LA LEY DE LA MATERIA. pues la misma se réfiere a la
eleccion de Magistrados. dado que el precepto legal a que hace referencia
dicha jurisprudencia, Unicamente establece 18 improcedencia del juicio de
amparo en traténdose de la eleccion (supuesto a gue hace referencia &l

citado criterio}), suspensién o remocion de funcionarios en los casos en que

las Constituciones correspondientes les confieran 13 facultad de resolver
soberana o discrecionalmente; o cual resulta congruente con lo expuesto.
telativo g gue la ratificacion, se trata de un proceso diversp a los ahi previstos
para efectos de la improcédencia del juicio. pues este tipo de decisiones debe
cefiirse a las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, por

io que no resulta aplicable la improcedencia propuesta.

Aunado a que tomo se precisd, el articulo 81, fraccion Vi, de fa Ley de
Amparo, no prevé la improcedencia del juicio respecto de la ratificacion
de funcionarios, lo que tiene singuiar relevancia, en virtbd que tratandose de
las causas de improcedencia, san de aplicacién estricta por tratarse de una
excepcion a la régla de procedencia del juicit, de ahi que si no encuadra en
los sopuestos ahi previstos, es evidenle que no se actualiza. y por ende.

resulta infundada.

SEXTO. Estupio DE EONDOD. Al no -existic diversa causa de

improcedencia propuesta por las pardes y no advertirse alguna gue deba
estudiarse de oficio, enseguida se procede al andlisis de los conceplos de
violacidn que formula la parte quejosa en contra del acto reclamado, los custes
se encuentran dentro de su demanda de amparo y se tienen por reproducidos
como st a la letra se insertacan, siendo aplicable at respecto la jurisprudencia
23 1.1 58/2010. aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publitada en el Semanario Judicial de la Federagion y su

Caceta. Novena Epoca, lomo XXX, mays de deés mil disz. cuyo rubro es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LDS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION"!

La parte quejosa hace valer en sus conceplos.de viglacidn, en esencig,

gque el dictamen impugnado carece de una debida funcamentacidn v

motivacion al valorar diversos requisitos de idongidad para efeclos de la

slsacion, ios cuales no resultan aplicables a la ralificacion, la cual gs diversa a
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la eleccion, pues ademas que si los cumple, la autoridad responsable paso
inadvertido que ambas figuras son diversas pué‘s el primero gueda en ef fue{rb
intemo del Congreso, :en tanto ue el segundo debe respetarse los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial, que ademas implica la
presuncion legal de ser iddnea para continuar desempefiande el puesto de
Magistrado.

Refiere que lo que debe tomarse en cuenta en el proceso de ratificacion
es su actuar durante el desempefio de su encargo, s decir, si se realizé con
honorabilidad, ‘excelencia, honestidad y diligencia para gue puedan ser
ratificados, pues el proceso de ratificacién guarda relacion con el buen
desempeiio de fa funcion, sin que tenga que ver con circunstancias ajenas a
ese periodo, pués serd su desemipefio en:el ejercicio de su funcion 1o que

determinaré si es merecedor de la ratificacion,

Precisa que aun cuando-el Congreso focal mezeld los requisitos-que no
coffesponden y citd preceptos que no sop aplicables a la ratificacion sino a la
eleccidn, llegd a la conclusion de que satisfizo todos los reguisitos, tanto de
designacion como de ratificacion, con excepcidn del cuarto requisito relativo a
la-honorahilidad,

Precisa que Unicamente controvierte el considerando relativo al analisis
del cuarto requisito de gozar de buena reputacion, ciyo estudio se basa en
antecedentes negatives que no existen, pues incluse no se exhibieron al
proceso de ratificacion, por 1o que no puede demostrarse la aseveracion
realizada de forma objetiva, pues se basé -en informacion aparentemente
obtenida de internel, cuya imputacién que se hace -en el dictamen no es
susceptitle de ser probada segtin la auforidad, ademas que le dio el caracter
de testimonial con base en gpreciaciones subjetivas, por o que estima seé
encuentra indebidamente fundado y motivade.

Refiere que al sustentar su decision en una nota periodistica, a {a cual
se e dic:el cardcter de una prueba testimonial, ‘sin pruebas ni documentos
objetivos gue la sostengan, Hace evidente que nio cumple con los requisitos
constitucionales de fundamentacién y wotivacion debiendo expresar una
consideracion sustantiva, objetiva, y razonable, pugs se basd en aspectos
subjetivos relacionados con una nota periodistica dando por cierta su
veracidad, sin un elemento objetivo que la confirmara, cuya nota es de hace
mas de dos décadas.

Expone que incluso dicha nota periodistica es anterior a su designacion
como Magistrado; la cual por si misma no prugban ni acredita os hechos ahi
conteridos, ni puede tomarse como lo refiere: la autoridad, es decir, como una
prueba testimonial, maxime que no se'le.permitié conocer ditha nota, ni fue
investigada para verificar su. veracidad, de ahi que no puede constituir ef
fundamento en el gue descanse su decision de no ratificacion.
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Lo anterior, wuingta su dereche de fundamentation y imotivacién. daga
~que los Diputados dgel Congfeso de la Civdad de Mexico, evalusron su buena
reputasion con una noticia cuya informacicn no se corrohord, adamas de ser
anterior incluso @ su designacion, ¥ la coloco por enc ma de iz evaluacion del
buen desempefio en el cargo de Magistrado, que resulla ser fo imnortanie
para sfectns de 'la ralificacion, sunadd @ que es gjena a su desempeno

jursdiccional. de ahi su ilegalidad.

Senala gue ef Alla Tribunal ha establecido gue la ratificacion ss un
derecho a favor de los jpzgadores gqus setraduce en que setoms en cugnts ef
tiempo de su ejgfcicie como juzgador. de zhi que su no ralificacion sea ilegal
al sustentarse en hechos no comprobados, basade en una nota periodistica
gueademas no se le dio a conocer. ademas que insiste gue la evaluacion
debe cefllirse 2 su desempene en el eiercicio de&l carge, mas no en hechos que

acontecieron incluso antes gue se le designara como Fagistrade,

Al respecio, cabe destacar o nue esishilece e adicule 16
constitucional, en gl gque se contempla el derecho delegalidad » establece lo
siguiente:

“Articufo 16, Madie pusde ser molestado en su persona. familia,
dumicifio. papeles o posesiones. sing en virud oz mandamisnio

ascrifo de la autoridad competante. que fundles y miolive la causa fegal
del procedimienio.

L

Del precepio consitucional citade, se obliens gue los raguisitos
minimos fue todo acto deautoridad debe contenar, son fos sguisntes:

1. Que conste por eserito;

2. Que provenga de auteridad compstenits; y,

3. Que sa encuentie fundado v mativado:

De o expuesto se cbliene que iodo acle de autoridad dirigido a un
particular debe hacerse por escrite, estar debidamente fundado y notivado, g3
decir;-invocar los supuestos de la norma danire de fos cuales encuatan [0g
hiechos orgen de tal acto, v ademas, Iz auteridad gus o emita debe acreditar
s sompetencia especificando el ¢ los preceptos de laley que la regulan,

Conforme al preceplo constitucional invocado, s¢ advierts dqus o3
nblgacidn de la autoridad citar en el acto de molestia, los preceptos legales en
los gue apoya su acwacion, ademas de sefalar con precison las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmeadiatas gue haya
considerado para la emisidén del acio. tos gue deberén tensr adecuacion con
fas normas &n que se fundamente, de tal manera que se configuren las

Hipoesis normaiivas.

Ambos deberes, tienen cque ser acatades per tcda autoridsd
administrabiva v judicial gque realiza actos d8 molastia en &l ambito de los

derechos gue tenen los gobernados. No se excluyen uno del oo, sino gue
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por el contrario, deben coexistir en el escrito en el cual se plasma el acto de
afectacion, resaltando qée su expresion debe adecuarse entre si, es decir, no
basta que se motive, sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas que
se estan aplicando al caso concreto deben corresponder a las razones,
motivos, circunstancias -especiales o causas inmediatas que motivaron. a la
autoridad a realizar el acto de molestia, siendo imprescindible que se plasmen
en el escrito gue se dirige al gobernado.

Resulta aplicable. a lo amterior, la fesis nimero VI 20. 1248,
sustentada por el Seqgundo Tribunal Colegiado del Sexte Circuito, publicada en
la Octava época de la Gaceta del Semanario Judicial de 13 Federacion, Tomo

64, del mes de abril de 1993, pagina 43, que-a continuacién se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. "2

Asimismo, resulta indispensable destacar que el Pleno de la Suprema
Corte: de Justicia de la Nacion ha establecido que los dictamenes de
ratificacion o nNo de los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales,
emit‘fdos por las auwtoridades estatales competentes, son actos cuya
importancia  institucional vy juridica trasciende a las relaciones
intergubernamentales, ya que tienen un impacto directo en la sociedad en
tanto que ésta tiene interés en yue se le administre justicia gratuita, completa,
imparcial y pronta a través de funcionarios judiciales idéneos.

Por ello, é'ﬁn»»de cumplir con la debida fundamentacion v motivacién, y
con ei objétd de salvaguardar los principics de autonomia e independencia en
ta funcion jursdiccienal, los mencionados dictdmenes legislativos deben
satisfacer los siguientes requisitos:

1) dehe existir una norma legal que faculte a Ja autoridad emisora para
actuar en determinado sentide,

2). la actuacion de dicha autoridad debe desplegarse conforme a o
establecido en |a ley, v a falta de disposicion lagal, sus actas deben acatar el
articuio 118, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
exicanas;

3) deben darse los supuestos de hecho necesarios para -activar el
ejercicio de la competencia de {a autoridad;

4y en la emisibn del acte deben explicarse sustantiva v

expresamente, asi come de una manera cbietiva v razonable, los motivos

"B g de by mencionada &5 es o sguianie. "D acuendo con @l aicul 16 consatudional, jodo acio g aultridad dube estar sultisrsemenis
furctactn 3 malivado, eteuisdwswhydnmqwhduwmmmuuhdmphummdmrwummu
tarnbin debe 8- CATnES e 32 hrayan lenidt en considemcion
maeﬁmummmﬂmqum i anl “-mwu h ¥ lisnermas aplcabies, &5 dedr, que anelcass
cmw%mummm%smwmeMumwmmnmumﬂammmm
prpedades o darachon 0o @n wirkid de man: escria de que lunde ¥ mokve (2 causs legal dal procedimieain, este
m;unmmwmumuhmwmuwnm:!smumum*mps
mandaneno relalio. En malena adminisicalia, pspeciicaments, pada poder un 8o sorkana comy furedatio, &5
resEsang Qi en ¢ se clon: 8] - Lo cuerpes legiles y preceples que == este iplcanda o cat Concreln, 65 CECK, 08 SPpURSIDS I0ATANGS £0 que
££ ercuadia in conducta del pahernads pora que esté abigada 3 paoo: que siedn sef 08 Incises, BUbTcH
beacciones. y preceplos aplicables, i 1)~ Los cuespot lagates. v preceylos ue olongan compelencla o laculteties @ las auloridades pora el o acle
e adranio del gobsmado
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por los gue ia autoridad determind la ratificacion ¢ no de los servidores

judiciales correspondigntes. lo cual debe ' heacerse personalizadz =

individualizadamente, refiriéndose al desempefio del eargo de cada uno de

cligs:

5 la emision del dictamen es obligatona y debe realizarse por escrite, a
fin de que tanto el sefvidor puklico de que s trate como da sociedad conozean
plenamenta los motivos por fos que la autoridad competente decidic en

determinado sentido respecto de ka ratificacian;

B) los dictamienes deben explicitar ¢laramente el procedimiente que el
drgano legislativo haya establecido para la evaluacidn corraspondiente y
deben-sefiglar con precisién fos criterios y paramelros @ tomar en cugnta para

tales evaluaciones, ademas de los elementos (docwmentos. informes.

dictdmenes, etcéteral gue sustentaran esa decisidn;

7) deben expresar los datos que some resultatlo se obiengan de £sos
criterios, parametros, procedimiento y elementos, gue se tomsran en cuenta

pard la evaluaciGn indwidlualizada respeciiva. v

By deben contener una  argumeniacdn  obieliva.  razonaoiz
suficientemente expresada e incluso légica, respacio de la forms en gue son
aplicados los criterios, parametros. procedimientos v elementos a cada caso

concreto, a fin de sustentar su decision.

Azimismo, et Plenc del Alte Tribunal ha establecido que ia ratificacion o
o de funcionarios judicigles tiene una dusiidad de caracteres. ya gue, por un

izddo, es un derecho a su favor gue se traduce en gue se fome en cuenta

el tiempo eiercido como juzgador v en conocer gl resuitado obtenido én

st evaluacidn y, por otro, es una garantia gue opera en favors de la sociedad,
ya que ésia fiene derecho a contar con juzgadores idiness que aseguren una

wnpartcion de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial.

Sefialo que Ja decisidn scbre ia ralificacion o no de fos bagistrados de
ios Tribunales Locales no es un acto que quede enclaustrady en los dmbitos
internos de gobierno, es decir. enre autaridades, en atenci@n al priricipio de
divisign de poderes, sine que aungque nv estd formalmente airigido a los
ciudadanos, tiene una trascendencia instifucional juridica muy supenor & un
mero acio de relacion inlergubermamental, pues al ser la sociedad la
destinataria de la garantia de acceso jurisgiccional, ¥ por elle estar interesada
ernt que fe sea ctorgada por conducln de funcionarios jdiciales iddneds que
regimenie la hagan gfectiva, es evidenie que tiene un impacto direclo en la

sociedad.

Razdn por la gue precisé qus debe exigirse gue al emitir sste tino de

actos los  Srganos  competenies cumplan con  las  garantias  de

fundamentacion v motivacidn. es.decir. que se advierta que realmenie
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existe una consideracion sustantiva. obijetiva v razonable v no
meramente formal de la normatividad aplicable.

Pe igual forma, resulta importante destacar gue el Alto Tribunal también
establecié que Ja ratificacion es una institucion juridica mediante la cual

se confirma a un juzgador, previa evaluacién obietiva de su actuacién en

el cargo gue venia desempefiando para determinar si continuara en el

mismo o no, lo que significa que dicha evaluacién surge en funcidn directa

de la actuacion del funcionario judicial durante el tiempo de su encarag,

siempre v cuando hava demostrado que en e desempeho de éste, actué

permanentemente con dilinencia, excelencia profesional ¥ _honestidad

invulnerable,

De ahi que refirié que puede caracterizarse como un derecho a favor
del funcionaric judicial gue se traduce en aue se tome en cuenta el

fiempo eiercido como juzqador y en conocer el resultado obtenido en su

evalliacion; por lo que en forma alguna depende de la voluntad discresional de
tos drganos @ guienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios de independencia y
autonomia jurisdiccionales.

Precist que la ratificacion-no se produce de manera automatica, pues
para que lenga lugar, y en tanio surge con motivo del desempefio que ha
tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su
mandato, es necesaﬁo reglizar una evaluacion, en la que el érgano vy
organos competentes o facultados para decidir -sobre ésta, se encuentran
obligados ‘a llevar un seguimiento de la actuacién del funcionario en el
desempefio de su carao para poder evaluar v determinar su idoneidad

para permanecer o no en el cargo de Maaistrade, o que lo Hevaré a que
sed o no fatificado.

Resulta refevante destacar que el Pleno del Alto Tribunal sefalé que

esto (ltimo debe estar avalade mediante las pruebas relativas que
comprieben el correcto uso, por narte de los draanos de poder a

auienes se les otoraue la facultad de decidir sobre la ratificacidn, de tal
atribucion, para asl comprobar que e ejercicio de dicha facultad no fue de
manera arbitraria.

Ademas; expuso que dichos funcionarics judicidles cuentan con una
garantia para efecto de gue-al momento de terminar el periodo de su cargo,
puedan ser evaluados: por las auforidades competentes, ¥ en caso de haber

demosirado gue durante el desempéiio de su cargo lo realizaron con

hionorabilidad, excelencia. honestidad v diliaencia, puedan ser

ratificados.

Las anterores consideraciones encuentran sustento en  las
jurisprudencias siguientes:
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“RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES.
LA DECISION CORRESPONDIENTE ES. UN ACTO QUE
TRASCIENDE L.OS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO
QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA. "3

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION "

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
(MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE . JUSTICIA
LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION 1H, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). CARACTERISTICAS ¥ NOTAS BASICAS. **

“WMAGISTRADOS DE LOS FODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O
REELECCION & QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS
ESTADUS UNIDOS MEXICANOS.

Ahara bien: del dictamien reclamado en la parie gue interesa ge obsarva

gue se precisd o siguients:

3) £f cuarto requisito fue se prevé enla fracoion 1V del adicuto 95 e
Constitucidn Polifica de los Estados LUinidas Mexicapnos y las fracciones
IV ¥ V def diversa 21 de la Ley Omédnica del Poder Judicial de la Ciudad
dle Méwico, consisientes en.

&, Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por defito
e amerite pena corporal de mas de un afte de prision; pero si se
tratare de robo, fraude, faisificacién, abuso de confianza y ofro gue
fastime serfamente [3 baena fama en ef coricepto piiblico,
inhabilitara para el cargo, sualquiera que haya sido Ia pena.

Nea haber sido condenado por sentencia fitme, por delito dofoso
que amerite pena de prision de mas de un afo, pero si se tratare de
rabo, fraude, falsificacion, abuso de confiariza ¢ ofro que lastime
seriamente la buena fama en el cohcepio pablico, lo inhabilitara
para ef cargo, cualgquiéra gue haya sido 1a pena.

Al respecto. se analizaron las siguientes cvonstancias documentales:

= Constancia  de No  Inhabilitacion  pumere O 2
expedida porla Coordinacidn de Registro Patrimonizl. de Interases
e Servidores Poblicos Sansicnados de {a Unicard Erics Publica v
Prevencion de Conflicios de intereses de la Subsecrétaria de
Responsabilidades y Conibaie a la Impurvdad de la Seergtaria de
fa. Funcion Pablica, a nombre de la persbia sujgta a fatificacian te
que se frala. e siele de cclitbre dle dos mil veintidds.

o Constencid numers 5.5 0 del veinlinteve de sephembre de dos
axi veintidos, suscrita porla Directera de Situacion Palrimanial de
fa Direccion General de Responsabilidades Administrativas
atfsentas a fa Secretario de la Cantraforia General de la Crudad de
Méxica, a nombre de la persona sufela a rglificacion de gue se
frala
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o Constancia con namero de faofio -2022-00450 del custro de
octubre de dos: il veintidss, suserita por fa Subdirectora de Area
en fa Coordinacion General de Prevencién y Readaptacién Social
de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Cindadana, expedida a
nombre de la persona sujeta a ratificacion de.que se krata.
Constancia Digital de No Antecedentes Penales del veintinueve de
oclitbre de dos mil veintidds, expedida a nombre de fa persona
sujeta a ratificacion de que se lrala, suschifa por el Direclor
Ejecutive de Asuntos Penitenciarios de Ia Secrefaria de Sequridad
Ciudadana. b. Gozar de buena reputacion, para lo-cual se tomara
en cuema no ser deudor alimentaric moroso y contar con una
trayectonia laboral respetable a través de un estudio mintgcioso de
los antecedentes def postutante en el que se pueda evaluar su
caonducts ética.

o Cerificado de No Registro de Deudor Alimentario Moroso del
veintinueve de sepliembre de dos mil veintidés, suscrifo por la
Juez de la Oficina Central del Registro Civil de fa Ciudad de
México a nombre de la persona sujela a ratificacion.

o Informe de los "Amtecedentes del postulante”, de conformidad con
lo dispuesto en la fraccion IV, del articuio 21 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, en relacién con la
Ppersona sujeta a ratificacion, emitida por la Contraloria del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México.

o Escrito libre sin mayor referencia en donde tonstan los
antecedentes donde se ha desempeiiado. :

o Constancia de No Anlecedentes de Responsabilidad
Administrativa como Magistrado, sin mayor referencia, suscrito por
la Secretaria Técnica de ia Comisién de Disciplina Judicial del
Consejo de la Judicalura del Poder Judicial de la Ciudad de
México, a nombre de la persona servidora piblica sujeta a
ratificacion,

o Informe de la Comision de Efica nimero IEJ/DG/120/2022, emitida
ef once de octubre de dos mil veinlidés por la Secretarfa Técnica
de la Comision de Etica de! Poder Judicial de la Ciudad de México,
sobre la persona servidora publica sujeta a ratificacion que nos
stupa.

o Ficha Laboral que emifio &l &rea administrativa de Recursos
Humarnios de! Tribunal Superior de Justicia de ia Ciudad de México
def calorce de octubre de dos mil veintidés, a nomibre del servidot
publico sujeto a ralificacion

Con base en informacion obtenida en ‘infemet de periddicos de
circulgeion publica, se ideniificaron notas periodisticas, mediante las
cuales se informa que en 2002 &l postilante fite detenido por atrepefiar
en supuesto estado de-ebriedad a fres personas, situacion que se
relaciona con sy buena reputacion v fama en el concepto publica,
fastimando. seriamesnite su. buena fama en el concepto pihlico, puesto
que ello constituye en el fondo un testimonio de calidad, esdecir, es una
gspecie de prucha testimornial que se rinde en urr proceso, sobre Rechas
ampliamente conocidos por una comunidad, fo cual constifuye parte def
conocimiento piblico sohre determinados hechos: Respecto a lo
expuesto la persona propuesta la persona propuesta a una magistratura
omitié incluir dicha informacién como parie del expediente remitido a esa
Comisién para sis andlisis correspondients,

o

Al respecto, feniendo a la vista las documentos previamente referidos y
que comesponden g fg persona sujela a ratificacion, se arriba a las
siguientes determinaciones:
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En el presenie apartado debe ponderarse gue en e ‘eapsdienie de la
persorta designada consta la documentacion: que. geredifa gue (3
persona no se encuentra inhabilitada para €l desempeno de ningdn
cargo. Asimismo. presania fas cofistancias respectivas

‘Sin embargo, existen. aniscedentes de na codduala gue lesiona el
aspesto de la buena reputacicn del sustentante: por le gue su esiudio
tehe ser tratado de manera especial por ser de aaturaleza sebjstiva.
no-ser susceplible de ser prohado a través de ur dogumento especifice.

Lo antedor ne implica gue fa reputacion 1 hondrabidatd de wg persoia
sea sigo que deha deteriinaise de manera arltraria, ya que es dable
dleducir que puede tengrse por agreditada a través de un analisis gue se
mractigue solire una base de elementos ecudnimes que sirvan como
indicios o datos indicativas, sobre todo, cuandd la buena reputaciin
tiene relacion directa con el derecho al fionor, que fe penmils a dlguien
ser merecedor de reconotiniento. estirnacidn o tonflanza en el mecho
soial ea ef que se desenvicive) Considerando que no informia iy omitio
incliir diclia informacion como parte-de la docwtmentacion proporcionads
a este H Congreso. y confirmads de propia voz en la enlrevisia
reatizada por fas Dipuladas y Diputados de este H. Congresdo.

En ese sentido. &sta Comisian Dictaiminadora también tomaé en cuenta o
comvtenido del Currictiam Vitae -asi como las constancias que son
analizadas en el preserte dintamen. adicionalmente y sin comiar con los
elemenlos para determinar Ja ovolucion y & buen desempefc del
Magistrado sustentante, se advierie gug la persona designada 0o cuenle
con ios ménltos suficienies para eslimarse disiinguida  poi su
honorabilidad vy compefencia en el ejsreicio dafa achvidad junisaiccional

En consecuencia, el cuarto requisifo gue analiza esta Distaminadorn fo

declara por no acreditado.

De la transcripcicn gue antecede. se desprende que la guioridal
responsable refifid gue con base en informacién obtenida an internel de

periddices. de circulacién publica, se identificaron notas perjodisticas.

mediante las cuales se informa gue en dos mil dos el postulanie s o

Sa, Siuaciin qua

se relacitnaba con su buena repulacion y fama en el concaple gublico.

lastimando seriamente su buena fama en el concaple pubiico. puesio gue

elio constituye en ¢l fondo un testimonic de calidad, es decic. &5 una
especie de prueba testimonial que se rinde en un progeso. sobre hedhos
ampliamente conocidos por una comuridad. lo coal constiiuye pade del
conotimiento plblico sobre determinados hechos, Respecto-a lo-expueso la

persOna propussta @ ukd magistature omitid incluir dichs informacion

como parie del expediente remitido a esa Comision para su andlisis

correspondiente.

Asimismn, preciss yue en el expediznis de la persona designada consla

la documentacion gue acredilta gue la perspona no se encuentra

inhabilitada para el desempefo de ningtin cargs, o gue se acredita con iss
constancias respectivas

No obstante, precisd que-existian antecedentes de una conducta gue

lesiona el aspecto de la buena reputacion del sustentants: por lo gue su
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estudio debe ser tratado de manera especial. por ser de naturaleza

subjetiva, al no ser susceptible de ser probado a través de un documento

especifico.

Lo gife no implicaba que I3 reputacion u honorabilidad de una persona
sea algo que deba determinarse de manera arbitrania, ya que es dable deducir
que puede tenerse por acreditada a traveés de un andlisis que se practigue
sobre una base de elementos ecudrimes que sirvan como indicios o datos
indicativos, sobire todo, cuando 1a buena reputacidn tiene relacién directa con
el derecho al honor, que le permite 2 alguien ser merecedor de
reconocimiento, estimacién o confianza en el medio social en el gue se
desenvuelve, considerandeo que no informo y emitid inclulr dicha- informacién
como parte de |a documentacion proporcionada a esa dutoridad responsable,
y confirmada de propia voz en la entrevista realizada por las Diputadas y
Diputados de ese Congreso. '

En ese sentido, sefialo que esa Comision Dictaminadora también tomé
en cuenta el contenido del Curriculum Vitae, asi como las constancias que son

analizadas en el dictamen, agregé que sin contar con fos elementos para

determinar ia evolucidén v el buen desempefio del Magistrado susienianie, se

advierte que 1a bersona desianada no cuenta ¢on los méritos suficientes.para
estimarse distinouida por su honorabilidad v competencia en el eiercicio de la

actividad jurisdiccional, -por lo que el cuarto requisifo que se tenia por no
acreditado. »

En el contexto apuntado, se desprende que tal como lo precisé e
quejoso, la autoridad responsable no cumplié debidamente la garantia de
fundamentacion y motivacion, es decir, no se advierte que exista una
consideracién sustantiva, objetiva. y razonable, pues como lo sefiald el
quejoso, si bien en el dictamen de no. ratificacion se hizo relacisn de las.
constancias que obran en los autas de dicho procesg, o cierto es que sustentd
su decision de determinar que el quejoso no cumplia con el cuarto requisito
relative al buen desempefio, en una nota periodistica, 1a cual como lo afirma. el
guejoso no formd parte del acervo probatorio que obra en el expediente
relativo.,

Aunado a.que la valoracion de |a autoridad responsable de considerar la
nota periodistica como una' testimonial de calidad, cuyo estudio debe ser
tratadio de manera especial, porser de naturaleza subjetiva: son afirmaciones
dogmdticas. que no encuentran sustento juridico, aunado a que no fundd ni
motivé dicha determinacion.

&l respecto, cabe destacar que la déterminacion subjetiva de si una nota
tiene “preponderancia” de‘hechos o de piniones, no puede ser suficiente para
eximir por completa del cumplimiento del requiisito de veracidad un texto que

fiene una amalgama de ambos conceptos, sino quée habra que determinar si el




lexto en su conjunic tiene un "sustento factico” suficiente; en el entendido de
que -acorde con el criterio de veracidad aplicable at sjercicio de'los derechos
de libertad de expresidn e informacion, un "sustenfo factico” po es
eniivaténte 4 la prueba en juicio de los hechos en que se basae ia nota,

sino a un minime estdndar de diligencia _en la investigacion v

comprobacion de hechos obietivos

Suve de apoyo la tesis 1a. XLI2015 {10a) de la Primera Sala de la
Suprems Corte de Justicia de Ja Nacidn, con registro digital 2008413, Décima
Epoca, Matetias(s): Constitucional. visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo |1, pagina 1402, del rubra:
"LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL
"SUSTENTO FACTICO™ DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE
DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES."

Ademas. no pasa desapercibido que ia autoridad responsable, precisé
que el agui guejose no remitié dicha informacion relativa a las aotas
petiodisticas al expediente de ratificacion: no obstante, tal afinmacién tampoco

encuentra sustento, dado que el guejoso debia ser evaluado en funcién del

desempeiio gue ha tenide como servidor jurisdiccional en &l lapso de

tiempo aue ha durado su mandato, mas no respecto de aspectas aenos a

dicha funcion, v menos aun sobre hechos que acontecteron inciuso previca su

designactdn como Magistrado.

Lo anterior, pues se insiste, ef Maximo Tribunal def pais determind qug

dicha evaluacidon debe realizarse sobre Ia actuacion del funcionario en el

desempefio de su carge. en tanto que los hechos a nue se refieren ias

supuesigs notas periodisticas con lzs que pretendio. sustentar su decision

fueron anteriores a su desighacion.

Corrobora la flegatidad de la scluacion de la autoridad responsabie.
dade que de fas constancias de sulos no se desprende que se encuenie
acreditada dicha busqueda, ni que el gugjoso hubiera sido sancionado por

tales Hechos durante su encargo.

Aunade a o expuesto, se adwerte de la enfrevista &l fquejoso por parte
de la autoridad responsable. gue manifestd gue los hechos & que hace
referencia fa supuesta nota periodistica fueron investigados y resuelte e
incluse archivade, cuyas manifestaciones del quejoso se comroboran con {as
constancias gqué obran en el expediente de ratificacion, las cuales acreditan

que respecto del quejoso s& hiza constar lo siguiente.

¥ Que no existe registro de sentencia condenatoria irrevocable
de cardcter penalk.

¥ Que no tiene antecedentes penales
Que no cuenta con expediente de procedimiento de

investigacion, disciplinario ni sancién alguna con motivo dg
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su desempefio como servidor plblico adserito. al Pader Judicial
deta Ciudad de México. :
v Que no Eiené antecedente de responsabilidad administrativa
como Magistrado. i
¥ Que no existe resolucién, pronunciamiento o recomendacion
que indigue que el Magistrado aqui quejosc haya cometido
alguna conducta contraria a los principios establecidos en el
codige de Etica del Poder Judicial de la Ciudad de México.
En ese sentido, debe concluirse que para efectos de la ratificacion del

guejoso debié evatuarse el desempefic gue ha tenido en el lapse de

tiemipo que ha durado su_mandato, es decir, de la actuacion del

funcionario gueioso en el desemnpefio de su cargo para poder evaluar y

daterminar su idoneidad para permanecer o no en el cargo de Magistrado, Io
que debe estar sustentadc en las prusbas relativas, pues incluso no se
desprende que la autoridad responsable hubiera tomado su decision
atendiendo a los -elementos objetivos que proporcionan las constancias dque
obran en el expediente de ratificacion, cuyos resultados se han sefialado, y de
los gue se corrobora que & quejoso no ha side condenado por falta alguna
relacionada con las notas periodisticas que refirio la attoridad. ‘

Aunado a que se insiste, debid evaluarse el desempefic aque ha

tenido en el lapso de tiempo gue ha durado su mandato, es decir, de Ja

actuacién del funcionario quejoso en el desempefic de su cargo; mas no en
relacién con hechos o aspectos gue no se relacionan con ¢l eiercicio de
su funcidn iarisdiccignal, y menos aiin con los relatives a hechos que

acontecieron con_ anterioridad a la designacion de&l dueioso como

Magistrado.

De aht gue resulta ilegal gque ia auteridad responsable hubiera
sustentado su determinacion de tener por no acreditado el cuarto requisite
relativo a'la buena reputacion, pues se insiste para decidir sobre 1a ratificacion
del quejoso,. debidé evaluar si quedd demostrado que durante el
desempefio de su cargo lo realizé con honorabilidad, excelencia, honestidad
y difigencia, mas.no en el desempefio dé un cargo diverso al gue se encuentra
sujeto a ratificacion.

En esas condiciones, resultan fundados los conceptos de viglacién

propuestos, por lo que procede conceder el amparo ¥y proteccion de la
Justicia Federal solicitados.

La proteccion constitucional que se concede s para el efecto dequela
autoridad responsable realice lo siguiente:

1} Deje insubsisténte el Dictamen de no ratificacién reclamado, y
ensu lugar;
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2) Emita okro en el que reitere 1o gue no fue materda de la concesidn
del amparo. y de manéra fundada y motivada eﬁiaiué =
desempefio gue ha tenido el agui gueioso durante el lapso

de tiempo gue ha durade su mandato, es decir, svalie la

actugcian del funcionafio quejoso én gl desempenio de su cargo.

sin awue pueda tomar en consideracion hechos o aspectos

gue no se relacionan con el eiercicie de su funcion

jurisdiccional, vy menos adn los relativos a bechos gque
acontecierop con anterioridad g fa designacion del dugioso

como Magisirado.

3] En la inteligencia gue para -decidir sobre la ratficacion dei
gugjosc, debera evaluar con libertad de arbitrio, i quedd

demostrado que durante el desempeno de su cargo lo realizd

con honeorabilidad, excelencia, honestdad v divgencia, v de
estimar gue requisre mayoras etemenos en selacidn con ial
funcion  jurdsdiccional. deberd reguetitta a2l Consepp de ls
Judicatura de la Ciudad de bgxicar v,
41 Hecho lo anterior, someta a consideracion dal Plend  del
Congreso el dictamen correspondisnis.
Por o expuesto y fundade, con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los

articulos 73. 74, 75, T8 y 77, de la Ley de& Amipare, se
RESUELVE:

PRIMERQ. Se SOBRESEE en ¢l presenie juicic deampare. respacic de
fos actos precisados en el cansidarando segundo, por 188 razones precisadas

en et diversn Dlbmo de la presenta sentencia.

SEGUNDO. ta Justicia Fedsral AMPARA y PROTEGE & fa carz
quejosa. en contra de los actos y autoridades, precisados en 2l cansiderands
segunde, pos las razones expuesias y paza los efecios dal diverse Glimoda fa

presente sentencia.
NOTIFIQUESE; Y ELECTRONICAMENTE A LA PARTE QUEJOSA,

Ast o proveyd y firha electiénicamente Gabriel Regis Lopez. Juez
Cecimosexto de Distrito en Maleria Administrativa en la Ciudad de México.
hasta el dia de hoy treinta y unc de mayo dedos mil veintitrés. e gue las
tabores del Juzgado permitieron concluir el engrose. asistido por fa Secretaria
Leslie Laura Sonck Martinez, quien dutbriza y cerifca que las promociones
que, BRLsU Casa, generaron el presenie acueido y §a propia actudcion, se
encueniran debidamente incorporados & espediente glectrénico. Doy fe

Firmas y Rubricas.”

Leygue hogo do sweanotimienio pare los efectes legales conduce tes,

Ciudad de Mesion, a treinka y und du rrayo de gos il weintitras,

o
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