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LA C. MODERADORA.- Muy buenos días. Les damos la bienvenida a la 

presentación, a la ciudadanía, del Proyecto de Ley de Ordenamiento Territorial. 

Damos la bienvenida al diputado Andrés Atayde Rubiolo; al urbanista Roberto 

Remes Tello; al maestro Carlos Corral Serrano, representante de la asociación 

mexicana de urbanistas; al maestro Christopher Pastrana, representante de la 

Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México; también damos la 

bienvenida al arquitecto Rodolfo Díaz Covarrubias, Presidente del Colegio de 

Arquitectos y a todas y a todos los ciudadanos que nos acompañan para esta gran 

presentación, y no menos importante, a la diputada Olivia Garza de los Santos, 

Presidenta de la Comisión de Planeación del Desarrollo.  

Comenzamos con la inauguración. Le damos la palabra al diputado Andrés Atayde 

Rubiolo.  

EL C. DIPUTADO ANDRÉS ATAYDE RUBIOLO.- Muchas gracias. Muy buenos 

días tengan todas y todos. No hay fecha a la que no se llegue ni plazo que no se 

cumpla.  

Quiero arrancar diciendo gracias y felicidades a la diputada Olivia, porque una vez 

más, hay que decirlo así, una vez más da un paso hacia adelante en este tema tan 

importante y que sigue estando pendiente en la Ciudad de México.  



Por supuesto gracias por la invitación. Sabes, mi querida Oli, que desde el grupo 

parlamentario te apoyamos, re respaldamos, no solamente como Presidenta de esta 

Comisión de Planeación, sino en toda la agenda que has venido desarrollando.  

Felicidades, reitero, por además de organizar mesas de debate, foros, el día de hoy 

presentar un proyecto de Ley de Ordenamiento Territorial para la Ciudad de México.  

En la última ocasión donde me hiciste favor de invitar a un foro, arranqué si mal no 

recuerdo con una pila de preguntas, hoy solo voy a arrancar con 2, voy a ser más 

resumido y aprovechando que entiendo, vino o iba a venir la Presidenta del Instituto 

de Planeación o su representación, aprovecho para lanzar la pregunta de: ¿Qué 

estatus guardan los instrumentos de planeación pendientes aquí en la Ciudad de 

México? Por supuesto me refiero al Plan General de Desarrollo, me refiero al 

Programa General de Ordenamiento Territorial. 

La segunda reflexión con la que me gustaría arrancar es, dada que es prioridad a 

todas luces, no me dejarán mentir, dada que es prioridad para el actual Gobierno 

de la Ciudad de México el tema de la vivienda, que por cierto, desde el grupo 

parlamentario del PAN estamos a favor de que sea una prioridad en esta ciudad el 

asunto del acceso a la vivienda, me atrevo a preguntar entonces: ¿No será primero 

el desarrollo, la organización, la implementación de estos instrumentos de 

planeación pendientes, que no son otra cosa más que definir qué ciudad queremos 

a 10, 15, 20, 25 años y luego entonces, armonizar programas, políticas, no 

solamente de vivienda, sino de ordenamiento territorial en su conjunto, pero 

homologados estos programas y estas políticas a los instrumentos de planeación? 

Mucho se ha criticado recientemente la falta de planeación urbana que se tiene en 

esta ciudad. Falta de planeación que desde mi muy particular punto de vista, por lo 

menos tiene 30 años.  

Debo coincidir con esta critica o con esa observación, porque en materia de 

desarrollo o de planeación urbana en la Ciudad de México, por lo menos en estos 

últimos 30 años, no hemos visto más que parche, tras parche, tras parche, tras 

parche. No se ha pensado a fondo desde el fondo, qué ciudad queremos.  



Por tanto, lo que vemos hoy en la ciudad, reitero, desde mi muy particular punto de 

vista, obedece a esa falta de planeación.  

¿Qué estamos viviendo en estas semanas en la Ciudad de México? Baches, 

inundaciones, falta de agua, en pueblos, colonias, calles, avenidas mal trazadas, 

calles mal pensadas, programas parciales caducos y reitero, todo eso se podría 

resolver, solucionar, si pusiéramos por delante los instrumentos de planeación 

pendientes. Definir qué ciudad queremos, se trata de definir también, por tanto, qué 

objetivos tenemos las chilangas y los chilangos, respecto a la pregunta de qué 

ciudad queremos.  

Ya definidos esos objetivos, luego entonces creo que es muy importante no caer en 

los mismos errores que se ha estado cayendo como ciudad, ahí sí más allá de 

gobiernos, partidos, logos, ideologías, etcétera, pero que como ciudad hemos 

estado cayendo.  

Me voy a referir específicamente a algunos. El primero yo creo tiene que ver con 

programas aislados, no conectados a un programa madre, a un programa base, 

políticas llamativas que en la conferencia de prensa suenan muy bien, que la 

publicación de algunos lineamientos suena muy bien, pero que tampoco están 

conectados a la pregunta de qué ciudad queremos. 

Por eso con mucho respeto y aprovechando el espacio que me da la diputada Oli, 

aprovecho entonces para ser todavía aún más puntual sobre los vicios en los que 

hemos caído como ciudad, y que yo de verdad deseo que no caigamos en el futuro 

de corto plazo.  

El primero y para mí el más importante, y sé que soy muy repetitivos, es no darle la 

importancia que tienen a los instrumentos de planeación.  

El segundo, ya cuando el Gobierno de la Ciudad decida emprender este esfuerzo 

de los instrumentos de planeación pendientes, es no volver a repetir el error de 

realizar consultas ciudadanas, donde no exista convocatoria abierta o donde no 

pueda participar toda aquella vecina o vecino que quiera participar. 



Ya nos pasó en el sexenio pasado, quisieron arrancar los instrumentos de 

planeación con el vicio de origen de consultas ciudadanas fake, de consultas 

ciudadanas que no eran consultas ciudadanas, eran simulaciones. Yo por eso tengo 

mucha fe, dicen que la fe mueve montañas, yo tengo mucha fe en que el actual 

gobierno de la ciudad, cuando decida emprender esos instrumentos de planeación, 

organizará verdaderas consultas ciudadanas, porque además ya lo vimos, hay que 

decirlo recientemente en foros, creo que le llamaron Foros de Gentrificación, donde 

también las y los invitados pues eran algunas y algunos. Segundo error o vicio 

original.  

El tercero y último, querer usar las mismas medicinas que se han venido utilizando 

años o sexenio tras sexenio y que son justo los venenos que nos tienen hoy aquí, 

que nos receten como ciudad medicinas o lo que nos venden como medicinas, 

cuando verdaderamente son venenos, me refiero a los bandos, se acuerdan del 

Bando Dos, pues ahí nos van el Bando Uno.  

Las normas. Se acuerdan de la norma 26, pues ahora ya nos vino la Norma 26 Plus, 

así yo le llamo. Sumado, insisto, al primer vicio que es querer usar parches para no 

resolver primero, el modelo de ciudad que queremos y que además debo decir que 

yo creo que como chilangas y chilangos merecemos.  

Sobre lo que hoy presenta la diputada Oli, quisiera concentrarme entonces en lo 

que entiendo es prioridad para todas y para todos, comenzando por el propio 

gobierno de la ciudad, que es el tema de la vivienda o la falta de acceso a la 

vivienda.  

Atajo este tema, así de botepronto, queriendo como la vez pasada, intentar 

convencer al auditorio de algo que al Partido Acción Nacional se nos ha querido, 

dijeran en mi rancho enjaretar y que es todo, todo falso. Hay un mito sobre el PAN 

y hoy quiero aclararlo. El mito tiene que ver con que el PAN está en contra de la 

vivienda social, falso, mentira, por supuesto que estamos a favor, que desde lo 

público se le otorgue vivienda a quien más lo necesita.  

El segundo mito que me permito aclarar, es que por ahí dicen que en el PAN 

estamos incluso a favor de la gentrificación, pues nada más faltaba, si quienes lo 



han provocado, incluso promovieron recientemente este fenómeno con firmas de 

acuerdos, con plataformas digitales fueron los que llevan 30 años al frente del 

Ejecutivo de la ciudad. Entonces ese es el segundo mito que me permito aclarar.  

Entonces reitero, claro que vemos con buenos ojos que desde el Gobierno de la 

Ciudad se ponga este tema, el de la vivienda sobre la mesa como un asunto 

prioritario y claro que también vemos con buenos ojos el que para poder resolverlo, 

se necesita producir más vivienda.  

Si algo tiene esta ciudad es escasez de vivienda, hay mucha más demanda de 

vivienda que oferta, por eso los precios, entre muchos otros factores, es 

multifactorial, pero por la escasez de vivienda, es que los precios para rentar o para 

comprar, pues están en las nubes.  

¿Entonces qué hay que hacer cuando hay escasez de oferta? Producer más bien 

ese bien y ese bien que nos hace falta en la ciudad es vivienda.  

La vivienda puede producirse desde el brazo público, que ya dije y aclaré que 

estamos a favor de eso, pero también desde el brazo privado, no tiene que estar 

concentrado todo en lo público, es más no alcanza, no da, por eso hay un mercado 

de vivienda para que alcance a solventar ese exceso de demanda que hoy tenemos. 

Quiero aprovechar para volver a anunciar que desde el PAN queremos aprovechar 

ese ímpetu que se tiene desde lo público por producir más vivienda para ayudarle 

mucho a los jóvenes, a los jóvenes chilangos, a esos chavos que están estudiando, 

que están terminando de estudiar o que ni siquiera han tenido la oportunidad de 

estudiar y que quieren vivir en su ciudad, a esos sectores, un ejemplo son los 

jóvenes, hay más, hay que dedicarles esta producción de más vivienda social.  

Por eso yo aquí quiero ser también muy claro, porque venimos de un proceso, ya 

tiene rato, el del año pasado, pero en donde se utilizó mucho el asunto de la 

corrupción en lo inmobiliario y hay que hablar las cosas claramente, sin darle 

vueltas.  



Claro que la producción de vivienda social tiene que tener reglas claras, reglas de 

operación y por supuesto que también en el ámbito privado, se requieren reglas 

claras para que no haya corrupción. 

Desde el PAN vamos a estar muy atentas, muy atentos a que haya ambas 

producciones de vivienda, tanto la pública como la privada, la primera tenga reglas 

de operación claras y que no se caiga desde lo público en la tentación de solamente 

entregarle vivienda social a organizaciones que llevan años exigiendo vivienda a 

cambio de favores político-electorales, como también en lo privado reglas claras, 

para que no existan actos de corrupción.  

Por tanto, yo concluyo, felicitando mucho a la diputada Oli, nuevamente por 

animarte a dar un paso al frente y como bien los dices, lo que hoy se presenta un 

proyecto de ley,  qué significa, y lo hemos platicado mucho la diputada y un servidor, 

que desde el PAN, desde el grupo parlamentario de Acción Nacional, estamos 

totalmente abiertos para construir este documento de principio a fin con 

observaciones, con adiciones, con sustracciones, con lo que a final de cuentas nos 

permita tener un documento, una ley, un producto final que recoja las ideas, las 

impresiones, las preocupaciones de quienes vivimos en esta ciudad. 

Para entrarle a este debate, por supuesto desde el PAN, nos declaramos más que 

listas y que listos. Así que mi querida, dip, muchas gracias y muchas felicidades.  

LA C. MODERADORA.- Agradecemos las palabras del diputado y coordinador del 

grupo parlamentario de Acción Nacional y bueno también damos la bienvenida al 

Instituto de Planeación del Estado de Aguascalientes, a miembros de la alcaldía de 

Gustavo A. Madero y a ciudadanos que nos acompañan en esta mesa de diálogo.  

Le cedo la palabra a la diputada Olivia Garza de los Santos.  

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Buenos días a toda y a 

todos. Es un gusto para mi que estén aquí, agradezco la presencia de quienes nos 

siguen por las redes sociales y las diferentes universidades que también sabemos 

que nos siguen en las redes del Congreso, porque creo que hay mucha gente 

interesada en este tema.  



Agradezco la presencia del diputado Andrés Atayde, coordinador del grupo 

parlamentario del PAN, por siempre estar acompañándome. Muchas gracias, 

Coordinador.  

Del maestro Christopher Pastrana Cortés, Visitador de la Comisión de Derechos 

Humanos. Muchísimas gracias por tu presencia. 

Del Urbanista Roberto Remes Tello de Meneses. Gracias, maestro, por 

acompañarnos, y buen amigo de mucho tiempo, muchas gracias. 

También agradezco la presencia del maestro Carlos Corral Sierra, de la Asociación 

Mexicana de Urbanistas. Muchísimas gracias. 

Así como del arquitecto Rodolfo Díaz, Presidente del Colegio de Arquitectos y del 

Instituto de Planeación de Aguascalientes.  

Muchísimas gracias a todas y todos ustedes por acompañarnos. 

Lamentamos mucho de la misma forma la ausencia de nueva cuenta de la 

Presidenta del Instituto de Planeación de la Ciudad de México, la doctora Patricia 

Ramírez Kuri, porque creo que este tema es un tema relevante para la ciudad y que 

ella debería de estar aquí presente para escucharlo.  

Voy a presentar, la intención mía del día de hoy es la presentación a la ciudadanía 

del proyecto de Ley de Ordenamiento Territorial. Lo que queremos es que los 

ciudadanos conozcan este proyecto, los urbanistas, los arquitectos, los colegios, y 

que nos hagan llegar todas sus aportaciones. 

Todas las aportaciones son muy valiosas porque esta Ley de Ordenamiento 

Territorial pues definirá el proyecto de crecimiento de nuestra ciudad para 15 o 20 

años. No es un tema menor. 

Comenzaré diciendo que esta Ley de Ordenamiento Territorial vendría a derogar la 

Ley de Desarrollo Urbano que es de 1996, es una ley viejísima, entonces urge justo 

actualizar el marco normativo y cumplir lo que mandata la Constitución, nuestra 

Constitución de la Ciudad de México, que está pendiente. Entonces de ahí la 

importancia del tema. 



No puede ser que al día de hoy sigamos utilizando una ley de 1996, imagínense 

cuánto ha cambiado la ciudad en más de pues ya casi 30 años. No puede ser que 

sigamos utilizando un instrumento legal total y completamente obsoleto, tenemos 

que ajustarnos a la nueva realidad de la ciudad, a las nuevas necesidades de los 

chilangos, de los capitalinos, y a los nuevos entornos sociales. 

Entonces es justo lo que estamos proponiendo con nuestra Ley de Ordenamiento 

Territorial. 

Vamos a resumirla en 10 puntos: 

El primer punto es justo la derogación de la Ley de Desarrollo Urbano, por un lado, 

y la otra ya la armonización de todo el marco legislativo. Porque como todos 

ustedes, porque aquí veo muchos conocedores del tema urbanista de la Ciudad de 

México, saben que hay grandes pendientes, que se ofreció mucho en la 

Constitución de la Ciudad de México pero que no se ha cumplido nada. 

Hemos estado nosotros presionando desde aquí, del Congreso de la Ciudad de 

México, en crear los instrumentos de planeación y seguimos viendo que eso no ha 

sucedido. La Jefa de Gobierno ofreció que en junio ya íbamos a tener instrumentos 

de planeación y seguimos sin instrumentos de planeación. 

Como decía el coordinador, más allá de eso, vemos que se están sacando 

instrumentos que no existen en ninguna legislación como es el Bando 1 y el Plan 

Maestro, que no tiene ningún sustento jurídico, sin sacar instrumentos de 

planeación. 

Tenemos que ir primero a lo primero y lo primero es la Ley de Ordenamiento 

Territorial y la armonización de toda la Ley del Sistema de Planeación. 

El segundo punto sería que es necesario regular la planeación, los usos de suelo, 

los asentamientos, que todo esto tenga una visión de derechos humanos, un 

cambio, que alineemos toda la Ley del Sistema de Planeación de Derechos 

Humanos y otros ordenamientos normativos. También que haya una sostenibilidad, 

una participación ciudadana, que haya una coordinación, que es muy importante, 

entre el gobierno, alcaldías y el sector privado. 



Como tercer eje tenemos que establecemos principios como la eficiencia, la 

inclusión, que haya una simplificación administrativa, que se establezca la 

prevención de riesgos, porque la ciudad ha cambiado y vivimos en una ciudad de 

alta sismicidad, que haya una resiliencia al cambio climático, que se promueva la 

regeneración urbana, la protección cultural y el medio ambiente, porque tenemos 

sólo un medio ambiente y lo tenemos que cuidar, porque hoy muchos de los 

problemas que enfrentamos tienen que ver con los excesos y la falta de cuidado del 

medio ambiente. 

Si hoy vemos las inundaciones, las grietas, los socavones, tiene que ver justo 

porque no hemos cuidado el medio ambiente y por la sobreexplotación del manto 

friático en la Ciudad de México. 

El cuarto punto define lo que es el territorio interconectado, reconociendo, claro, el 

derecho a una ciudad habitable, con acceso equitativo a vivienda, movilidad, 

espacios públicos y sobre todo que tengamos en toda la ciudad servicios básicos, 

infraestructura urbana en las 16 alcaldías de la Ciudad de México, que no haya 

discriminación donde sí va a haber vivienda y donde no va a haber vivienda. Tiene 

que construirse vivienda en toda la Ciudad de México de manera equitativa. 

El quinto punto es, impulsa la coordinación entre órdenes de gobierno, el sector 

privado, la sociedad civil, para políticas urbanas coherentes; prioriza el interés 

público y la distribución equitativa de beneficios y cargas.  

Nuestro sexto eje introduce dentro de nuestra ley definiciones claves, como centros 

de población, ordenamiento territorial, instrumentos de planeación, incluyendo el 

Instituto de Planeación Democrática como una entidad asesora central. Por eso 

lamentamos tanto su ausencia del Instituto de Planeación en esta mesa. 

El séptimo eje asigna atribuciones específicas a la Jefatura de Gobierno para 

formular políticas generales, al Congreso, porque en el Congreso hacemos las 

leyes, todas las leyes que tienen que ver con planeación, con medio ambiente, con 

muchos temas que pasan por la Ley de Ordenamiento Territorial; a las alcaldías, 

tiene que haber una coordinación, porque las alcaldías, como ustedes saben, son 



las encargadas de elaborar los planes locales y las entidades, como el SPOT y el 

PAOT, que apoyan la planeación y la vigilancia. 

En el octavo punto establecemos un sistema jerárquico de planes. El Plan General 

de Desarrollo sería el instrumento superior dentro de los instrumentos de planeación 

y después vienen los programas de las alcaldías y los programas parciales. Todos, 

claro, tienen que venir con criterios ambientales y de inclusión. 

El noveno punto promueve una participación ciudadana mediante consultas, 

denuncias, transparencia, obligando a informar sobre proyectos y simplificar 

trámites con los estrados electrónicos para un mejor seguimiento de nuestros 

trámites, de los trámites de ustedes los ciudadanos, los que construyen vivienda, y 

que se pueda dar un seguimiento de ellos en un tiempo real. 

El décimo punto regula lo que son las reservas territoriales, el derecho de 

preferencia del Estado para adquirir predios y procedimientos para incorporar lo que 

son las tierras ejidales, previniendo la especulación y los asentamientos irregulares. 

Por último, el onceavo punto aborda regularización de asentamientos irregulares 

mediante dictámenes técnicos, legalización urbanística y tenencia de tierra, con 

énfasis en mejora urbana, protección ambiental y control de proyectos mediante 

expropiación y sesión obligatorias. 

Estos son los 10 puntos fundamentales de nuestra Ley de Ordenamiento Territorial 

que hoy les presentamos y que esperamos que todos y cada uno de ustedes puedan 

revisar a detalle y nos hagan llegar sus observaciones. Todas las observaciones 

serán tomadas en cuenta para incorporarlas dentro de nuestro texto, que será 

presentado ya como un proyecto final, como una iniciativa de ley aquí en el 

Congreso de la Ciudad de México, esperamos que sea el próximo mes, en un mes, 

tenemos un mes para recibir todas sus aportaciones.  

Tenemos un Código QR. Si algunos no tienen la Ley de Ordenamiento Territorial y 

la quieren recibir, tenemos el Código QR que ahorita al que la desee se les va a 

entregar y con ese la pueden consultar de manera directa. 

Es cuanto de mi parte. 



Le cedo la voz a los especialistas que hoy nos acompañan para que nos hagan 

algunos comentarios o aportaciones. 

Es cuanto de mi parte, muchas gracias a todas y todos. 

LA C. MODERADORA.- Muchas gracias, diputada Olivia Garza de los Santos por 

esta presentación. 

A continuación, damos una ronda para mensajes de los invitados, hasta por 5 

minutos. 

Le cedo la palabra al urbanista Roberto Remes Tello. 

EL C. MTRO. ROBERTO REMES TELLO DE MENESES.- Muchas gracias. 

Lo primero que toca hacer es aclarar, no tengo ningún grado de urbanismo, soy 

Maestro en Políticas Públicas y llevo 30 años dedicados a la ciudad. Entonces me 

suelo llamar urbanólogo, pero eso es una forma de expresar mi vinculación con la 

ciudad. 

Lo que yo creo que debe buscar cualquier instrumento legal en general, y primero 

que nada quiero agradecer la invitación a la diputada Olivia Garza y sobre todo 

felicitarla por su interés en este tema, y decía, lo que tendría que estar buscando 

cualquier iniciativa de ley es lo que se conversa afuera en las calles, en las 

problemáticas específicas dejarlo plasmado.  

De alguna manera lo recopilaron ella y el diputado coordinador de la bancada del 

PAN en sus presentaciones, pero ya detalles como por ejemplo la torre más alta de 

la ciudad Mítikah, pues ha hecho mucho ruido su colindancia con un pueblo 

originario. Entonces si eso no lo expresa un instrumento legal, va a seguir 

ocurriendo. 

Ahora, no satanizo el que haya ocurrido un rascacielos en una avenida de 12 

carriles, más o menos, tienen algunos tramos en Circuito Interior, lo que se puede 

cuestionar es justamente la colindancia y la forma en que ocurre la colindancia, y 

eventualmente fue legal, sobre todo eso.  



Entonces hay veces, también voy a citar otra anécdota, llegó al despacho un 

arquitecto reconocido, no voy a mencionar el nombre, pero en lo que él llega a la 

sala de juntas yo cuento los pisos de una maqueta y la maqueta tenía 40 pisos, y le 

digo “oye, este rascacielos lo vas a hacer”, dice “ya lo hicimos pero nos regatearon 

niveles y quedó en 31 pisos”, “nos regatearon niveles”. 

Si las normas son claras, un millón de pisos o dos pisos deberían de ser aceptables, 

si son ilegales pues entonces no puede haber una negociación, no puede haber un 

regateo, y cuando nos vamos a la vivienda, que es una de las grandes 

preocupaciones de esta ciudad, creo que lo primero que tendríamos que preocupar 

es cuántas viviendas necesitamos, ya no son cuántos pisos quiero hacer sino 

cuántas viviendas necesitamos. 

Hay números que andan por los 300 mil, el rezago de viviendas de esta ciudad es 

de los 300 mil, y si no identificamos dónde podemos hacer 300 mil viviendas, es 

decir, así como luego ponen en muchos videos la gotita esta inversa de la ubicación 

diciendo cuántas caben por alcaldía y luego lo puedo desdoblar a cuántas caben 

por colonia, porque si vemos mal cada proyecto es que “maldito desarrollador, 

voraz, no sé qué”, pues nunca las vamos a hacer. 

Entonces lo que tendríamos que tener es algo, y creo que es una las cosas que 

también se deben de incluir en el instrumento legal, es los sistemas informáticos 

georreferenciados, que si yo estoy haciendo clic en este predio, lo que ocurra en 

este predio debería de tener un 99 por ciento de certeza. 

¿Qué puede variar? Si encuentro petróleo abajo, si hay ciertos individuos arbóreos 

que deba yo preservar y si hay algunas particularidades, pero en términos generales 

si un sistema informático me dice “oye, aquí puedes hacer cinco niveles”, debo darle 

todas las facilidades para que casi casi al día siguiente que presentan la solicitud 

pueda estar dando algo afirmativo para que pueda proseguir el desarrollador. 

Si mantengo al desarrollador dos años con peloteo de trámites, arranca la obra, lo 

clausuro, se queda dos años clausurado, luego le reabro, luego le vuelvo a clausurar 

y al final el desarrollo se construyó en seis años, lo único que hice fue encarecer el 

proyecto. 



Sé que si estoy encareciendo un centro comercial, si estoy encareciendo oficinas o 

estoy encareciendo vivienda residencial, me preocupa poco, cosa que no debería 

tampoco, pero si estoy encareciendo a la vivienda en general, la vivienda de clase 

media y la vivienda asequible, entonces sí estoy echándome un tiro en el pie, 

entonces las reglas deberían estarme llevando hacia eso. 

Por último, para no alargar demasiado mi intervención, diría que una de las cosas 

de las que más se habla en foros sobre urbanismo, en foros sobre las ciudades, 

etcétera, es no hagamos muros ciegos, no llenemos de estacionamientos, hagamos 

comercio en pequeño, hagamos la ciudad permeable.  

Entonces, si recopilamos todo esto que se habla en los foros, de buenas prácticas 

urbanas, y lo plasmamos en la ley, nos deberíamos de ir hacia reglas tales como en 

cualquier desarrollo permitir el pequeño comercio. “Oye, es que yo no estoy de 

acuerdo”. ¿Y si invertimos la lógica de, te permito el pequeño comercio y sólo en 

casos justificados no lo permito? Hoy es al revés, hoy el pequeño comercio lo tengo 

que justificar, tendría que ser al revés. 

¿Qué va a ocurrir si hago esto? Que las misceláneas van a regresar, porque en la 

medida en que yo agoté los locales comerciales, llegaron los Oxxo a quedarse con 

el mercado porque eran los que tenían un modelo de negocio rentable; pero si yo 

abarato también no sólo la vivienda sino el pequeño comercio, mantengo viva la 

tintorería, mantengo viva la papelería, mantengo viva la recaudería, mantengo viva 

la miscelánea, mantengo vivos un montón de pequeños comercios; pero si 

mantengo la escasez, lo que va a ocurrir es que todas las franquicias, a veces 

internacionales, se van a quedar con los mejores espacios y vamos a seguir con la 

gente sacando el coche para ir a los centros comerciales, sin poder hacer una 

compra cotidiana en su entorno a un precio adecuado.  

Entonces, en conjunto ese pastel, la ciudad, el ordenamiento territorial nos debe 

llevar de una manera muy, muy práctica a resolver problemas públicos, a la ciudad 

que queremos.  



Muchísimas gracias. Felicidades, diputada, por esta iniciativa, estaremos 

comentando ya en concreto la ley, empecé a tomar notas, pero no quise comentar 

nada específico aquí.  

Gracias. 

LA C. MODERADORA.- Muchas gracias. 

Le cedemos el micrófono al maestro Carlos Corral Serrano. 

EL C. MTRO. CARLOS CORRAL SERRANO.- Buenos días a todos, todavía días. 

Muchas gracias por esta invitación a la diputada Olivia Garza.  

Vengo en representación de la Asociación Mexicana de Urbanistas. Saludo con 

mucho gusto a colegas, amigos, ciudadanas y ciudadanos presentes, los felicito a 

todos por el interés que tienen sobre este tema que me parece que es de suma 

importancia para esta ciudad. 

Como ya lo había comentado la diputada Olivia Garza, tenemos un rezago de 30 

años, con una ley que quizá se dice obsoleta, probablemente en alguno de sus 

puntos o en muchos de sus puntos que abarca la ley actual sí está obsoleta, en 

algunos otros no, es un trabajo muy difícil, quisiera subrayar, porque pareciera que 

todo lo queremos meter en la ley, absolutamente todo y creemos que si va todo 

incluido en la ley se van a resolver todos los problemas, y no es así. 

El diputado Atayde ya comentó que tenemos no solamente el rezago en la ley sino 

también en los instrumentos de planeación, es decir en el Programa General de 

Ordenamiento Territorial, cuyo responsable de su formulación es el Instituto de 

Planeación Democrática y Prospectiva. 

Ahora bien, el tema a tratar el día de hoy, no quisiera también abusar un poco del 

tiempo de ustedes en mi intervención, pero considero que para poder tener estos 

instrumentos de planeación primero tiene que existir o hacerse la concesión de esta 

ley, la ley representa este gran lienzo que nos va a establecer cuáles son los 

lineamientos, cuáles son los parámetros, cuáles son los estándares, etcétera, para 

poder llevar a cabo la formulación del Programa General de Ordenamiento 

Territorial.  



Es decir, si no tenemos una ley actualizada no podremos tener programas de 

ordenamiento territorial y mucho menos de alcaldías o parciales, por qué, porque 

finalmente en esta ley se establecen las reglas de operación generales para poder 

desarrollar estos programas o instrumentos de planeación. Entonces, por eso es 

verdaderamente importante y relevante el contar con una ley moderna, actualizada 

a las condiciones y necesidades que tiene esta ciudad.  

Hay algunos puntos que me parecen importantes, tuvimos la oportunidad de hacer 

una revisión, desde luego haremos llegar a la diputada las propuestas digamos que 

complementan o consideramos que deberían de tocarse o abarcar en este proyecto 

de ley, por parte de la Asociación Mexicana de Urbanistas. 

Quisiera nada más rápidamente comentar un punto en esta intervención que me 

parece relevante. Se habla, hemos visto que un grave error, una omisión quizás 

cuando en el sexenio anterior se establecieron, se trataron de llevar a cabo las 

consultas ciudadanas, las consultas públicas a estos instrumentos de planeación.  

Aquí en esta ley se considera desde luego muy importante la participación 

ciudadana, no obstante no es vinculante esta participación, es decir existe, está en 

la ley, pero de nada sirve que haya participación ciudadana si no son consideradas 

las propuestas, observaciones, criterios, solicitudes que establece la ciudadanía, no 

hay una obligatoriedad para incorporarlas en los procesos de planeación, y eso es 

verdaderamente grave porque entonces desincentivamos la participación 

ciudadana.  

¿A qué vamos a un foro de un programa de ordenamiento territorial si lo que la 

ciudadanía y los colegios, me refiero a la ciudadanía a cualquier ciudadano desde 

luego, pero también a la ciudadanía y a las organizaciones civiles digamos 

organizadas, a los colegios, si la voz de los colegios, de los expertos no va a ser 

tomada en cuenta? 

Entonces, sí tenemos que buscar que haya esa vinculación entre una participación 

ciudadana y un programa de ordenamiento territorial o parcial o de alcaldía, como 

quiera que sea. Entonces, en esta ley tenemos que darle no solamente la voz sino 

la consideración a las propuestas de la ciudadanía. 



Muchas gracias. 

LA C. MODERADORA.- Muchas gracias. 

Cedemos el micrófono al maestro Christopher Pastrana Cortés. 

EL C. MTRO. CHRISTOPHER PASTRANA CORTÉS.- Muy buenos días. 

Con la representación de la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, 

Nashieli Ramírez Hernández quien, contrario a sus deseos, no ha podido estar esta 

mañana con nosotros.  

Agradecemos particularmente a la diputada Olivia Garza de los Santos por la 

convocatoria, al diputado Atayde, a todos quienes nos acompañan aquí 

presencialmente y a quienes demuestran su interés en su seguimiento a través de 

redes sociales. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos es el instrumento en el 

que primigeniamente el Estado reconoce la organización de un sistema de 

planeación democrática del desarrollo nacional, que para ello debe imprimir solidez, 

dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economía 

para la independencia y la democratización política, social y cultural de la nación, 

así como el derecho de la nación para transmitir el dominio de la propiedad a las y 

a los particulares. Es de ahí de donde nace, entre muchos otros efectos más, la 

importancia de la planeación y administración de los recursos con que cuenta 

nuestro territorio. 

A nivel local, en su artículo 12 la Constitución Política de la Ciudad de México 

garantiza el derecho colectivo a la ciudad bajo los principios de justicia social, 

democracia, participación, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad 

cultural, a la naturaleza y al medio ambiente; asimismo, prevé en su artículo 15, en 

el Apartado B, como instrumento de planeación por excelencia al Plan General de 

Desarrollo de la ciudad, del que a su vez derivará posteriormente el Programa 

General de Ordenamiento Territorial. 

La propia Constitución Política de la Ciudad de México señala que se entenderá por 

ordenamiento territorial la utilización racional del territorio y los recursos de la 



Ciudad de México y su propósito es crear y preservar un hábitat adecuado para las 

personas y para todos los seres vivos de manera sustentable, justa y equitativa, 

teniendo como eje rector el respeto a la dignidad de todas las personas. 

En consecuencia, el concepto de ordenamiento territorial no es algo vacío, carente 

de significado práctico, sino que se trata de una responsabilidad pública de primer 

nivel, fundamental para la garantía de múltiples derechos, como el mencionado a la 

ciudad, al medio ambiente sano, a la vivienda digna, al agua, salud, alimentación, 

movilidad, participación ciudadana, entre muchos otros.  

En particular, por lo que hace al proyecto de iniciativa, pretende, desde la 

perspectiva del ordenamiento territorial, desarrollar el derecho a la ciudad 

consagrado en el artículo 12 de la Constitución local, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 15 de ese mismo instrumento, con el fin de garantizar que 

la planeación sea democrática, abierta, participativa, descentralizada, transparente, 

transversal y con deliberación pública para satisfacer las necesidades individuales 

y los intereses de la comunidad, la funcionalidad, el uso, disfrute y aprovechamiento 

equitativo de la ciudad, así como propiciar la redistribución del ingreso y la riqueza. 

Resalta por su vocación por la participación conjunta y articulada de las instancias 

responsables a las que ya hacía alusión hace un instante la diputada Garza, con 

una clara visión interinstitucional, con mecanismo para garantizar una cobertura 

integral de derechos y en procesos, así como el reconocimiento de mecanismos 

alternativos de solución de conflictos en los que se prioriza permanentemente el 

diálogo.  

Una ley como la que se propone ciertamente es de interés general por los impactos 

que tiene entre toda la población en general y no solamente para algunos sectores, 

sin embargo también es cierto que existen grupos de personas respecto de quienes 

se tiene que reforzar con particular énfasis su conocimiento y participación previa.  

En el artículo Sexto Transitorio de la Ley del Sistema de Planeación del Desarrollo 

establece expresamente que esta propuesta de ley, en tanto iniciativa, es decir de 

forma previa a su aprobación, debe ser sometida a consulta a los pueblos, barrios 

y comunidades indígenas residentes en la Ciudad de México, pues con ello se 



estaría atendiendo una de las dos grandes dimensiones a partir de las cuales puede 

concebirse el derecho a la consulta, que es el relativo al parámetro constitucional 

para que el procedimiento legislativo que conduzca a su aprobación pueda tildarse 

de correcto, digamos como norma de procedimiento legislativo, mientras que la 

segunda dimensión se encuentra orientada al aspecto sustantivo de la consulta, 

considerándola como un derecho en sí mismo, pero también como un instrumento 

habilitador de otros tantos derechos como la cultura, su identidad cultural, territorio 

y recursos naturales. 

Si bien es cierto que desde su glosario la iniciativa define la participación ciudadana, 

concepto que también en su contenido refiere en múltiples ocasiones como 

mecanismo democrático, incluyendo un título específico y capítulo destinados a ella, 

también lo es que su sola mención no constituye un desarrollo acabado de la 

consulta como derecho, esto es que no concibe mecanismos para asegurarse de la 

vigencia de sus componentes esenciales, como que se trate de un ejercicio previo 

a su entrada en vigor, que sea libre en tanto conforme a una genuina expresión del 

consentimiento de las personas consultadas, sin coacción, informado al disponer de 

los datos y de la información necesaria, completa y clara, así como de 

procedimientos culturalmente adecuados y que el procedimiento en su integridad 

sea de buena fe.  

Con independencia de la regulación amplia que la Ley de Participación Ciudadana 

de la Ciudad de México tiene respecto de los mecanismos de democracia directa, 

esta iniciativa es una excelente oportunidad y el mecanismo idóneo para contemplar 

la forma en que se acotará la consulta en el marco específico del ordenamiento 

territorial, lo que dotaría y se traduciría no solamente en certidumbre jurídica para la 

población en general, sino para el procedimiento legislativo mismo con las 

consecuentes ventajas que a la postre ello representarían respecto de su validez, 

legitimidad y efectividad de la norma. 

Así, considerando la trascendencia a corto, mediano y largo plazos, el proceso de 

aprobación de la ley misma que se propone tendría que sujetarse a consulta en 

particular de pueblos, barrios originarios y comunidades indígenas residentes en la 



Ciudad de México, así como a personas con discapacidad y personas 

afromexicanas y afrodescendientes, estas últimas a quienes, por cierto, la iniciativa 

no señala en forma expresa. 

Llama nuestra atención que la iniciativa no considera el rubro relativo al desarrollo 

rural ni la agricultura humana a que alude el artículo 16 de la Constitución local, 

como sí hace respecto de otros conceptos como el medio ambiente, agua, suelo e 

infraestructura y que desde luego también constituye un aspecto esencial dentro de 

la proyección de ciudad a la que aspiramos ser. 

Finalmente, consideramos importante señalar que, aunque en su artículo 7 dispone 

como una de las autoridades en materia de ordenamiento territorial a la Secretaría 

de Planeación, Ordenamiento Territorial y Coordinación Metropolitana, no se 

plasma para ella ninguna clase de atribuciones o funciones específicas, así fueran 

generales sobre la materia, lo que resulta extraño por ser esa instancia la cabeza 

del sector sobre la que se cierne la iniciativa, porque su participación concreta es 

trascendental para la articulación de los esfuerzos interinstitucionales y además 

porque sí se encuentra previsto un desarrollo de atribuciones para otras autoridades 

como la Jefatura de Gobierno, las alcaldías y el Instituto de Planeación Democrática 

y Prospectiva. 

Es cuánto por lo que hace a nosotros. Muchísimas gracias. 

LA C. MODERADORA.- Muchas gracias. 

Cedemos la palabra al arquitecto Rodolfo Díaz Covarrubias, Presidente del Colegio 

de Arquitectos de la Ciudad de México. 

EL C. ARQ. RODOLFO DÍAZ COVARRUBIAS.- Antes que nada, muchas gracias, 

diputada, por la invitación. Gracias al diputado Atayde por sus primeras dos 

preguntas nos hizo pensar y tener mucha claridad en lo que vamos a hacer. Gracias 

a mis compañeros, a Roberto, a Carlos, Christopher. 

Cuando le toca uno al final de las charlas ya puede parecer que todo está dicho, 

pero no todo está dicho. Lo primero que tenemos que hacer es tener una imagen 

objetivo de la ciudad, qué ciudad queremos. Los instrumentos de planeación nos 



dicen qué queremos y cómo lo vamos a hacer; pero no podemos planear sin la 

primera letra del alfabeto y esa primera letra del alfabeto son los vecinos, la 

sociedad, son aquellas personas para las cuales planeamos y diseñamos. 

Aquí cada quien tiene que hacer su chamba, los legisladores van a hacer la que les 

toca, los arquitectos y los urbanistas haremos la que nos toca, pero los vecinos y la 

sociedad tienen que hacer la que le toca, porque si no la hacen después van a venir 

las quejas vecinales y por qué están haciendo esto si no lo habíamos contemplado, 

no lo habíamos autorizado. 

Entonces, yo pediría que en esta etapa de planeación que estamos viviendo en esta 

hermosa ciudad, que participen, que expongan sus argumentos. Tenemos una 

maravillosa ciudad, pero no toda la ciudad tiene una sola vocación, esta ciudad tiene 

muchas vocaciones. De entrada son 16 alcaldías, lo que sucede en Azcapotzalco 

no es igual a lo que sucede en Milpa Alta, lo que sucede en Venustiano Carranza 

no es igual a lo que sucede en Tlalpan. Hay una gran riqueza cultural, una gran 

riqueza de barrio, pero los legisladores no conocen toda la ciudad, necesitan que 

alguien les diga cómo es, cómo funciona, cómo trabaja, cómo vive, cómo vibra la 

zona para la que están legislando. 

Lo mismo la planeación, los urbanistas, los arquitectos, los colegios, no podemos 

planear desde el escritorio, desde la computadora, hay que bajar a ver qué pasa, 

hay que bajar a ver al vecino que tiene una vivienda pero no tiene equipamiento, no 

tiene un parque, no tiene un jardín, no tiene espacios de recreación, o sus espacios 

de recreación no están iluminados o son inseguros, eso es parte de la planeación, 

eso es parte de lo que tenemos que incluir. 

Nos está haciendo falta un tema que creo que es la metropolitaneidad de la Ciudad 

de México, por llamarla de alguna manera. La Ciudad de México no termina donde 

termina Vallejo o donde termina la salida de la carretera a Toluca, no, ya estamos 

interactuando con otros estados, con el Estado de Hidalgo, con el Estado de México, 

con el Estado de Morelos, entonces debemos de hacer una planeación integral, esa 

será parte de nuestra imagen objetivo. 



A mí me encantó la idea de los 10 ejes que expuso la diputada, porque nos da idea 

de la claridad que tienen para poder hacer la legislación de esta ley. 

La vivienda no es un lugar donde voy a dormir, la vivienda es parte de un sistema 

de planeación, un sistema de diseño en el que tiene que ver la movilidad, en el que 

tiene que ver la infraestructura, temas de agua, de drenaje, tiene que ver con el 

patrimonio cultural. 

De qué nos sirve que hoy tengamos toda la alcaldía Cuauhtémoc, es una A, C, B, 

áreas de conservación patrimonial; pero resulta que un inmueble no lo puedes tocar. 

¿Qué hace el propietario? Pues le empieza a quitar, a tirar, a demoler, porque no 

existe en el instrumento de planeación esas áreas de conservación patrimonial, qué 

tratamiento les vamos a dar, y hay en toda la ciudad, en Azcapotzalco, en Gustavo 

A. Madero, por qué, porque la riqueza de esta ciudad de 700 años de la fundación 

de Tenochtitlan la estamos olvidando. Entonces ese sería un tema muy importante 

el patrimonio cultural. 

El equipamiento, necesito estar en mi casa, pero necesito ir, ya lo dijo Roberto, 

necesito ir a comprar tortillas, necesito ir a la papelería, necesito ir a mi centro de 

abasto, necesitamos esa mezcla de usos promoviendo el comercio de barrio. El 

comercio de barrio y la vida de barrio nos va a dar la seguridad; la calle que no 

tomemos la tomará la delincuencia, la oscuridad que está ahí la iluminaremos con 

nuestra presencia y con nuestro reclamo para que las cosas fluyan sin miedo. Hoy 

vivimos con miedo, hoy no sabemos si vamos a regresar a nuestra casa. 

Hoy tenemos un compromiso con nosotros mismos para participar en todos los 

temas de planeación. Tenemos el comercio, la educación, los servicios, la 

sustentabilidad de las edificaciones y la planeación, necesitamos hacer que los 

edificios, ya lo dijo Remus, el urbanólogo, yo no sé si Mitikah podía estar ahí o no, 

si el programa parcial me lo permitía puede estar, pero de qué manera va a influir 

los servicios que va a consumir de infraestructura ese lugar, las descargas de aguas 

negras, la captación de aguas pluvial, el consumo de agua, todo eso hay que tenerlo 

en mente. 



También debemos tener en mente qué hacen los otros actores, los asquerosos 

inversionistas, desarrolladores y depredadores, como así se definen ellos, no lo 

estoy definiendo yo, simplemente son temas que han salido y con humor lo dicen. 

Hay dinero para hacer vivienda, hay dinero para desarrollar, hay dinero para hacer 

vivienda en renta, pero no hay certidumbre jurídica. Eso es terrible, que tengamos 

una falta de vivienda o de equipamiento o de muchas cosas porque los 

desarrolladores no saben qué hacer, las reglas no están claras, y si hay cárteles 

inmobiliarios es porque hay cárteles burocráticos. La falta de claridad, la falta de 

objetividad es lo que hace que todos estos temas estén sesgados y al final de 

cuentas los pagamos todos y tenemos que esperar a que llegue un 4 de julio de 

2025 y una manifestación por gentrificación y una manifestación por falta de 

vivienda, nos haga voltear a ver donde no veíamos, no veíamos el elefante en la 

sala. 

Es por eso que me congratulo, Oli, de ser parte de la participación, a la cual invites 

al Colegio de Arquitectos y a la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, que, por cierto, 

les hago un comercial, este año la Sociedad de Arquitectos Mexicanos cumple 120 

años de existencia y el Colegio de Arquitectos el próximo año cumple 80 años de 

vida, 120 más 80 que los arquitectos hemos acompañado a la ciudad, hemos 

acompañado a la ciudadanía, hemos acompañado a todos aquellos que aquí 

vivimos y hagamos todos y cada uno de nosotros nuestra chamba, cuenten con la 

nuestra. 

Gracias. 

LA C. MODERADORA.- Agradecemos a todos su participación. 

A continuación, abrimos una ronda de comentarios por dos minutos, les pedimos a 

los participantes que sean muy breves. Quien desee tomar la palabra, por favor 

levante la mano y que cuando participen nos den su nombre y de dónde vienen o 

de qué asociaciones vienen. 

Le cedo la palabra al ciudadano Rubén Ramírez, autoridad tradicional del pueblo 

originario de Santa Úrsula Coapa. 



EL C. RUBÉN RAMÍREZ.-  Muchas gracias. 

Señores diputados, señorita diputada Olivia, muchas gracias por la invitación, 

compañeros que nos acompañan. 

Ya hemos escuchado toda la relatoría respecto a este programa y a este plan. Es 

muy importante recalcar que tanto arquitectos, como administradores públicos 

estamos en coordinación. El pueblo de Santa Úrsula Coapa es integrante del Frente 

por la Defensa de los Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios de la Cuenca 

del Anáhuac. 

¿Qué quiere decir esto? 

Que los pueblos originarios no están tomados en cuenta para este proceso, es muy 

delicado, ya que nosotros somos integrantes del país desde antes de la Conquista, 

más de 700 años tenemos nuestro territorio y en ese territorio hay recursos 

naturales. 

Vámonos más para acá, estamos ya en un Plan de Desarrollo, por qué, porque la 

ciudad ya está en caos, uno de los problemas principales es el agua, siguiéndole 

con la habitación, la sobrepoblación ya nos está rebasando o ya nos rebasó. 

Entonces, es muy importante la presencia de ustedes, porque ustedes se deben de 

dar cuenta la problemática que se nos viene. 

Nosotros ahorita tenemos un evento mundialista, eso va a pasar, este plan es para 

20 o 30 años, entonces tenemos que ver más allá de esas inquietudes, porque esto 

es para beneficio de nuestras generaciones venideras, nosotros somos los 

responsables de dejarles un lugar dónde pueden habitar y tengan una vida 

sustentable. 

Efectivamente, como lo mencionó aquí el ingeniero, nosotros tenemos que hacer 

nuestra chamba y sí es cierto somos un equipo, y como lo marca la Constitución en 

su artículo 59: Las autoridades, en coordinación con los pueblos y barrios 

originarios, deben de proteger los territorios de obras públicas, privadas que afecten 

a su territorio y a su entorno social. Eso ustedes lo acaban de mencionar, para eso 

estamos aquí. ¿Por qué? Porque los pueblos originarios forman el 65 por ciento de 



la población del país y aquí en la ciudad los 139 pueblos y 47 barrios están siendo 

excluidos de este plan.  

¿Por qué? Porque estamos viendo que la administración actual y las 

administraciones pasadas y las que vienen son funcionarios públicos, no son los 

dueños del territorio y por ello aplaudo lo que ustedes están haciendo porque nos 

están ya invitando a construir una ciudad que merecemos no que queremos, que 

merecemos, porque la ciudad se está agotando. Ya lo vimos, ya lo estamos viendo, 

tenemos inundaciones, ¿por qué? Porque la estructura hídrica respecto al drenaje 

ya es insuficiente, tiene más de 70 años esos tubos. 

El agua de abastecimiento potable también ya está en últimas consecuencias, los 

ingenieros no me dejarán mentir, no es necesario ser ingeniero para darme cuenta 

de que el resto de la población, por no ser la mayoría, ya está padeciendo del 

abastecimiento de agua potable y todo eso lo debemos de analizar en conjunto, no 

importa el partido que sea, nosotros somos apartidistas, nosotros no podemos 

pertenecer a ningún partido porque perderíamos nuestra autonomía. 

Entonces, si nos están invitando en base a un documento oficial, que es la 

Constitución Política de la Ciudad de México a coordinarnos con las autoridades, 

debemos de trabajar en conjunto, porque de lo contrario vamos a hacer lo que nos 

enseñaron nuestros ancestros, salir a la calle y tomar lo que es nuestro, pero ya 

estamos en otro periodo de civilización, en lo cual para eso, para ello estamos aquí 

y qué bueno, me da mucho gusto que nos haya invitado, diputada y enhorabuena y 

muchas gracias. 

LA C. MODERADORA.- ¿Quién más quiere tomar la palabra? Por favor. 

LA C. FABIOLA GONZÁLEZ.- Gracias. 

Me parece súper interesante es, llegué al artículo 122 en lo que estábamos aquí, 

una disculpita, pero necesitaba adelantar lo más que pudiera y justo en esa parte 

creo que empieza la parte buena o por lo menos la que a mí me interesa. Mi nombre 

es Fabiola González, yo estoy aquí porque el medio ambiente y yo somos muy 

amigos y justo me acabo de dar cuenta de que hasta el artículo 122 yo no he 



encontrado un solo límite, o sea, sí hay bastantes cosas que ordenar en la ciudad y 

todo, pero no hay un límite. 

Yo como joven, que no tengo un departamento y no tengo el dinero para comprar 

uno, me alcanza ni siquiera para el de 30 metros cuadrados, entonces me sorprende 

muchísimo que los arquitectos no tengan esa noción de: “oye, te voy a dar al menos 

70 metros cuadrados”, que a mí me parece algo muy digno para vivir, porque en 

menos de esa distancia yo me siento caótica, aunque sí digo: “necesito mucho 

espacio para vivir” y a la mejor una persona que mide 1.30 dice: “70 metros 

cuadrados es muchísimo”, pero una persona que mide 1.90 ha de decir: “ya, por 

favor, denme un parque al lado”. 

No existe tampoco esa limitación de decir: “no vas a construir nada si no construyen 

un parque”, me parece que se llaman medidas de compensación. 

Entonces, al revisar yo toda esta, igual, todos estos planes, programas y demás, me 

sorprende que en ningún lado limitan a los arquitectos, es como: “sí, bueno, haz tu 

proyecto, ya vemos qué onda” y no es como que tengan estas medidas de: “bueno, 

construiste 70 pisos o Mítica que construiste 2 mil, destruiste 3 mil árboles y bueno, 

ya ni modo, chin, requiere 5 mil litros de agua por segundo y bueno, así”. 

La ciudad ya tiene y como todos lo expusieron perfectamente bien, muchísimos 

problemas y sobre todo que no está limitada y esta falta de límites nos ha llevado y 

nos va a llevar al colapso, tuvimos que hacer la Megalópolis porque ya no teníamos 

agua, entonces, le dijimos: “Querétaro, Hidalgo, please, préstenos agua y luego 

vemos qué hacemos” y eso es algo muy, muy grave y seguimos pensando en crear 

más edificios y de muchos pisos. 

Entonces, para mí algo importante sería que la Ciudad de México ya se limitara en 

la cantidad de pisos y la cantidad de habitantes que tenemos. 

Entonces, como eso puede llegar a ser complicado y difícil, no existe la falta de 

espacios, sino existe la falta de accesibilidad a estos espacios. 

Entonces, no sé cómo se compondría ahí el mercado de industria inmobiliaria en 

decirles: “ya no puedes construir más si no tienen estas medidas de compensación”. 



Entonces, yo se los dejo ahí de tarea, me parece como algo muy, muy importante y 

que debería de considerarse primero el medio ambiente antes del seguir con la 

urbanización y que la urbanización, desde mi perspectiva, les voy a poner un 

ejemplo muy claro, el Metrobús de la Línea 7 fue para mí impactante porque estuvo 

súper mal planeado, no sé si lo han usado, pero la persona que lo planeó no lo usó, 

me queda muchísimo muy claro debido a los puntos nodos clave que se han hecho, 

pueden ir a Metro Hidalgo y decir: ¿qué pasó aquí? Que nos queda aquí súper 

cerquita, que de repente se encuentran cuatro metrobuses en ese cruce súper 

peligroso y digo: ¿quién planeó esto? Y la cantidad de gente que transita por ahí es 

impresionante y sí falta ahí espacio, pero bueno, se los dejo ahí como comentario 

extra porque es movilidad y al final del día si vamos a seguir teniendo una población 

creciente se necesita mucha movilidad. 

Entonces, yo les mando mis comentarios, ahorita que termine de leer todo esto y 

nada. 

Gracias. 

LA C. BIÓLOGA BEATRIZ OLIVERA.- Agradezco, diputada, la invitación, soy la 

bióloga Beatriz Olivera de Enlace Vecinal para el Desarrollo Urbano Sustentable y 

también del Observatorio Ciudadano de Tlacopac, Álvaro Obregón. 

Aplaudo que digan que hay que hacer normas claras, la apuesta que se hizo en el 

PGOT pasado era precisamente no hacer nada claro. Entonces, hay que hacer 

normas claras. 

Dentro de esto tendríamos que ver cómo se armoniza y cómo se modifica con la 

Ley de Planeación del Desarrollo Integral, ¿por qué? Porque me queda claro que la 

propuesta de PGOT violaba toda la ley, incluso la misma Constitución. 

Tenemos que hacer y lo pone en la misma Constitución, tanto en el artículo 15 y el 

16, se tiene que hacer un diagnóstico y me queda claro que los diagnósticos, yo 

como técnica, los diagnósticos tienen que ser relativamente imparciales y no con 

ideología política, pongo de nuevo tanto el PGOT como el programa de Mancera, 

eran con ideología política y económica. 



Entonces, tienen que ser verdaderamente con una metodología y tiene que estar en 

la ley, esta metodología tiene que estar en la ley o al menos referirse en qué leyes, 

por ejemplo, la modificación del Programa General de Ordenamiento Ecológico que 

sigue vigente desde el 2000 a la fecha, en la Ley LGEEPA dice: “una metodología 

de modificación”. 

Bueno, con la propuesta del PGOT se brincaban toda la metodología y de hecho, 

en la primera propuesta, incluso anulaban el PGOT, siendo que es un instrumento 

federal. Entonces, tenemos que empezar también desde empezar a reconocer las 

leyes federales y la pirámide de Kelsen de la estructura de las leyes, si no lo 

hacemos, pues nuestras normas están fracturadas. 

Tenemos que hacer una generación que también lo dice en la Constitución, hay que 

hacer una generación de indicadores y las generaciones de indicadores tienen una 

metodología y tiene que decirse cuál es la metodología que se va a aplicar o al 

menos ideológicamente, no es ideológica, pero sí estructuralmente hay diferentes 

metodologías y ¿cuál es la que decidimos que se va a aplicar dentro de la 

normatividad? No la tenemos que definir en la normatividad, pero sí decir: “la 

metodología que se utilizará es ésta”. 

¿Por qué? Porque eso nos dará la pauta de hacia dónde vamos a caminar. 

Reconocer los procesos históricos de las diferentes zonas de la ciudad de 

desarrollo, o sea, por ejemplo, Álvaro Obregón me la conozco como la palma de mi 

mano, simplemente un exsenador Arturo López "El Archie" hizo 38 colonias de 

asentamientos irregulares en Álvaro Obregón. 

Entonces, si no reconocemos y además el irregular nunca deja ni para el parque, 

es más, si se puede no dejar ni para las calles, perfecto, pero cómo vamos a corregir 

esos vicios dentro de la ciudad. Esa sería la problemática. 

Ahora cómo se integrarán todo lo ya expedido por este gobierno y me refiero en 

este hecho, a las expropiaciones que ya realizó, porque en estos meses que lleva 

de gestión ya realizaron expropiaciones en la Ciudad de México y significa, si lo 

hacen con la lógica que lo hicieron el PGOT, lo hacen para generar reserva territorial 



para vivienda popular. Eso quiere decir que ahí ya están señalando dónde van a 

hacer vivienda popular o vivienda o desarrollo o lo que vayan a hacer. 

También cómo se va a integrar, a mí me preocupa muchísimo que en las diferentes 

normas, incluso en la norma de derechos indígenas y en la norma de planeación 

hicieron una bellísima modificación al artículo 25 constitucional. Si no me acuerdo, 

es el Apartado A, inciso 4) en donde dice que el Instituto Electoral era juez y parte 

en la ley, que esto me parecía genial anteriormente, en todas las consultas el 

Instituto Electoral era parte de los procesos de consulta y ahorita si no existe en el 

Instituto de Planeación y en la SEPI se generó un ombliguito para hacer quien fuera 

los que hicieran la consulta. 

Por último, porque ya me estoy pasando, no podemos seguir ampliando las zonas 

de sacrificio que son en materia de derechos humanos y la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ya tiene, si no mal me acuerdo, es una sentencia en la que el 

medio ambiente ya tiene derechos y en este caso el agua, el agua nosotros no 

podemos y lo traigo a colación porque escuché el otro día a un diputado, no voy a 

decir nombres, pero que estaba diciendo que hay que ampliar la zona de sacrificio, 

esto quiere decir las zonas de donde vamos a necesitar más agua para la Ciudad 

de México y no me parece. 

Tenemos que hacer también, reconocer cómo vamos a implementar el 

decrecimiento, no es algo fácil, definitivamente no es un proceso fácil y también 

cómo vamos dentro de los servicios, siempre metemos al agua y esto y el otro, pero 

se nos olvidan los residuos sólidos urbanos. 

Los residuos sólidos urbanos en la Ley Federal dice que es función de los 

municipios, en la Ley de Alcaldías ya es función del Gobierno Central, o sea, le 

quitan la calidad de municipio a las alcaldías y en cierta medida estoy de acuerdo 

porque en la Ley Federal y en la LGPGIR dice que los municipios son responsables 

no sólo de la recolección, el manejo, el transporte, etcétera, sino también de la 

disposición final y tendríamos que hacer todo un proceso dentro de esta Ley de 

Ordenamiento Territorial de cómo vamos a reducir los residuos sólidos urbanos, 

aunque luego nos refiramos a la ley en la materia. 



Gracias. 

LA C. MODERADORA.- Muchas gracias. 

Agradecemos todos sus comentarios. Este ejercicio lo hacemos de la mano con la 

ciudadanía, con los que todos estuvieron invitados y atendieron esta invitación. 

Le cedo el micrófono a la diputada Olivia Garza de los Santos para un mensaje final. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Estoy muy contenta de que 

estén todos ustedes en esta Mesa y todos los que sabemos que nos siguen por las 

redes sociales, por la plataforma del Congreso, a todos ustedes les agradecemos 

su presencia, esperamos de verdad recibir muchas aportaciones, muchas 

observaciones, la idea es que todas las voces de todos los que vivimos en la ciudad 

estén incluidas en esta ley, que no falte nadie, que todos, todos participen, por favor. 

Ese es el más interés que tenemos, que tengo yo como diputada y Presidenta de la 

Comisión de Planeación del Desarrollo, que salga la mejor ley para esta ciudad 

porque sí estamos conscientes que es un tema que urge, urge regular. Entonces, 

esperamos sus aportaciones. 

Gracias a la Comisión de Derechos Humanos por el acompañamiento. Saludos a la 

Presidenta Nashieli que siempre nos ha acompañado, muchas gracias. 

Muchísimas gracias al Colegio de Arquitectos, arquitecto Rodolfo, muchas gracias. 

Al urbanólogo Roberto Remes Tello de Meneses. Muchas gracias, amigo, por 

acompañarnos. 

Al Colegio de Urbanistas, al maestro Carlos Corral, Carlos, muchísimas gracias por 

acompañarnos. 

Al Instituto de Planeación de Aguascalientes, también, muchas gracias, qué bueno 

que participen con nosotros, aquí a la autoridad originaria de Santa Úrsula Coapa, 

qué bueno que estén aquí, justo es lo que queremos que en todas las mesas que 

se esté debatiendo y analizando esta Ley de Ordenamiento Territorial nos 

acompañen y nos hagan llegar sobre todo sus observaciones y sus comentarios, 

porque son fundamentales para esta ley. 



También agradezco a Fabiola González, tomamos nota del tema de accesibilidad. 

A nuestra amiga que también nos acompaña siempre, a la bióloga Beatriz, 

muchísimas gracias y a todas y todos, bueno, el Coordinador de los diputados creo 

que tuvo que salir a una entrevista, pero ya los despide él. 

Muchas gracias a todas y todos y seguiremos trabajando por el bien de la ciudad. 

Muchas gracias. 

 

 


