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El C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.-  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO RODRÍGUEZ.- …gracias, 

diputado. 

Diputada Janeth Elizabeth Guerrero Maya: presente. 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputado Diego Orlando Garrido López: presente. 

Diputada Yolanda García Ortega: presente. 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández: presente. 

Diputada Olivia Garza de los Santos:  

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: presente. 

¿Falta alguna diputada o diputado por pasar asistencia? 

Olivia Garza, presente. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada. 

Presidente, por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia se cuenta 

con una asistencia de 12 personas diputadas y diputados. 



Se procede a recabar la asistencia por la Comisión de Normatividad, Estudios y 

Prácticas Parlamentarias. 

El de la voz, diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez, presente. 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: presente. 

Diputada Valentina Batres Guadarrama: presente. 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: presente. 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputado Ricardo Rubio Torres: presente. 

Diputado Pablo Trejo Pérez: presente. 

Diputado Fernando Zárate Salgado: presente, Secretario. 

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente. 

Diputado Jesús Sesma Suárez: presente. 

Diputado César Emilio Guijosa Hernández:  

¿Falta alguna diputada o diputado por pasar asistencia? 

Presidente, por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias 

se cuenta con una asistencia de 9 personas diputadas y diputados. 

En consecuencia y toda vez que se cuenta con la asistencia mínima necesaria en 

ambas Comisiones para realizar los trabajos correspondientes, hay quórum, 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Siendo las 15 horas con 23 minutos del día 22 de noviembre 

del año en curso, se abre la sesión. 

Solicito al diputado Secretario dé lectura al orden del día y ponga a consideración 

en votación económica su aprobación a las personas integrantes de estas 

Comisiones. Por favor, diputado Lobo. 

EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

Por instrucciones de la Presidencia se da lectura al orden del día. 



1.- Lista de asistencia y declaración de quórum. 

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen relativo a las 

observaciones realizadas por el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 

doctor Martí Batres Guadarrama, respecto del decreto por el que se reforman 

diversos ordenamientos jurídicos de la Ciudad de México para su homologación con 

el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares. 

4.- Asuntos generales. 

5.- Clausura de la sesión.  

Haciéndose constar, Presidente, que el orden del día está integrado por 5 puntos, 

se encuentra a discusión el orden del día. Quienes estén en contra de aprobarlo, 

sírvanlo manifestar de viva voz, por favor. 

No habiendo manifestaciones en contra, diputado Presidente, se aprueba el orden 

del día. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Lobo. 

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso aprobación 

del dictamen relativo a las observaciones realizadas por el entonces Jefe de 

Gobierno de la Ciudad de México, doctor Martí Batres Guadarrama, respecto del 

decreto por el que se reforman diversos ordenamientos jurídicos de la Ciudad de 

México para su homologación con el Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares. 

Compañeras diputadas, compañeros diputados, el día 7 de junio del año 2023 se 

publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto mediante el cual se expide el 

Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares. Este ordenamiento tiene 

como objetivo principal la unificación de los procedimientos judiciales en materia 

civil y familiar a nivel nacional, buscando consolidar las reglas que hasta ahora han 

sido establecidas de manera individual por cada entidad federativa. 



Aunque este Código entró en vigor el 8 de junio del año 2023, se estableció que su 

publicación se llevaría a cabo de manera gradual, dependiendo de las declaratorias 

que emitieran los Congresos Locales, con un plazo máximo fijado para el 1º de abril 

del año 2027. 

Recientemente, el día 4 de julio del año 2024, el Congreso de la Ciudad de México 

emitió la Declaratoria de Vigencia del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares. Según esa Declaratoria, en la Ciudad de México la implementación del 

Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares se realizará de manera 

progresiva y escalonada en función de las diferentes materias. 

En ese sentido y con la Declaratoria de Vigencia del referido Código, en sesión del 

pleno del Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura, de fecha 21 de agosto 

del año 2024, las Comisiones Unidas de Administración y Procuración de Justicia y 

de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias presentaron el dictamen que 

contenía el proyecto de decreto por el que se reforman diversos ordenamientos 

jurídicos de la Ciudad de México para su homologación con el Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares. 

Ahora bien, el pasado 4 de octubre el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de 

México, doctor Martí Batres Guadarrama, remitió al Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, observaciones de dicho decreto y consecuentemente se 

turnaron para su estudio, análisis y en su caso procedencia. 

Haremos una breve síntesis de las observaciones que versan en los siguientes 

puntos esenciales:  

Primero, el cambio de la denominación del Código Civil y de la Ley de la 

Procuraduría Social referidas como Distrito Federal por el de la Ciudad de México. 

Al respecto, si bien se valora la pertinencia del cambio, es importante realizar 

completa e integralmente tal homologación en todo régimen jurídico al amparo de 

la última reforma política. 

Sin embargo, debe de advertirse que el Constituyente que emitió la Carta Magna de 

la Ciudad de México en el Artículo Trigésimo Cuarto precisa que con motivo de la 



entrada en vigor del nuevo régimen todo dispositivo jurídico que haga referencia a 

Distrito Federal se entenderá que es propio de la Ciudad de México. 

Segundo, sobre la modificación al artículo 276 del Código Civil Local relativo al 

interés superior de la niñez. Como se justifica en el presente dictamen, se adopta la 

propuesta ya que en este principio además de contenerse tanto en las normas 

constitucionales federales y locales, se encuentra vertido en diversas convenciones 

y es de explorado derecho tanto en la doctrina como en la jurisprudencia de 

tribunales nacionales como internacionales, lo cual es pertinente su referencia y 

citación expresa. 

Tercero, sobre el divorcio bilateral tramitado realizado por persona notaria y su 

aparente conflicto con el artículo 130 de la Constitución Federal. Sobre este 

particular, en el presente dictamen se arguye sobre el origen y el contexto del 

artículo 130 de la Constitución Federal y se desestima la aparente 

inconstitucionalidad. Igualmente, se hace un ejercicio de redacción para mejorar el 

desempeño y la intervención de las personas notarias, en este rubro se reforma el 

artículo 178 de la Ley del Notariado para la Ciudad de México. 

Cuarto, con relación a la modificación propuesta a la Ley de Acceso de las Mujeres 

a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, es preciso señalar que es 

encomiable la propuesta del Ejecutivo Local en el sentido de proteger los datos 

personales sensibles de las niñas y niños y adolescentes en cualquier diligencia, 

acción o procedimiento en que estén involucrados tanto niñas, niños y adolescentes. 

Quinto, sobre la inadecuada ubicación de artículos transitorios del decreto de 

referencia. Es menester resaltar que efectivamente se encontraron transitorios mal 

ubicados, situación que se ha corregido en el presente decreto. 

Sexto, el Ejecutivo Local arguyó la necesidad de ajustar los preceptos secundarios 

locales por la reciente reforma constitucional al Poder Judicial de la Federación y 

que incluye la reforma en las respectivas entidades federativas. 

En tal virtud, es positivo que en aras de preservar el espíritu de las normas 

constitucionales sobre los Poderes Judiciales de la Federación y de las entidades 

federativas y en el momento procesal oportuno para concretar la reforma 



constitucional local. En ese sentido, es pertinente hacer modificaciones que versan 

sobre la organización misma de los Tribunales de la Ciudad de México; y en ese 

sentido es, desde la reforma a la Constitución Local, así como a las leyes 

secundarias, para precisamente ordenar y coordinar todos los ordenamientos a la 

reforma federal. 

Con esto se propone que para ajustarse a la referida reforma constitucional y no 

sean susceptibles de reformarse y modificarse diversos artículos, y por tanto se 

excluyen de este decreto de reformador, repito, para efecto de que en su momento 

se haga la reforma tanto a la Constitución como a leyes secundarias. 

Esto es en concreto el contenido del dictamen y el cual queda a consideración. 

Ahora bien, toda vez que dicho dictamen fue distribuido desde el pasado 19 de 

noviembre a las personas diputadas y diputados y personas asesoras de las 

diputadas y diputados integrantes de estas Comisiones Dictaminadoras para recibir 

observaciones y transcurrido al menos 24 horas de anticipación y cuya convocatoria 

se determinó de carácter urgente, solicito al diputado Secretario preguntar si es de 

dispensarse su lectura, y si existen reservas u observaciones recogerlas, así como 

en su oportunidad y así como en su oportunidad recabar la votación nominal del 

respectivo dictamen. 

Quiero hacer la aclaración, compañeras diputadas y diputados, que el diputado 

Royfid hizo algunas observaciones. 

Pero de todas maneras, diputado Secretario, proceda a cumplir esta instrucción de 

solicitar el tema de dictamen de referencia, por favor. 

EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

No sin antes permitirme comentarle que se ha incorporado a esta sesión el diputado 

Emilio Guijosa. Lo anterior para efectos de que se considere su asistencia en la 

versión estenográfica de esta sesión. 

Por instrucciones de la Presidencia consulto a las personas integrantes de estas 

Comisiones si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia. Quienes 

estén en contra de dispensar la lectura del dictamen, sírvanse manifestarlo. 



No habiendo opiniones en contra, se dispensa la lectura, Presidente. 

Ahora bien, se abre la discusión del dictamen ya mencionado, agregando lo que 

comenta el Presidente. 

¿Alguna persona diputada o diputado desea hacer uso de la palabra? 

EL C. PRESIDENTE.- Vemos al diputado Royfid, la diputada Valentina.  

EL C. SECRETARIO.- Correcto, Presidente. Si me permite, le damos el uso de la 

palabra al diputado Royfid Torres. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.  

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Gracias. 

Son dos, como lo comentaba el diputado Urincho, son dos precisiones, más allá de 

cambios mayores, en este dictamen, son dos pequeñas precisiones: la primera en 

el artículo 276, que ya la comentaba el diputado Urincho, cuando se trata de 

divorcios en donde no se llegue a un acuerdo y el juez deba dictar sentencia, se 

establece la palabra “procurando” el interés superior del menor. Aquí me parece que 

no es una potestad sino es una obligación, por lo que se propone cambiar la 

denominación por “aplicando el interés superior del menor”, para que quede mucho 

más claro que es una obligación en estos casos velar por el interés superior del 

menor. 

En el segundo, en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 

en el artículo 64, donde habla de datos personales sensibles, también hay que 

proteger los datos personales, que son las dos clasificaciones que se encuentran 

en la ley, tanto los datos personales como los datos personales sensibles, en este 

artículo solamente hablaba de la protección de datos personales sensibles, pero me 

parece relevante incluir estas dos clasificaciones, tratándose también del interés 

superior del menor, para que quede muy clara la protección que debe tener a estas 

dos clasificaciones. Serían únicamente estos dos cambios que les quiero proponer 

de manera muy atenta. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid.  



EL C. SECRETARIO.- Antes de recoger la votación de las reservas del diputado 

Royfid, si me permite darle el uso de la palabra a la diputada Valentina Batres. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Yo quisiera 

hacer, me encuentro con problemas de red, quisiera hacer la siguiente observación 

sobre las recomendaciones que se aceptan en el dictamen que en su momento hizo 

el Gobierno de la Ciudad con respecto al artículo 655 del Código Civil.  

Me parece que no se ha analizado con profundidad la observación que se hizo en 

cuanto a dejarle a los notarios públicos la posibilidad de que sean ellos los que 

puedan seguir dando cuenta de los divorcios cuando no hay mayor conflicto de 

división de bienes o no tienen que resolver la tutela de los hijos, la custodia, cuando 

se llama divorcio exprés, que lo puedan hacer los notarios.  

Me preocupa que se considere de manera muy sencilla el análisis, dado que es una 

responsabilidad del Estado que se está delegando en los notarios. Si bien uno 

podría pensar que es un trámite que no requiere el procedimiento administrativo 

burocrático y que se puede economizar en tiempo, dado que se trata de un divorcio 

voluntario que debería ser exprés, me preocupa que no se le apueste al Registro 

Civil como la instancia que debería de mejorar para dar cuenta de este divorcio que 

es por voluntad de ambas partes y se le deje a los notarios públicos, que accederían 

a este servicio solamente la gente que tiene recursos para pagar un notario público 

que haga ese trámite y la gente que tiene bajos recursos se da por sentado que no 

es la que se divorcia por voluntad conjunta expresada por ambos cónyuges. 

Entonces, me preocupa que se debilite una función del Estado, del gobierno, que 

además constitucionalmente solamente la tiene el Poder Ejecutivo.  

Entonces, yo lo apunto aquí adelantando que en el pleno insistiré en que es un 

debate que se debe de dar con profundidad, que no se puede dar por sentado que 

solamente quien tiene dinero accede a ese servicio y que no se debería de mejorar 

los servicios del Registro Civil, para que se habilite a través del Registro Civil, así 

como se da el matrimonio, se pueda dar testimonio del divorcio tanto rápido como 

lo supone el trámite ante notario, pero por el Registro Civil cuando no hay un tema 



de mayor profundidad que resolver, como sería la tutela de los hijos, la custodia o 

la división de bienes. 

Es cuánto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Valentina.  

EL C. SECRETARIO.- Continuando, diputado Presidente, si me permite, solicita el 

uso de la voz la diputada Yolanda García. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, adelante.  

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Muchas gracias, diputados.  

Yo también coincido con algunos criterios de mis compañeros, de la diputada 

Valentina y del diputado Royfid, porque si bien es cierto ya existe lo que es el 

divorcio exprés, estamos hablando de que es un divorcio unilateral y un divorcio 

bilateral, pero además también existe un divorcio administrativo, que es el que se 

va directamente la Registro Civil en caso de no existir controversia, no existir 

menores de edad, no existir bienes, van estas dos personas al Registro Civil y 

tramitan su divorcio administrativo. 

Sin embargo, en lo que me parece que hay que poner mayor relevancia no es al 

divorcio como tal, que es la disolución del vínculo matrimonial, sino hay que poner 

especial atención a las consecuencias inherentes al divorcio, que ya lo había 

mencionado la diputada, que es lo referente a las pensiones alimenticias, a la 

guarda y custodia, a la división de bienes o a la disolución de bienes y lo que viene 

siendo el uso del domicilio conyugal, en la práctica generalmente es en lo que la 

gente no se pone de acuerdo y hacerlo ante notario público me parece un poco… 

(inaudible) tenemos que analizarlo de una manera mayor, con mayor profundidad, 

que eso probablemente lo haré yo en tribuna, pero sí tendríamos que abordar, 

porque en esas consecuencias inherentes es donde vienen ya los principios de 

interés superior del menor, de la protección a la mujer respecto a cómo va a quedar 

con todas esas consecuencias y lejos de volverse un divorcio se vuelve un divorcio 

contencioso, que obviamente tiene que ser materia de un proceso jurisdiccional ante 

un juzgado.  



Entonces, sí el dejar el texto o delegarle esta función a un notario sí me parece un 

poco riesgoso sobre todo para la protección y lo que siempre se busca, que es el 

interés superior del menor, habría que analizarlo y ojalá que tenga la oportunidad 

de exponer esto a mayor detalle en tribuna, porque ya existe el divorcio 

administrativo, existe el divorcio unilateral y bilateral, para no dejar en estado de 

indefensión o dejar cosas de fuera. 

Es cuánto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

EL C. SECRETARIO.- Presidente, si le parece bien, le cedemos el uso de la palabra 

al diputado Fernando Zárate. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, por favor, diputado.  

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZÁRATE SALGADO.- Muchas gracias, Presidente, 

muy atentos. 

Yo me sumo a una reflexión, me parece que la institución del notariado ha 

sobrecargado sus funciones y sus facultades y me parece que son facultades 

originarias del Estado mexicano, que hay ciertas instituciones que pudieran 

facilitarlo con el acceso, es decir estoy intentando fortalecer el argumento de 

Valentina Batres, en este caso me parece atinado, me parece una reflexión 

importante. 

Anticipo que voy a votar a favor del dictamen, Presidente, sin lugar a dudas me 

parece que es un dictamen sólido, pero como reflexión sí me parece que el 

notariado no debería seguir acumulando facultades y funciones que en verdad las 

está cobrando y las cobra muy alto. 

Es momento que la izquierda tenga más peso, esto implica que el Estado tenga 

mayor intervención en los distintos actos jurídicos que se llevan a cabo, éste es uno 

de ellos, y mientras más nosotros fortalezcamos al gobierno, yo creo que los 

ciudadanos se sentirán más protegidos, pero quiero que se considere como 

reflexión, sin que se entienda que voy a presentar una reserva. 

Muchísimas gracias a los dos. 



EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Zárate. 

EL C. SECRETARIO.- Pregunto, Presidente, si alguien más quiere hacer uso de la 

palabra. 

Ya levantó la mano el diputado Sesma.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. 

Creo que sí valdría la pena dar o más bien hacer algo sobre las observaciones que 

acaban de mencionar tanto la diputada Batres como Royfid y evidentemente mi 

diputada Yolanda. 

Nosotros en el Partido Verde, nada más dejar claro, votaremos ahorita a favor, pero 

sí no vamos a presentar reservas, no quiero que se entienda que estaremos en 

contra dentro del dictamen que estará subiéndose a tribuna, pero sí creo que previo 

a la votación, de manera muy respetuosa, Presidente, si podemos a lo mejor tener 

una reunió fast track con asesores y con el Secretario Técnico, para ver cómo 

podemos llegar a un consenso, que salga bien el dictamen y no haya reservas en 

tribuna, creo que podría ser una opción, pero lo dejo evidentemente a su 

consideración. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Sesma.  

¿Alguien más, diputado Lobo, que falte de intervenir? 

EL C. SECRETARIO.- No hay nadie más.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perdón, yo, diputado Rubio.  

EL C. SECRETARIO.- Sí, por supuesto.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, compañeras y 

compañeros. 

Sumarme en el mismo sentido del diputado Sesma. Yo incluso hice un comentario 

ahorita en el grupo que tenemos de WhatsApp de la Comisión de Normatividad, en 

donde sugería muy respetuosamente que pudiéramos tener una siguiente reflexión 

sobre este dictamen tan importante. 



Veo que hay muchas observaciones de distintas fuerzas políticas, lo que habla de 

que sí hizo falta un trabajo de consenso en una mesa de diálogo, de trabajo, con 

asesores, a lo mejor entre nosotros también. 

Me parece que puede salir muy bien el dictamen, yo muy respetuosamente me 

sumaría a la propuesta del diputado Sesma, incluso yo lo que propondría sería 

poder posponer la discusión de las Comisiones Unidas, a lo mejor dejarla en 

permanente y que la retomemos de inmediato para que esto no lo posterguemos ni 

que sea una táctica, ni lo vayan a ver como una táctica dilatoria porque no lo es, o 

sea en realidad me parece que las observaciones de la diputada Valentina son muy 

valiosas, me parece también que son muy valiosas las aportaciones de quienes han 

hecho uso de la palabra, el diputado Royfid y de la diputada también.  

Entonces, creo que valdría la pena que se reflexione solamente, no estoy pidiendo 

que se baje el dictamen ni mucho menos, simplemente que retomemos la discusión 

para tratar de atender todas las observaciones y que no tengamos que hacer tantas 

modificaciones ahorita o reservas, digo, entiendo que para eso es el trabajo de esta 

Comisión, pero también entiendo que fue citada esta sesión de manera urgente, no 

había una necesidad de hacerlo urgente, podríamos haberlo hecho con una mesa 

de trabajo con el mayor consenso posible y no tener esta cantidad de observaciones 

que, como se ve, si hay tantas observaciones de distintas fuerzas políticas 

evidentemente es porque hizo falta un trabajo ahí de consenso, de trabajo técnico 

con las distintas fuerzas. 

Respetuosamente, no estoy tratando de hacer una disputa por esto, simple y 

sencillamente pedir que pudiéramos retomar la discusión de inmediato y atender 

todas estas muy atinadas observaciones. Eso lo planteo únicamente para el efecto 

de que no tengamos que estar reservándonos y que a lo mejor entremos en 

discusiones muy complicadas o que llevemos esto al pleno, creo que se puede 

resolver muy bien.  

Sería cuanta mi propuesta y participación. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Rubio. 

Diputado Lobo.  



EL C. SECRETARIO.- Sí, diputado Urincho, si me permite cerrar la lista de 

oradores, tenemos 4 en lista, la diputada Valentina, el diputado Alejandro Carbajal, 

el diputado Royfid y el diputado Diego Garrido, entonces con estas 4 intervenciones 

cerraríamos la lista. 

EL C. PRESIDENTE.- Cerramos la lista de participaciones. 

EL C. SECRETARIO.- Y número 5 la diputada Olivia Garza. 

Si me permite le cederíamos el uso de la palabra a la diputada Valentina Batres. 

Listo, diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Muchas 

gracias. 

Yo creo que estamos en condiciones de aprobar un dictamen, yo estoy de acuerdo 

con las observaciones que ha hecho el diputado Royfid, creo que las ha planteado 

con la posibilidad de modificar el dictamen, porque me parece que es correcto que 

se cambie la palabra procurar por la obligación de que se garantice el interés 

superior de la infancia en las resoluciones, y creo que esa no veo que alguien esté 

en desacuerdo ni genere mayor polémica, porque las resoluciones de las personas 

juzgadoras no puede ser a criterio de procurar, sino tiene que obedecer el mandato 

de velar por el interés superior de la infancia en sus resoluciones. 

Ahora bien, sobre las observaciones que una servidora hizo, no tengo ahorita una 

propuesta de redacción, por eso es que me atreví a plantearlo para que no genere 

sorpresa y sí me iría al pleno, si aquí se decide aprobarlo en esos términos, y 

adelanto mi voto sería a favor del dictamen, y yo soy de la idea de que ya estamos 

reunidos, que no es tan grave llevar que si hay que controlar en un consenso mayor 

las observaciones que puedan hacer al dictamen en el pleno del Congreso. 

Es cuánto. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada. 

Entonces en la lista continuaríamos con el diputado Alejandro Carbajal, Presidente. 



EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Carbajal, bienvenido a estos trabajos de 

Comisiones Unidas. 

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZÁLEZ.- Muchas gracias, 

Presidente. 

En principio el agradecer la generosidad al diputado Presidente Urincho, la 

invitación a esta sesión, sobre todo también por supuesto a todas y a todos los 

compañeros que me den la oportunidad de participar en esta importante sesión, con 

la intención de aportar algunas ideas y por supuesto contribuir para que se pueda 

llegar a un buen término. 

Coincido plenamente en el tema de lo del interés superior del menor, yo creo que 

hay condiciones que se puede consensuar el tema de este articulado en lo 

particular. 

Por lo que hace al tema de la disolución del vínculo matrimonial, sí creo que 

tendríamos que estar consensuando, también hay un acuerdo en función de que 

se…. (inaudible)…, que podamos generar mayor herramienta para el Estado y no 

privatizarlo en función de lo que implicaría acudir con los notarios públicos. La 

verdad es que pareciera incluso hasta ocioso el tema de darles esta facultad. 

Yo sí creo que podría generarse un espacio propicio para consensuar esta segunda 

parte y llegar al pleno de manera consensuada, pero la intención es el poder aportar 

en todo lo que se pueda. 

Sería cuánto, diputados. Muchas gracias por su generosidad a todas y a todos. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Carbajal. 

EL C. SECRETARIO.- Continuaríamos con el diputado Royfid Torres. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Gracias. A ver, agradeciendo 

la oportunidad de plantear estas modificaciones y que se incluyan en el dictamen, 

pero creo que sí lo que decía la diputada Valentina, que no lo había cachado ni 

reflexionado en este sentido sí tiene mucha pertinencia, si no hay una propuesta 

como lo dice, al momento nosotros también estaríamos votando a favor del 

dictamen y con la consideración de que nos sumamos a encontrarle una alternativa 



para sí eficientar el trámite de este tipo de divorcios, pero sin generar un costo que 

la mayoría de la población no pueda pagar, entonces creo que sí vale mucho la 

pena poner atención ahí. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid.  

Sí, diputado Lobo. 

EL C. SECRETARIO.- Sigue en la lista de oradores, continuaríamos con el diputado 

Diego Garrido, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, y ahí cerramos. 

EL C. SECRETARIO.- Está también inscrita la diputada Olivia Garza, y acaba de 

levantar la mano la diputada Valentina Batres, a su consideración, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Garrido. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Muchas gracias. Muy 

buenas tardes. 

En principio evidentemente coincidir en que todos estamos porque el interés 

superior de la niñez siempre sea algo obligatorio y no facultativo, en esto yo creo 

que podemos caminarlo en consenso en ambas Comisiones. 

En el tema de la reflexión a la que llaman respecto del divorcio ante notario público, 

recordarles que se ha planteado en diversas legislaturas, en la I Legislatura su 

servidor lo planteó, en la II Legislatura también lo planteamos junto con el diputado 

Octavio Rivero de MORENA, por cierto, hicimos incluso en la I Legislatura cuando 

tuve el honor de presidir la Comisión Notarial y Registral, hicimos foros también en 

materia de matrimonio y divorcio ante notario y lo que se dio un consenso tanto de 

parte del Colegio de Notarios como del Tribunal Superior de Justicia, en la viabilidad 

de que efectivamente tuvieran esta facultad; en virtud de que ayudará a los 

tribunales a desahogar la carga de trabajo que tienen, incluso será una opción, será 

opcional, es una alternativa, una opción más que tengan los ciudadanos para acudir 

a realizar este trámite jurídico de divorcio ante notario y de esta forma, no solamente 



lo pueden hacer como en la vía tradicional, sino también con esta nueva opción ante 

los notarios. 

De mi parte o particularmente estaría por supuesto siempre a favor de que 

efectivamente se dé esta nueva facultad a los notarios y también de esta forma 

ayudemos al Tribunal Superior de Justicia a desahogar la carga de trabajo, y como 

bien lo digo, también le demos a los ciudadanos una opción más para acudir ante 

esta instancia ahora para el divorcio. 

De esta forma nosotros estaremos acompañando el dictamen en los términos, y sí 

por supuesto abramos cualquier foro, cualquier mesa técnica para avanzar en el 

análisis puntual de los efectos que tiene toda reforma, por supuesto que hagámoslo 

y en todo caso también con mesas técnicas de asesores. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Garrido. 

EL C. SECRETARIO.- Continuaríamos en la lista de intervenciones con la diputada 

Oliva Garza, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Por favor y con esta participación cerramos, diputado Lobo, 

por favor, para ya concretar el siguiente procedimiento. Por favor. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Sí, diputado. 

Yo lo que estoy, de alguna manera coincido con el diputado Sesma y con el diputado 

Rubio, de que si hay duda sobre el dictamen, a lo mejor deberá de hacerse una 

mesa de trabajo con los asesores, para que no haya reservas en el pleno. 

Yo por mi parte creo que el dictamen está bien, con la adición del diputado Royfid y 

la parte de que se pueda hacer el divorcio con el notario me parece correcta, porque 

es una opción más, o sea el que no tiene recursos puede acudir al Tribunal y el que 

puede tener los recursos tiene una opción adicional, yo no lo veo mal por ese lado. 

Es cuánto de mi parte. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Olivia. 



Si me permiten, compañeras y compañeros, para poder continuar con el desarrollo 

de la sesión, hemos escuchado algunas observaciones. 

Diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Sí, de 

procedimiento, diputado y seguramente usted nos va a aclarar. 

Entiendo que el dictamen es para que se acepten parcial, completa y se rechacen 

las observaciones que en su momento hizo el Ejecutivo local con respecto a la 

armonización del Código Civil ante la renovación del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares, y el dictamen nos ofrece aceptar casi en su 

totalidad las observaciones del Ejecutivo. Una de las observaciones que está 

rechazando, que hizo el Ejecutivo, es esta que indicaba su servidora que es que se 

regrese al Poder Ejecutivo local la facultad del divorcio administrativo en manos del 

Registro Civil, toda vez que constitucionalmente las facultades las tiene el Poder 

Ejecutivo local, eso dice la observación, y lo que su servidora pretende es que el 

dictamen recupere esa observación y la incorpore en positivo para que se vote en 

el dictamen. 

Eso es lo que quería aclarar, porque entiendo que nosotros no hacemos 

modificaciones de las observaciones que hizo el Ejecutivo, las aprobamos o las 

rechazamos y en eso consiste el dictamen. 

La propuesta que hace el diputado Royfid, que ya cambia la redacción, tendría que 

ser motivo de una iniciativa, no tiene que ver con las observaciones que hizo el 

Ejecutivo tal cual literalmente y por eso quiero replantear mi participación. Mi 

participación y mi propuesta es que se recupere en positivo la observación que hizo 

el Ejecutivo, para que no se haga un distingo de posibilidades económicas ante la 

decisión de decidir sobre un divorcio administrativo y no existan las prioridades para 

quien sí tiene dinero y para quien no tiene dinero se chute un juicio administrativo 

que puede durar, en el peor de los casos, hasta un año aun cuando ambos estén 

de acuerdo y no haya ningún conflicto de decisión sobre separación de bienes o 

resolver lo de la custodia de un menor. Entonces, ese es el divorcio administrativo 

y ante ello el Poder Ejecutivo hizo la observación de que se recupere esa facultad 



en el Poder Ejecutivo del cual depende el Registro Civil y se trate a todos los 

ciudadanos y ciudadanas con las mismas posibilidades y no haya un distingo, un 

sesgo por posibilidades económicas de que el que tiene dinero sí puede hacer su 

divorcio administrativo por posibilidades económicas con un notario y el que no tiene 

dinero que se chute el juicio. No, en ese caso se debería de habilitar por el Registro 

Civil la misma posibilidad que hoy tienen los notarios públicos de dar fe de un 

divorcio administrativo en los mismos tiempos que lo hace un notario público. 

Eso es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Valentina. 

Si me permiten para poder avanzar en el desarrollo de esta sesión. Como se pueden 

percatar han sido observaciones, propuestas, hoy hace una propuesta la diputada 

Valentina Batres. Yo quisiera invitar, diputada Valentina Batres, que esta propuesta 

efectivamente pueda ser abordada en una iniciativa que pudiese reformar en ese 

sentido, y simplemente mencionar que esta observación que hacemos es 

precisamente con la finalidad de que ya transite esta facultad que se le ha dado a 

los notarios, no con un tema de quitarle al Estado o en este caso a la autoridad 

administrativa, sino como bien se hizo referencia es para que se ayude a 

despresurizar cargas de trabajo, no tiene ningún otro motivo, no se ha propuesto 

ninguna modificación a la Ley Orgánica de la Administración Pública para que en el 

tema de ahí de que el Registro Civil que precisamente maneja los divorcios 

administrativos, se vean afectados, no. Es un tema optativo, es un tema a final de 

cuentas que ayuda precisamente, diputada Valentina Batres, pero si fuera en un 

tema de profundidad e interés de acotar esta situación, sí sería conveniente, 

compañeras diputadas y diputados, que fuera materia de una iniciativa que pueda 

reformar precisamente el espíritu, no solamente este tema de la Ley del Notariado 

con este artículo, sino que es precisamente el espíritu de lo que es este contexto 

del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares y que lo pudiésemos 

abordar. 

Inclusive, si a lo largo de estos días que venga de presentar el dictamen en el pleno 

podamos hacer una mesa de trabajo para poder precisamente analizar, proponerles 



ideas precisamente de consenso para poder aprobar ya en estos términos el 

dictamen. 

Dicho esto, haría la invitación que a la brevedad de que cuando concluyamos esta 

sesión nos pongamos en mesa de trabajo, con mucho gusto, yo admito todas las 

observaciones, participaciones, los mecanismos de diálogo, lo haremos, 

compañeras diputadas y diputados, y si en este caso poder concluir sobre esta parte 

de la propuesta de la diputada Valentina, yo invitaría, diputada Valentina, que fuera 

en un tema de iniciativa, repito, para poder darle dinámica y aprobación a este tan 

importante decreto porque implica, precisamente, que nos hemos dado en la 

declaratoria que el 1 de diciembre de este año estemos ya ejecutando la 

implementación de este Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares. 

Dicho esto, pasaría, diputado (fallas de transmisión) técnico, para pasar, son 

puntuales donde da un tema (fallas de transmisión) la situación del interior, un tema 

de la protección de datos personales, nada más agregar estas dos categorías que 

mencionaba, contempla la propia ley que mencionaba el diputado Royfid, por favor, 

si el área Técnica nos puede pasar las observaciones para que éstas pudiesen ser 

votadas por estas Comisiones Unidas, por favor. 

Como pueden observar, compañeras, aquí lo que hace el diputado Royfid es quitar 

el vocablo “propiciando” y colocando un vocablo que la frase en su caso, “aplicando” 

este vocablo da un tema categórico, que es una obligación de la autoridad 

precisamente de proteger el dato personal de las niñas y de los niños. 

Obviamente, que se esté generando el tema en las resoluciones que se estén 

llevando a cabo ante autoridad, que tenga siempre que estar precisamente el tema 

del interés superior de las niñas y los niños ya como una obligación. 

Entonces, lo hace de manera categórica. 

La siguiente que es en el artículo 64, ahí viene la observación, la propuesta de 

modificación, es muy sencilla, pero sí relevante en el tema de que se coloquen las 

dos categorías, lo que es la protección de datos personales y la protección de datos 

personales sensibles. 



Entonces, creo que es atinada ahí la observación que hace el diputado Royfid, por 

el cual, compañeras diputadas y diputados, sería favor de ponerlas a consideración, 

diputado Secretario, a efecto de que las podamos aprobar de manera económica. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia y habiendo recibido estas 

dos reservas. 

Si me permite, Presidente, votaríamos inicialmente esta reserva al artículo 276, no 

sin antes de pasar a la votación, la diputada Valentina levanta la mano. 

No sé si. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado, usted 

ya decidió sacar mi opinión y no ponerla a consideración. Le adelanto que voy a 

llevar al pleno mi propuesta y ahondar sobre por qué sí es importante rescatar la 

observación que en su momento hizo el Ejecutivo y que si actualmente tienen 

facultades los notarios públicos de dar fe de un divorcio, si lo pueden los notarios 

públicos sin ninguna reforma, pues lo pueden exactamente, el Gobierno de la 

Ciudad que tiene atribuciones a través del Registro Civil. 

Le adelanto mi participación en los criterios que propuso el Ejecutivo y adelanto mi 

voto, mi voto es a favor de las observaciones, estoy de acuerdo con las 

modificaciones, pero le manifiesto mi molestia por sacar y decidir que mi propuesta 

no es votada. 

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada, le agradezco. 

EL C. SECRETARIO.- Continuando, diputado Presidente. 

Entonces, de manera económica haríamos la votación de la reserva al artículo 276 

propuesta por el diputado Royfid, solicitando a los integrantes de ambas comisiones 

si alguien está en contra, manifestarse de viva voz, por favor. 

No teniendo opiniones en contra, diputado Presidente, por la Comisión de Justicia 

entenderíamos que son 12 votos a favor, 0 abstenciones y 0 votos en contra. 



Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias serían 9 

votos a favor, 0 abstenciones y 0 votos en contra, diputado Presidente, se aprueba 

la reserva a este artículo. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Lobo. 

Estamos hablando del 276 y también del artículo 64, diputado Lobo, hay que 

mencionarlo para que quede en la versión estenográfica, por favor. 

EL C. SECRETARIO.- Por supuesto, Presidente. 

Por sus instrucciones sometemos a votación económica esta reserva presentada 

por el diputado Royfid Torres al artículo 64 en donde preguntaríamos de manera 

económica si alguien está en contra, manifestarlo de viva voz, por favor. 

No habiendo manifestaciones en contra, diputado Presidente, se aprueba por 

unanimidad en la Comisión de Justicia, así como en la Comisión de Normatividad, 

Estudios y Prácticas Parlamentarias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Lobo. 

En consecuencia, diputado Lobo, aceptadas estas modificaciones que se hicieron 

llegar con oportunidad de manera escrita, proceda a levantar la votación de este 

dictamen de manera nominal por ambas comisiones, por favor, diputado Lobo. 

EL C. SECRETARIO.- Atendiendo sus instrucciones, Presidente. 

Sometemos a votación, tanto en lo particular como en lo general el presente 

dictamen, comenzando con la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia. 

Iniciando con el diputado Alberto Martínez Urincho: a favor 

A continuación con la diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: a favor 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: a favor 

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: a favor 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor 

Diputado Royfid Torres González: a favor 



Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputado Diego Orlando Garrido López:  

Diputada Yolanda García Ortega: a favor respecto de las observaciones que hizo el 

Ejecutivo, de admitirlas nada más. 

Perdón, nada más si me pudiera confirmar el sentido de su voto, por favor. 

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Por último, la diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: a favor 

Presidente, por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia se cuenta 

con un total de 10 votos a favor. 

EL. C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Perdón, diputado, creo 

que no se escuchó mi voto, es a favor. Diego Garrido. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado. 

En este caso, diputado Presidente, serían 11 votos a favor, 0 votos en contra, 0 

abstenciones. 

Procedo a recabar la votación por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias, Presidente. 

El de la voz, Víctor Hugo Lobo Rodríguez: a favor 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor  

Diputada Valentina Batres Guadarrama:  

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: a favor 

Diputado Ricardo Rubio Torres:  

Diputado Pablo Trejo Pérez: mi voto es en abstención y me reservo para el pleno 

Diputado Fernando Zárate Salgado: en favor del dictamen 



Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Diputado Jesús Sesma Suárez: a favor 

Por último, el diputado César Emilio Guijosa Hernández: a favor 

Presidente, por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias, 

se cuenta con un total de 7 votos a favor, 0 votos en contra y 1 abstención 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Diputado, creo que no me 

nombraron, pero mi voto es a favor 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada, la consideramos entonces su votación, 

subiendo a 8 votos a favor, 0 votos en contra y 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Lobo, igual, la diputada Tania Nanette está en… 

EL C. SECRETARIO.- Ah, pertenece a la. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia también. 

EL C. SECRETARIO.- Entonces serían 12 votos a favor por la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia, 0 votos en contra y 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado Lobo, perdón, diputado Lobo, nos informa la 

diputada Jannete Guerrero que no se escuchó su voto, si se puede, por favor, 

diputada Jannete Guerrero. 

LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- No, yo no pedí ni 

el uso de la palabra. 

EL C. PRESIDENTE.- Perdón, entonces, adelante, diputado Lobo, una disculpa. 

Gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Entonces dando el resultado global de la votación, siendo 21 

votos a favor, 0 en contra y 1 abstención, diputado Presidente. 

Se aprueba el dictamen en lo general y en lo particular, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Lobo. 



Túrnese el asunto a la Presidencia de la Mesa Directiva y a la Coordinación de 

Servicios Parlamentarios para sus efectos legales a que haya lugar y así continuar 

con el procedimiento parlamentario conducente. 

Hacemos una atenta súplica, compañeras diputadas y diputados, integrantes de 

estas comisiones para que asienten a su brevedad su firma electrónica en los 

documentos, materia de esta sesión. 

Por último, en desahogo al siguiente punto del orden del día, solicito al diputado 

Secretario preguntar a las diputadas y diputados si alguien tiene algún asunto 

general qué tratar. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia consulto a las personas 

integrantes de estas Comisiones Unidas si tienen algún asunto general qué tratar. 

No teniendo asuntos a tratar, diputado Presidente, continuamos con la orden del 

día. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

No habiendo asuntos pendientes y en atención al último punto del orden del día, 

siendo las 16 horas con 19 minutos, se declara clausurada la presente sesión de 

Comisiones Unidas. 

Muchas gracias, compañeras y compañeros, por su participación. Sería cuánto y 

esperamos a la brevedad la firma del documento para poderlo tramitar. 

Muchas gracias, muy buenas tardes a todas y a todos. 

 


