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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- 

Buenas tardes a las diputadas y a los diputados integrantes de las comisiones 

unidas, a los representantes de los medios de comunicación y a quienes siguen 

esta trasmisión a través de las plataformas digitales del Congreso.  

Siendo las 12:09 horas, nos reunimos hoy martes 21 de julio del 2025, para llevar 

a cabo la primera sesión ordinaria de las comisiones unidas de Presupuesto y 

Cuenta Pública y la de Participación Democrática y Ciudadana del Congreso de la 

Ciudad de México, III Legislatura. 

Esta Presidencia informa que la convocatoria para esta sesión, se encuentra su 

fundamento en los artículos 67, 68, 71 y 75 de la Ley Orgánica y 189, 190 y 211 del 

Reglamento, ambos ordenamientos del Congreso de la Ciudad de México, así 

como el acuerdo 1a/8/2024 de la Junta de Coordinación Política, por el que se 

aprueba la creación e integración de las comisiones ordinarias y comités del 

Congreso de la Ciudad de México, que funcionarán durante la III Legislatura.  

Con la intención de iniciar la sesión, solicito al Presidente de la Comisión de 

Participación Democrática y Ciudadana, el diputado Fernando Zarate Salgado, 

quien fungirá como Secretario en esta sesión, proceda a pasar lista de asistencia.  

Adelante, diputado, buenas tardes.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO FERNANDO ZARATE SALGADO.- Muy buenas 

tardes, diputada Presidenta. Muchas gracias por las atenciones.  



Buenas tardes a las diputadas y a los diputados integrantes de estas comisiones 

unidas, a los representantes de los medios de comunicación y a quienes siguen 

esta trasmisión a través de las plataformas digitales del Congreso, certificando que 

el día de hoy es martes 22 de julio del 2025, son las 12:11 horas y por instrucciones 

de la diputada Presidenta, procedo a la lista de asistencia, comenzando con la 

Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública: 

Diputada Valentina Batres Guadarrama: presente 

Diputada Claudia Susana Pérez Romero: presente 

Diputada Xóchitl Bravo Espinosa: presente 

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García:  

Diputada Miriam Valeria Cruz Flores: presente 

Diputado Víctor Hugo Romo de Vivar Guerra: presente 

Diputado Andrés Atayde Rubiolo:  

Diputado Diego Orlando Garrido López: presente 

Diputada Iliana Ivón Sánchez Chávez: presente 

Diputado Jesús Sesma Suárez: presente. Gracias, diputado Zarate.  

Diputada Miriam Saldaña Chairez: presente 

Diputado Royfid Torres González:  

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputada Erika Lizeth Rosales Medina: presente 

Diputado Gerardo Villanueva: presente 

¿Falta alguna diputada o algún diputado de pasar lista de asistencia de la Comisión 

en comento, la de Presupuesto y Cuenta Pública? 

LA C. DIPUTADA PAULA ALEJANDRA PÉREZ CÓRDOVA.- Sí, aquí estoy 

presente. 



EL C. SECRETARIO.- Aunque, perdón, diputada. Todavía no paso lista de los 

integrantes de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana. Solo estoy 

pasando ahorita lista de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, por lo tanto 

le solicito que me espere un segundo para pasar la lista.  

Diputada Espinosa de los Monteros: presente 

¿Alguna otra diputada o diputado de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública? 

Muy bien, ahora sí procederé a pasar lista de las diputadas y los diputados 

integrantes de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana:  

Diputada Iliana Ivón Sánchez: presente 

Diputado Paulo Emilio García: presente 

Diputada, ahora sí, Paula Alejandra Pérez Córdova: presente 

Diputado Federico Chávez: presente 

Diputada María del Rosario Morales Ramos: presente 

Diputada Claudia Montes de Oca del Olmo: presente. Gracias.  

¿Falta alguna diputada o diputado pasar lista de asistencia?  

El de la voz, Fernando Zarate: presente 

Diputada Presidenta, le informo que por parte de la Comisión de Presupuesto y 

Cuenta Pública, contamos con la presencia de: 12 diputadas y diputados de 15 

integrantes. Por lo tanto, en el caso de la Comisión de Presupuesto y Cuenta 

Pública hay quórum.  

En el caso de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana hay: 7 

diputadas y diputados presentes. Todos están presentes, por lo tanto hay quórum.  

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Secretario.  

En consecuencia, le solicito proceda dar lectura al orden del día y someterlo a la 

aprobación por parte de las diputadas y los diputados integrantes de ambas 

comisiones.  



EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la diputada Presidenta, procedo a dar 

lectura del orden del día.  

1.- Lista de asistencia y declaración de quórum.  

2.- Lectura, discusión y en su caso la aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen en sentido positivo 

relativo a la iniciativa de decreto por el que se reforma el artículo Noveno Transitorio 

del decreto por el que se expide la Ley de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, se 

adiciona un artículo 63 Bis a la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México y se adiciona un capítulo XIV al título Décimo Octavo del Libro 

II, un artículo 276 Bis y un artículo 276 Ter, al Código Penal para el Distrito Federal, 

publicado en la Gaceta de la Ciudad de México, número 482, Tomo II de fecha 31 

de diciembre de 2018, presentado por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, 

licenciada Clara Marina Brugada Molina.  

4.- Asuntos generales.  

5.- Clausura.  

En votación económica, se somete a la consideración de las diputadas y los 

diputados integrantes de las comisiones unidas, la aprobación del orden del día. 

Quienes estén por la negativa, subrayo, por la negativa, sírvanse manifestarlo de 

viva voz.  

Se aprueba por unanimidad el orden del día, diputada Presidenta. 

Cumplida su instrucción.  

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.  

Para continuar con la sesión, le solicito ahora que proceda a dar lectura al siguiente 

punto del orden del día.  

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidenta, se consulta en votación 

económica, si es de dispensarse… 



Disculpe, diputada Presidenta, el siguiente punto del orden del día es la lectura, 

discusión y en su caso aprobación del dictamen en sentido positivo relativo a la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo Noveno 

Transitorio del decreto por el que se expide la Ley de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México; se 

adiciona un artículo 63 Bis a la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 

Ciudad de México y se adiciona un Capítulo XIV al título Décimo Octavo del Libro 

II, un artículo 276 Bis y un artículo 276 Ter al Código Penal para el Distrito Federal, 

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, número 482, Tomo II de 

fecha 31 de diciembre de 2018, presentado por la Jefa de Gobierno de la Ciudad 

de México, licenciada Clara Marina Brugada Molina.  

Cumplida su instrucción, diputada.  

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.  

Ahora le solicito que consulte en votación económica, si es de dispensarse la lectura 

del dictamen, toda vez que ha sido remitido con antelación.  

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la diputada Presidenta, se consulta en 

votación económica si es de dispensarse la lectura del dictamen, toda vez que fue 

remitido con antelación. Quienes estén por la negativa, sírvanse manifestarlo de 

viva voz, diputadas y diputados.  

Se aprueba por unanimidad la dispensa de la lectura del dictamen, diputada 

Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.  

El dictamen que se somete a la consideración de las diputadas y los diputados 

integrantes de las comisiones unidas, atiende la iniciativa presentada por la Jefa de 

Gobierno, mediante la cual se propone reformar el artículo Noveno Transitorio del 

decreto por el que se expide la Ley de Austeridad, Transparencia en 

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, 

con la finalidad de ampliar de manera extraordinaria el plazo para que las alcaldías, 



puedan comprometer los recursos del presupuesto participativo 2025, hasta el 15 

de diciembre de este ejercicio fiscal.  

La iniciativa responde a una circunstancia excepcional, derivado de la reforma 

constitucional federal en materia judicial, la cual estableció un proceso electoral 

extraordinario en 2025, para renovar a las personas juzgadoras mediante el voto 

directo.  

Como consecuencia, la consulta ciudadana sobre el presupuesto participativo, fue 

programada para celebrarse el tercer domingo de agosto conforme a las reformas 

a los artículos 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana.  

Este ajuste al calendario, entra en contradicción con lo dispuesto en el artículo 63 

de la Ley de Austeridad que establece como fecha límites el 31 de octubre para 

comprometer recursos destinados a obra pública y el 15 de noviembre para otros 

conceptos de gasto. 

Dado el tiempo que requieren los procedimientos de planeación, validación técnica, 

complementación y compromiso del gasto, las alcaldías no contaría con el margen 

operativo suficiente para ejecutar adecuadamente los proyectos votados por la 

ciudadanía.  

Frente a esta situación, el dictamen concluye que la reforma es jurídicamente válida 

y socialmente necesaria, ya que se enmarcan los principios de la participación 

ciudadana, eficacia presupuestaria, disciplina financiera, seguridad jurídica y 

progresividad de derechos establecidos en la Constitución Política de la Ciudad de 

México.  

En el dictamen, se subraya que la participación ciudadana no puede sujetarse a 

formalismos procedimentales que imposibiliten su ejercicio efectivo y que los 

mecanismos de democracia directa como el presupuesto participativo, deben 

traducirse en resultados tangibles para las comunidades.  

En ese sentido, la reforma no implica modificaciones presupuestales ni 

reasignación de recursos, sino un ajuste en la temporalidad para comprometer el 



gasto, derivado de un hecho externo a la voluntad de las autoridades ejecutoras y 

de la ciudadanía.  

Como se aprecia, el dictamen retoma fundamentos doctrinales sobre el 

presupuesto como un acto jurídico complejo que admite modulaciones 

excepcionales en su ejecución, siempre que estas se justifiquen por causas 

objetivas, no alteren el contenido sustantivo del presupuesto aprobado y se realicen 

mediante el procedimiento legislativo correspondiente.  

Asimismo, se reconoce que el gasto público debe obedecer además a criterios 

contables a los principios de legalidad, legitimidad democrática, función social y 

participación efectiva.  

En suma, el dictamen fue elaborado considerando el contexto excepcional generado 

por la reforma judicial federal y es un pacto en el calendario de participación 

ciudadana, la necesidad de armonizar el marco jurídico para evitar contradicciones 

normativas y proteger la seguridad jurídica de las autoridades y ciudadanos y 

ciudadanas, la función social del gasto y el derecho de las personas a incidir 

directamente en su asignación; la doctrina presupuestaria que permite ajustes 

razonables a la temporalidad del gasto en condiciones extraordinarias, así como los 

principios constitucionales de progresividad, legalidad, eficacia, eficiencia, 

economía y control parlamentario del gasto. 

¿Alguna diputada o diputado desea hacer alguna manifestación con respecto al 

contenido del dictamen?  

Diputado Diego Orlando. 

¿Alguien más? 

Tiene el uso de la palabra el diputado Diego Orlando Garrido. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Muchas gracias, 

diputada Presidenta. 

Muy buen día a todos. 



Miren, deseo plantear una reserva. En términos generales desde Acción Nacional 

estamos a favor de la propuesta de la reforma que sugiere la Jefa de Gobierno y 

justamente porque el objeto de esta reserva que presentamos el día de hoy es para 

fortalecer el dictamen, no para ir en contra, no para alterar el fondo de lo que plantea 

la Jefa de Gobierno, sino para fortalecer este dictamen que propone modificar por 

única ocasión el artículo Nueve Transitorio del decreto por el que se expide la Ley 

de Austeridad de la Ciudad, que busca ampliar el plazo para comprometer los 

recursos del presupuesto participativo que corresponden al ejercicio fiscal de 2025. 

Esta iniciativa de reforma que busca ampliar este plazo legal para comprometer los 

recursos del presupuesto participativo 2025 hasta el 15 de diciembre del mismo año, 

es viable, por supuesto, sin embargo, nosotros presentamos esta reserva para 

proponer complementar este dictamen con una visión técnico operativa, 

administrativa y comunitaria que reconozca la estructura real del proceso posterior 

a la consulta. 

Porque este tema no se acaba con la consulta, sino después viene una serie de 

pasos que hay que cumplir por parte de las alcaldías y tiene implicaciones en la 

ejecución efectiva del gasto, así como también por supuesto en la participación de 

actores sociales, vecinales y políticos en la ejecución de ese gasto. 

Así, desde la experiencia operativa de las alcaldías se ha comprobado que el 

ejercicio del presupuesto participativo tiene matices que hacen que su ejecución sea 

más compleja, pues consta de varias etapas que no están contempladas en el 

proceso ordinario de ejecución presupuestaria, como son los procedimientos 

posteriores a la consulta ciudadana, como es la entrega de constancias de 

validación de resultados, de la clasificación presupuestal de los proyectos, también 

la solicitud y liberación de recursos públicos, entre otros más, que muchos de 

ustedes conocen a la perfección, pero que son muchos los procesos que implica la 

ejecución de un presupuesto participativo. 

A todo esto, también hay que sumar que el Órgano Interno de Control verifica que 

el gasto se ejerza en tiempo y forma, pero esta supervisión también marca tiempos 

administrativos internos que dado este desface administrativo en el que nos 



encontramos, institucional, social y político, va a ser difícil que se pueda cumplir sólo 

con ampliarlo al 15 de diciembre. 

Vean ustedes, el Capítulo 4000, que se refiere a transferencias y subsidios, implica 

este proceso adicional, un proceso adicional que es la realización de asambleas 

vecinales para determinar a los beneficiarios, ello conforme a los lineamientos que 

emite la Secretaría de Finanzas. En esa etapa no se contempla en el dictamen y 

esta etapa prolonga los tiempos administrativos y genera una tensión entre la 

participación ciudadana como ejercicio cívico político y el uso político electoral que 

también se le puede dar a este tipo de presupuesto. 

Miren, existen experiencias donde actores políticos han intentado desvirtuar los 

principios del presupuesto participativo para convertirnos en mecanismo de 

clientelismo electoral, especialmente en la entrega de bienes, y este fenómeno 

obliga a las alcaldías a establecer (ininteligible), mecanismos de supervisión y 

controles administrativos adicionales que ralentizan la ejecución, pero aseguran, sí, 

la legitimidad democrática. 

Hay casos para agotar el presupuesto participativo en donde se realizan más de 

tres consultas públicas organizadas por el propio Instituto Electoral, con lo que se 

retrasa la ejecución de obras y servicios relacionadas con ese Capítulo 4000.  

Así, al centrarse esa reforma en lo administrativo deja de lado el tiempo social, las 

agendas comunitarias, los acuerdos vecinales, la supervisión ciudadana, que no 

corresponden a tiempos administrativos regidos que solamente se contemplan en 

esta reforma. 

Por ello, no basta con ampliar el plazo para comprometer recursos, sino que también 

debe de permitirse extender el tiempo de ejecución más allá del 31 de diciembre.  

Por ello yo le pido a todos los diputados que seamos sensibles no solamente con 

los ciudadanos que toman un tiempo de su día para ir a votar, sino también con 

aquellos que proponen un proyecto de presupuesto participativo, que también 

implica mucha talacha, ustedes los saben. 



También debemos ayudar a las alcaldías para que el ejercicio del gasto público 

cuente con más tiempo para su ejecución y que los proyectos se desarrollen y 

cumplan de manera óptima con sus objetivos. 

Por ello, proponemos que para el caso del presupuesto participativo 

correspondiente al ejercicio fiscal 2025 la ejecución de los proyectos seleccionados 

podrá extenderse de manera extraordinaria hasta el 31 de marzo de 2026, a efecto 

de garantizar la efectiva implementación de los acuerdos ciudadanos, la correcta 

aplicación del gasto público y la conclusión de los procedimientos administrativos 

comunitarios y técnicos derivados de la consulta ciudadana que se celebrará el 17 

de agosto de 2025. 

Espero con ello haya explicado ampliamente la propuesta de esta reserva para 

adicionar este último párrafo y con ello darle un poco más de tiempo a la ejecución 

del gasto para este presupuesto participativo. 

Es cuanto, diputada Presidenta. 

Muchas gracias a todos por sus minutos de atención. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Garrido. 

Vamos a abrir el debate sobre la propuesta de reserva que plantea el diputado 

Garrido, no habiendo otra. 

Si no me equivoco, va en ese sentido su participación, diputada Xóchitl y después 

de la diputada Xóchitl tomaré el uso de la palabra para dar mis argumentos con 

respecto a esta propuesta que hace el diputado Garrido. 

Adelante, diputada Xóchitl Bravo. 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Muchas gracias, diputada 

Valentina. 

Me parece que estamos hablando de dos cosas totalmente distintas.  

La primera es la iniciativa que ha presentado la Jefa de Gobierno, que fue construida 

a partir de hablar con las y los alcaldes, que tiene que ver con la temporalidad para 

el compromiso del presupuesto. Esto es lo primero que nos tiene que quedar muy 



claro, que se ha ampliado el tiempo para que las alcaldías como el ente responsable 

puedan comprometer el recurso. Esto está garantizado en esta iniciativa. 

El segundo planteado con la reserva tiene que ver con la ejecución del presupuesto 

participativo. Permítanme hacer una precisión, compañeras y compañeros, aún no 

ha salido la guía operativa para la ejecución del presupuesto participativo.  

La realidad de las 16 alcaldías nos indica que la ejecución del presupuesto 

participativo no se va a marzo ¿eh? y lo pueden constatar en la plataforma que el 

Instituto Electoral de la Ciudad de México tiene habilitada para que ahí las alcaldías 

puedan poner los contratos, los avances y todo lo que se requiere para que la 

ciudadanía le de seguimiento a la ejecución de su presupuesto. 

Hoy que estamos en el mes de julio pueden revisar la plataforma y ahí se darán 

cuenta de la realidad de que hay alcaldías que no han concluido ni siquiera de subir 

los contratos. Entonces poner una temporalidad en la ejecución entorpecería más a 

las alcaldías en poder ejecutar el presupuesto participativo. 

Tercera cosa que hay que dejar muy clara, el Capítulo 4000, que es parte de la 

ejecución del presupuesto participativo, y que tenemos que decirlo, las alcaldías 

solamente tienen el 10 por ciento para poder ejecutar en presupuestos 

participativos, vendrá señalado en la guía operativa las características que se deban 

de cumplir para poder comprometer el recurso en Capítulo 4000. 

Me parece que en esta parte del Capítulo 4000, y es algo que el diputado Zárate y 

una servidora platicamos con la Subsecretaría de Egresos y con el Secretario de 

Finanzas, es que el presupuesto participativo no es de las alcaldías, para que 

tampoco le pongan su lona, su logotipo, es de la gente; y segundo, en el tema del 

Capítulo 4000 deberá ser convocada a una asamblea ciudadana en la que se 

decidan los beneficiarios del Capítulo 4000 con transparencia y sin que haya 

duplicidad en beneficiarios en las mismas familias. 

Entonces son temas diferentes, son temas distintos de los que estamos hablando. 

No podemos confundir ejecución con comprometido, no podemos confundir 

comprometido con capítulos de gasto. 



Me parece que hoy las condiciones en las que esté la guía operativa, y 

aprovechamos para poder invitarlas e invitarlos en cuanto salga publicada, sería 

muy bueno poderla revisar en colectivo con las alcaldías y poderle dar información 

asertiva a la ciudadanía. 

Entonces me parece que enmarcar la ejecución en un término les estaríamos 

complicando más a las alcaldías y en consecuencia a la gente que son los 

beneficiarios directos del presupuesto participativo de poder llevar a cabo a buen 

fin, a buen término estos presupuestos. 

Por eso me parece que esta solicitud de parte del diputado Garrido entorpecería 

más de lo que ayudaría, no a nosotros ni a la gente, a las alcaldías; y después sí 

tendríamos un problema, que tendría que estarse denunciando en las Contralorías 

la falta de ejecución. 

Me parece que, y aquí aprovecho para hacer un llamado a las 16 alcaldías, que 

cuando salga la guía operativa nos podamos reunir para revisarla, pero que también 

por favor nos ayuden a subir a la plataforma que está alojada en el sitio del Instituto 

Electoral lo que tiene que ver con el 2024, que en verdad que no han concluido 

muchas alcaldías. 

Entonces solamente con eso lo cierro. Creo que la iniciativa que ha presentado la 

Jefa de Gobierno es clara cuenta de que cuando se trabaja en colectivo con las 

alcaldías las cosas pueden funcionar en beneficio de la gente de la ciudad. 

Es cuanto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputadas y diputados, yo me había apuntado para como 

Presidenta de la Comisión dar varios argumentos que son necesarios discutir aquí 

con respecto a la propuesta que nos hace el diputado Diego Orlando Garrido, que 

tiene que ver con el principio de anualidad presupuestal, que tiene que ver con la 

Ley General de Contabilidad Gubernamental, que tiene que ver con los lineamientos 

del Consejo Nacional de Armonización Contable, entre otros argumentos, pero en 

el inter de la participación de la diputada Xóchitl Bravo ha levantado la mano el 

diputado Jesús Sesma y el diputado Federico Chávez Semerena. 



Voy a darle uso de la palabra al diputado, no sé en qué orden levantaron la mano, 

aparecieron juntos. Le voy a dar el uso de la palabra primero al diputado Federico 

Chávez Semerena, después al diputado Jesús Sesma y por último cerraré esta 

ronda de participaciones con argumentos de la Comisión Dictaminadora con 

respecto a esta propuesta que hace el diputado Diego Garrido. 

Adelante, diputado Federico Chávez. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- Muchas gracias, diputada 

Presidenta. 

Miren, es un poco para tratar de aterrizar un poquito con ejemplos sociales la 

propuesta del diputado Garrido. 

Yo tuve la fortuna de trabajar en la Dirección de Participación Ciudadana, y como 

bien dice el diputado Garrido, pues creemos que es una buena propuesta la que 

emana de la Jefatura de Gobierno, pero para fortalecerla deberíamos de estarle 

anexando en el Título Noveno del texto propuesto para ayudar a complementar todo 

lo que significa el presupuesto participativo. 

Yo entiendo que lo que decía la diputada Xóchitl, que esperemos a que el Instituto 

Electoral saque las reglas de operación, pues es que lo pudiéramos hacer de una 

vez para que entonces ya le facilitáramos el trabajo. 

Lo único que estamos pidiendo aquí es también ayudar a las alcaldías para que ya 

esté claro que se extiende el periodo, porque muchos de los problemas que se han 

suscitado en la aplicación del presupuesto participativo es no sólo el compromiso 

del dinero sino el periodo que se tiene, por todas las cosas que ya explicó el diputado 

Garrido. Es decir, lo voy a explicar con ejemplos: 

Supongamos que se ponen luminarias vecinales y que en el proyecto ganador no 

se esclarece cuáles son las calles donde se deben de instalar estas luminarias. Me 

queda claro que habrá unas asambleas ciudadanas donde se determinen estas 

luminarias, pero a veces hay controversias entre los vecinos de qué porcentaje se 

debe de instalar en qué calles y en qué otras no, eso extiende el periodo de 

conciliación para la instalación de las mismas y, aunque ya se tiene comprometido 



el recurso, eso a veces extiende el periodo para que las empresas que ganen la 

licitación puedan ejecutarlo. 

Entonces, si nosotros logramos o acordamos en esta sesión que se pueda anexar 

este texto, lo que estamos haciendo es caminar con las alcaldías de toda la ciudad 

para que tengan oportunidad de hacerlo y que no haya este debate de denuncias 

ante el Instituto y controversias para el buen funcionamiento y la atención del 

presupuesto participativo. 

Coincido con la diputada Xóchitl de que todavía habría otra oportunidad de hacer 

esto, pero si lo podemos fortalecer y blindar de una vez, por qué no hacerlo y 

atenderlo para darle facilidad a los gobiernos delegacionales de poder ejecutar en 

tiempo y forma, cómo, extendiendo el periodo para que lo puedan ejecutar. 

Este es el sentir de nuestra propuesta, que sí por supuesto le demos mayor fortaleza 

a la voz ciudadana de cuál es el fin del presupuesto participativo, pero que 

entendamos que la ejecución al final tiene que ver con las alcaldías y que los 

periodos, qué estamos haciendo, los siguen acortando, porque si bien hoy día se 

está extendiendo al 15 de diciembre, los periodos de ejecución van a ser los 

mismos, entonces con los problemas que va a haber, que nos hemos enfrentado a 

lo largo de la historia con los presupuestos participativos, para el último día de fin, 

donde se tienen que ya entregar los proyectos, de nada sirve que les demos más 

tiempo para comprometerlos si les seguimos dando el mismo tiempo para la 

ejecución. 

Entonces, la sustancia de esta propuesta es ayudar a los vecinos y ayudar a los 

gobiernos delegacionales para que tengan el tiempo suficiente para poder 

ejecutarlo. Esa es parte de mi participación. 

Muchísimas gracias, diputada Presidenta. Muchas gracias a todos. 

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el diputado Jesús Sesma. 

Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidenta.  



A ver, escuché o intenté escuchar con mucha claridad la propuesta del diputado 

Garrido y la verdad es que, terminando la exposición de la diputada Xóchitl, creo no 

haber entendido la reserva que propone el diputado Garrido y me inclino más al 

diagnóstico que dio la diputada Xóchitl. Dijo una cosa muy clara la diputada Xóchitl: 

No confundamos los términos de compromiso a ejecución.  

Quiero entender que la propuesta del diputado Garrido, que si bien hoy lo que nos 

marca es que tengan al 15 de diciembre, es que tendrían hasta el 31 de diciembre 

para comprometerlos. La propuesta que hace alusión el diputado Garrido es irse 

hasta marzo para comprometer o para la ejecución, porque si fuera para poder 

comprometer creo que, digo, 15 días es poco el tiempo, pero el tema de la ejecución, 

que hace mención la diputada Xóchitl, creo que es muy viable y lo que tenemos hoy 

en día es un claro ejemplo de que si nosotros ponemos un tiempo solitos estamos 

metiéndole el balazo a los propios alcaldes y puede ser en contrasentido de lo que 

está proponiendo el diputado Garrido. Fíjense lo que estoy diciendo. 

A lo mejor, Diego, si me lo permites, con el respeto y el cariño, es si estamos viendo 

lo que está pasando en la práctica, de la ejecución y de los compromisos, si 

ponemos el tiempo al 31, solitos estamos metiéndoles en problema a los alcaldes 

dado a los ejemplos que expuso la diputada Xóchitl. 

Entonces, yo quisiera, más que hacer una referencia ahorita a mi sentido del voto, 

es si nos pudiera explicar un poquito más el diputado Garrido qué se puntualizó y 

cuál es la opinión del diputado Garrido a lo que dijo la diputada Xóchitl. Creo que es 

muy valioso lo que dijo la diputada Xóchitl. 

Es cuanto, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- A ver, antes de organizar las dudas, voy a precisar algunas 

cosas que es importante sobre todo para la ciudadanía que nos escucha y para los 

diputados y diputadas integrantes de ambas comisiones. 

La ley de gasto, que se llama Ley de Austeridad y Transparencia del Ejercicio del 

Gasto y Remuneraciones, establece como fecha límite actualmente, sin esta 

modificación, el 30 de octubre para comprometer obra pública por contrato y 

establece el 15 de noviembre como fecha límite para los demás rubros, incluso 



puede entrar obra pública que se haga por administración, entre otras cosas. Hay 

que tener muy claro esto porque es el sentido de la reforma que nos propone la Jefa 

de Gobierno.  

Escuchando a los alcaldes y a las alcaldesas sobre la dificultad de cumplir con estos 

tiempos límites derivados de las asambleas, ya pasó la elección, la elección este 

año va a ser el 16 de agosto y se tienen que hacer una serie de mecanismos para 

que se pueda ejecutar el gasto. 

Hay que decir claramente que el ejemplo de las luminarias no procedería en este 

caso como un ejemplo ilustrador, y déjenme decirlo tal cual. Se supone que los 

proyectos que se someten a consideración para la votación de las y los ciudadanos 

el día de la elección del presupuesto participativo ya debió haber contado con la 

ubicación de dónde se colocarían estas luminarias, es parte de lo que las 

ciudadanas y ciudadanos vamos a elegir para definir qué proyecto participativo 

apoyamos en la elección, por lo tanto, por eso no quedaría este ejemplo. 

Ahora bien, lo que se mueve es la fecha límite para comprometer el gasto. Quiero 

referir que el 100%, que es parte de lo que decía la diputada Xóchitl, del 100% de 

presupuesto participativo solamente se puede ejecutar vía Capítulo 4000, que son 

transferencias, el 10%. Vamos a calcular una alcaldía que tiene 140 millones de 

presupuesto para el presupuesto participativo de todas sus colonias en su alcaldía, 

el 10% serían 14 millones y no representa el presupuesto de ninguna colonia, los 

más altos son aproximadamente de 2 millones y medio, 2 millones 800.  

Ahora, dicho lo anterior, sí es importante establecer, antes de los argumentos que 

quisiera darles, que son principios jurídicos, dos cosas que me parecen relevantes 

para poner. En términos presupuestales una cosa es la etapa de comprometer 

recursos, otra de devengar y otra de ejecutar. Entendiendo que comprometer es 

reservar prepuesto para la asignación concreta de un gasto en una tarea, devengar 

es reconocer la deuda, quiere decir que ya habrá contratos, y ejecutar es dar 

cumplimiento a esos contratos. 

Lo que nos propone el diputado Garrido es una cosa completamente diferente a lo 

que propone la Jefa de Gobierno. La Jefa de Gobierno propone flexibilizar el tiempo 



para el compromiso del gasto y dentro de la anualidad presupuestal   -ahorita voy 

con los argumentos que preparamos- y el diputado Garrido habla de ejecutar. Es 

decir, que dentro de estos tres términos que acabo de mencionar, comprometer, 

devengar y ejecutar, esta es otra cosa y está mandando la ejecución hasta el 31 de 

marzo del 2026. La distorsión hacia los ciudadanos es muy grande.  

La preocupación efectivamente en esta reserva no son la ciudadanía, no es, porque 

le deja un periodo larguísimo de cumplimiento de la autoridad de las alcaldías para 

cumplir lo que votaron las vecinas y vecinos del presupuesto participativo.  

Ahora bien, otra cosa que pone en peligro es que la Cuenta Pública que tienen que 

entregar las alcaldías, que no es el informe, el último informe contable, que es al 31 

de diciembre, sino es el cierre del gasto de un ejercicio fiscal, las alcaldías tienen 

hasta el 31 marzo. ¿Cómo van a entregar el informe contable, bueno, el informe de 

la Cuenta Pública, la finalización de la anualidad del presupuesto del ejercicio fiscal 

2025, si todavía están ejecutando? Esas son unas consideraciones prácticas. 

Ahora, esta reforma contraviene principios fundamentales del derecho 

constitucional, presupuestario, administrativo y de derechos humanos, así como de 

técnica legislativa y de los estándares internacionales en materia de gobernanza 

fiscal.  

Voy a lo siguiente: En primera instancia viola el principio de anualidad presupuestal 

que está consagrado en nuestra Constitución de la Ciudad de México, en la federal 

y en la de la Ciudad de México; establece que el presupuesto, en estos dos 

instrumentos legales, establece que el presupuesto debe de autorizarse y ejercerse 

dentro del mismo ejercicio fiscal, por lo tanto permitir que los recursos aprobados 

para el 2025 se ejecuten hasta el 31 de marzo del 2026 implica una autorización del 

gasto plurianual sin cumplir con los requisitos legales y formales que la ley establece 

para este tipo de gasto plurianual. 

En materia contable la Ley General de Contabilidad Gubernamental establece que 

el devengo del gasto ocurre cuando se genera una obligación de pago derivada de 

un compromiso adquirido y verificable dentro de cada ejercicio fiscal, el registro 

contable debe reflejar con fidelidad el momento en que nace dicha obligación. 



Es decir, para tal caso, así como propone la Jefa de Gobierno, y si no lo moviéramos 

también, se traduce en que al 31 de diciembre deben estar firmados todos los 

contratos y empezándose a pagar, de otra manera entonces estamos hablando de 

otra naturaleza de reforma.  

Asimismo, el Consejo Nacional de Armonización Contable establece que los efectos 

económicos deben de reconocerse cuando ocurren, independientemente del 

momento del pago. Es decir, las alcaldesas y los alcaldes tienen hasta el 31 de 

marzo para firmar todos los contratos, empezar a pagar y eso tiene que salir en el 

informe contable, independientemente de que se mueven estas fechas hasta el 15 

de diciembre, por lo tanto los pagos que se realicen en ejercicios posteriores sólo 

serán válidos si derivan de devengados, es decir con contratos, donde se reconoce 

legalmente la obligación de pago, constituidos dentro del año fiscal anterior, es decir 

en este año 2025. 

En ese sentido, la reserva generaría una ambigüedad normativa al permitir 

ejecuciones en el 2026, sin especificar si se trata exclusivamente de pagos 

derivados de compromisos devengados en el 2025, esto podría abrir la puerta al 

ejercicio de recursos públicos sin respaldo legal o contable, afectando la legalidad 

del gasto y los principios del sistema de contabilidad gubernamental, la eficiencia y 

rendición de cuentas.  

Desde la técnica legislativa, las disposiciones transitorias deben de ser claras, 

acotadas y de aplicación extraordinaria, como es el caso, y en este caso ajustarse 

al presente ejercicio fiscal, como la reforma establece, la que propone la Jefa de 

Gobierno. 

Al no precisar, como propone el diputado Garrido, los recursos deben de estar 

comprometidos, devengados o pueden contratarse en 2026, vulneraría el principio 

de certeza normativa, debilitando la seguridad jurídica.  

A nivel institucional permitir ejecuciones materiales en 2026, sin una reforma 

expresa al presupuesto de egresos y una previsión legal del gasto plurianual, 

representa una delegación indebida de la facultad exclusiva del Congreso en 



materia presupuestaria, las alcaldías ya estarían recibiendo recursos del 2026, y 

eso deformaría el gasto.  

Es importante, entre otras cosas, destacar que la convocatoria del presupuesto 

participativo 2025 tiene un carácter excepcional, su emisión respondió a la 

necesidad de garantizar el ejercicio de los derechos de participación ciudadana en 

el contexto del proceso electoral para la elección de personas juzgadoras. 

Esta circunstancia motivó que la Jefa de Gobierno propusiera la reforma que nos 

ocupa y que permite comprometer recursos durante el 2025 sin desfasar su 

ejecución más allá del mismo, por tanto, extender la ejecución hasta 2026 rompe 

con la naturaleza excepcional de la medida y desvirtúa el propósito original de la 

iniciativa. Esto en materia presupuestaria. 

Todo lo que comenta de procedimental el diputado Garrido, se hace cada año, cada 

ejercicio. Cada año se hacen las asambleas, se logran los acuerdos, no tendría por 

qué ser diferente mover la fecha, flexibilizarla al 15 de diciembre, es darle un poco 

de aire y es una fecha que no es que se tenga que registrar el 15, sino que tienen 

hasta el 15, por lo tanto, se supondría con esta reforma que todo lo que generaría 

un problema con las fechas límites del 30 de octubre por obra por contrato o 15 de 

noviembre en los demás rubros de gasto tienen un colchón de un mes más hasta el 

15 de diciembre. 

Por lo tanto, yo sí anticipo que mi voto sería en contra porque se trata de una medida 

excepcional y no para desvirtuar la naturaleza del presupuesto participativo y 

revolver o violentar el principio de anualidad presupuestaria del ejercicio fiscal 2025. 

Es cuánto por ahorita. 

Adelante, diputado Diego Garrido. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Muchas gracias. Por 

alusiones también del diputado Sesma, a quien le agradezco la pregunta porque 

sirve de mucho justamente aclarar lo que estamos tratando de adicionar con esta 

reserva. Uno, no estamos modificando de forma alguna el fondo de lo que propone 

la Jefa de Gobierno, al contrario, estamos a favor, lo votaremos a favor, no pasa 

nada porque es la asignación del gasto que ya lo estamos recorriendo hasta, 



comprometer el gasto hasta el 15 de diciembre. Sin embargo, ¿cómo podremos del 

15 de diciembre al 31 de diciembre, en quince, dieciséis días, hacer el devengar el 

gasto y ejecutar la obra? En quince días es materialmente imposible hacerlo. Por 

eso nosotros decimos hay que ampliarlo más hasta el 31 de marzo. 

Además, quiero decirles una cosa. Esto no es una ocurrencia. Esto no es que a 

Diego Garrido se le brilló la mente con esta propuesta, no. Eso ya lo hicimos 

nosotros en la I Legislatura. Cuando fue la pandemia en 2020, el presupuesto 

participativo de 2020 no se ejecutó en 2020. Hicimos igual una un transitorio, una 

reforma para disponer de que fuera ejecutada en 2021. 

Así que la serie de principios que se podrían verse vulnerados, conforme lo ha 

argumentado la diputada Xóchitl, la diputada Valentina Batres, queda realmente con 

el soporte y con el asidero jurídico con esta decisión que estamos proponiendo 

nosotros y de esa forma le estamos dando legalidad a la multianualidad. Porque si 

hasta el 15 de diciembre tú estás comprometiendo, pues hay que darle un tiempo 

razonable, jurídica y materialmente posible para que la alcaldía, las alcaldías 

ejecuten, devenguen y ejecuten efectivamente. 

Una cosa es comprometer, otra cosa es devengar y otra cosa es ejecutar. Por eso 

nosotros le estamos queriendo dar un plazo más flexible para que las alcaldías 

tengan hasta el 31 de marzo, con fecha cierta, concreta. Si no lo haces el 31 de 

marzo de 2026, ahí sí genérese las responsabilidades administrativas por quedarle 

mal a los vecinos. Ahí sí genérese la sanción al servidor público que no hizo la obra 

que ganó en la propuesta de presupuesto participativo. Ahí sí, no le hiciste caso al 

mandato del pueblo, de los vecinos, pero con una fecha cierta. No lo dejes con sólo 

quince días, del 15 de diciembre al 31 de diciembre, para el devengar y para ejecutar 

la obra. Realmente va a ser imposible.  

Nuestra propuesta viene a sumar, nuestra propuesta viene a generar condiciones 

positivas para que tanto los vecinos que estuvieran haciendo la talacha para 

describir su proyecto, su campaña para que ganara su proyecto, y los vecinos de 

todas las colonias de esta gran ciudad tengan su presupuesto participativo 



debidamente programado, ejecutado, devengado y en orden. Esa es nuestra 

propuesta. 

Yo sé que ya anticiparon su voto. No pasa nada. De todos modos, si no ganáramos 

en esta ocasión un voto favorable para esta reserva, no pasa nada, votaremos a 

favor de la propuesta y en este tiempo, en lo que llega al pleno, los buscaré de forma 

personal para tratar de explicar de mejor manera la propuesta y ojalá podamos 

llegar en el pleno quizá a que la reserva pueda ser votada a favor. 

Muchas gracias por el tiempo de todos. Sería mi última intervención para ya no 

ocuparlos. Muchas gracias. 

Buen día.  

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Garrido. Tiene el uso de la palabra la 

diputada Xóchitl Bravo. Adelante.  

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Gracias, diputada Presidenta. 

No, diputado Garrido, no es que nosotros le demos. Las alcaldías se toman el 

tiempo necesario para ejecutar el presupuesto participativo de la gente. Yo les invito 

a que se metan ahorita, ahorita, ahorita, píquenle, métanse a la página del Instituto 

Electoral de la Ciudad de México y verifiquen cuántas alcaldías en julio no han 

ejecutado hoy el presupuesto participativo de la gente. O sea, si se pone o no se 

pone, lo prioritario en este momento es que las alcaldías transparenten el recurso 

del presupuesto participativo que está en la ley, que además son instrumentos 

creados por el Instituto Electoral de la Ciudad de México para darle certeza a la 

ciudadanía. 

No hay que utilizarlo como un discurso político, hay que llevarlo a la práctica. Y eso 

se refleja en la participación de la gente. El año pasado, en la alcaldía donde menos 

se participó, fue en BJ con el 1.3 por ciento de participación. 

Entonces, me parece fundamental que estos temas tan importantes para la 

ciudadanía los podamos contextualizar en una lucha de la ciudadanía. Por eso, 

insisto en que esperemos a que salga también la guía operativa y ojalá todas y todos 

mostremos el mismo interés y podamos ir a escuchar cómo se va a ejecutar el 



presupuesto participativo. No solamente en el discurso, también en los hechos, 

compañeras y compañeros. 

Por eso es muy importante que esta adición que se está haciendo, propuesta por la 

Jefa de Gobierno, es de las 16 alcaldías y del gobierno atendiendo a los principios 

que viene enmarca la diputada Valentina. Pero otra cosa totalmente diferente es la 

ejecución que, aunque usted no se los quiera conceder, diputado Garrido, ellos lo 

tienen porque es su facultad ejecutar el presupuesto participativo. 

Es cuanto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Xóchitl. 

Y atendiendo a la alusión de la diputada Xóchitl Bravo y del diputado Garrido, quiero 

reiterar de nueva cuenta los tiempos presupuestales. Una cosa es comprometer, 

otra cosa es devengar y otra cosa es ejecutar. Actualmente la ley permite que la 

ejecución se haga posterior al término del ejercicio fiscal. 

Tan es así que el 10 de enero tienen como fecha límite las y los titulares de las 

alcaldías, las y los titulares de las alcaldías para declarar el pasivo circulante, que 

no es otra cosa más que informar cuál es el gasto perteneciente al ejercicio fiscal 

del año anterior inmediato que está en proceso de gasto y de ejecución. Si se trata 

de una obra, es muy probable que esté en proceso de pago por las metas en que 

van cumpliendo el desarrollo de la obra, pero ésta ya se declaró como recurso 

perteneciente al 2025, al corte del 31 de diciembre, y se declaró como gasto 

devengado. O sea, si esa es la preocupación, no requiere de reforma y de adición 

al transitorio. 

Pero si otra es la preocupación, la preocupación entonces mayor es que no se 

aclara cuál es la intención de esta reforma, si bien es cierto que ya existe la 

posibilidad de que se ejecute el ejercicio fiscal del año anterior inmediato en los 

primeros días del siguiente año. Eso ya está. Es más, ejemplos es que a veces 

contratan obra que tiene una larga duración y se van hasta marzo, pero ya no 

modificaría el resultado de la Cuenta Pública porque se informaría que esa obra es 

con recursos del ejercicio fiscal del año anterior inmediato. 



Poner aquí la reforma de, por más que parezca que pudiera favorecer a facilitar el 

gasto, no es necesaria si lo que se atiende es a la preocupación de que al 31 de 

diciembre no tendrían suficientes días para ejecutar. Bueno, ni en este año, ni en el 

anterior, ni en el anterior, ni el anterior. Por eso es que existe esta responsabilidad 

de informar al 10 de enero con respecto al ejercicio fiscal inmediato cuáles son los 

pasivos circulantes derivados del ejercicio fiscal del año anterior inmediato. 

Entonces, mi voto será en contra, respetando toda la argumentación, porque no 

creo que sea necesario deformar una medida transitoria excepcional para este 

ejercicio fiscal. Y sí quiero comentar que en pandemia las asambleas fueron casi 

imposibles de realizar en el ejercicio fiscal 2020 porque estábamos guardados. No 

hay punto de comparación con este año. No es lo mismo que se recorra el 

calendario del presupuesto participativo un mes con respecto a los ejercicios 

fiscales anteriores, un mes y fracción, a que hablen del tiempo de la pandemia.  

Y con respecto a este ejercicio fiscal, el año pasado, 2024, se aprobó y la medida 

fue que se hicieran las asambleas para determinar la obra o el gasto en presupuesto 

participativo 2023 y 2024. Entonces, no hay ejemplo en los años anteriores que 

pudiera darle como comparativo real con respecto a este año. Y creo que darle un 

paso a esta reforma nos ayuda a resolver lo inmediatamente derivado del 

movimiento de la fecha de elección, facilita los procedimientos para los titulares de 

las alcaldías, las y los titulares de las alcaldías, y no deforma el principio de 

anualidad presupuestal ni la contabilidad de cada ejercicio fiscal.  

Es cuanto.  

Tiene el uso de la palabra el diputado Fernando Zárate. Creo que tiene la mano 

levantada. ¿Es correcto, diputado?  

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZÁRATE SALGADO.- Sí, diputada, por alusiones 

de la diputada Xóchitl Bravo en su primera participación. Muchísimas gracias, 

diputada Presidenta.  

Yo escuché con mucha atención, respeto todas las posturas, me parece, yo me 

inclino mucho más a la que usted estableció técnicamente y la que estableció Xóchitl 

Bravo, pero quisiera dar unos argumentos distintos, son breves, y creo que pudiera 



dar además luz. Ya nos encontramos en un proceso extraordinario, porque de 

arranque el presupuesto participativo se va a votar en la tercera semana de agosto 

para darle oportunidad a la elección judicial en junio. 

Entonces, dentro de la excepcionalidad en la que nos estamos encontrando la 

situación extraordinaria, me parece que sería incorrecto por técnica legislativa y 

además poco apropiado que nosotros fijemos como legisladores una fecha de la 

que no tenemos buen manejo respecto de las finanzas públicas y la administración. 

Yo pensaría que los legisladores tenemos un compromiso de establecer las reglas 

generales, abstractas, impersonales y obligatorias, y dentro de ellas establecer la 

mayor posibilidad de que los ciudadanos ejerzan los derechos, sobre todo eso es lo 

que nosotros hacemos. 

Entonces, la particularidad de la propuesta del diputado Garrido, a mí me parece 

que más allá de darles facilidades a las alcaldías comprometen la administración 

pública porque pudiera sentarlos en un candado que innecesariamente el legislador 

por un, digamos que sea en la mejor de las vertientes de buena voluntad. En la peor 

por una cuestión de ego, yo creo que pudiera ser perjuiciosa porque no va a haber 

manera más que otra reforma legislativa para reformular un error que pudiéramos 

estar cometiendo. 

Por lo tanto, en virtud de la circunstancia y todos los principios que ya dijo la 

Presidenta de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública y todos los diputados, 

yo lo que haría es esperar o darle justamente ese margen al Gobierno de la Ciudad 

en una negociación con las alcaldías para que además que se cumplan los 

principios ellos tengan la oportunidad de ejercer en términos de lo que dispone el 

artículo, me parece que es 131 de la propia Ley de Participación Ciudadana donde 

establece que la guía operativa justamente va a dar herramientas de operatividad y 

de operación, por lo tanto, de ejecución a los recursos públicos. 

Entonces, mi argumento por el cual desecharía o votaría en contra de la reserva 

presentada por el diputado Garrido es porque me parece que el legislador no debe 

de especificarte, más que pudieran estar en contra de la realidad porque, la verdad 

es yo no encontré ninguna justificación que haya escogido el 31 de marzo, bien 



pudiera haber sido abril, bien pudiera haber sido septiembre, bien pudiera haber 

sido enero. 

Lo cierto es que una alcaldía si quiere cumplir va a cumplir, si no quiere cumplir no 

va a cumplir, como ya lo estableció Xóchitl Bravo, porque en el 24 ni siquiera han 

cumplido y vean en qué fecha estamos, nosotros como legisladores establecemos 

los principios de cumplimiento, dividimos, como lo acepta la diputada Batres en 

compromiso, en ejecución y en otro concepto, pero lo demás yo creo que es exceso. 

Vamos a esperar, a mi juicio, dejar la Ley General abstracta e impersonal, esperar 

a que se publique la guía de operación, en este tramo el diputado, si lo recibe el 

Secretario de Finanzas puede negociar con él, que es muy buena persona y 

nosotros afirmamos que recibe a todos los legisladores y entonces pudiera hacerse 

el detalle en la guía operativa que no sea la ley, que no sea un candado, que no nos 

force a todos y sobre todo que nosotros cumplamos con los principios para los que 

fuimos electos, porque el detalle, miren, existen principios de contabilidad, existen 

principios bien complejos de manejo del recurso que no tendríamos que avanzar 

nosotros por ahí. 

Es mi propuesta como legislador, fortalezco los argumentos, le doy bienvenida a la 

propuesta y a la discusión; sin embargo, digo, no va por ahí. 

Muchísimas gracias, diputada Presidenta y a todos por su paciencia. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Zárate. 

Preguntaría si hay alguna intervención más. No tengo en el tablero registrada 

ninguna otra mano levantada. 

Entonces, de no haber más participaciones, le solicito al diputado Secretario 

proceda a recoger la votación nominal del dictamen. 

No es cierto, discúlpenme, primero, ya debatimos la reserva, hay que votar primero 

la reserva, la vamos a hacer de manera nominal para que quede mayor formalidad 

en el sentido del voto y le pediría en primer momento al diputado Secretario que 

proceda a recoger la votación nominal de la reserva que ha presentado el diputado 

Diego Orlando Garrido. 



Adelante, diputado Secretario. 

EL C. SECRETARIO.- Cumplo su instrucción de la siguiente forma, si me autoriza, 

diputada Presidenta. 

Recojo la votación nominal primero en la Comisión de Presupuesto y Cuenta 

Pública, después en la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana de 

manera nominal, justo como tomé la lista. 

Por instrucciones de la diputada Presidenta procedo a recoger la votación nominal 

de la reserva presentada por el diputado Garrido ante esta Comisión. 

La diputada Valentina Batres Guadarrama: en contra 

La diputada Claudia Susana Pérez Romero: a favor 

Diputada Xóchitl Bravo Espinosa: en contra 

Sólo para especificar, es el voto de la reserva presentada por el diputado Garrido. 

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García: en contra, 

por favor 

Diputada Miriam Valeria Cruz Flores: en contra 

Diputado Víctor Hugo Romo de Vivar: en contra 

Diputado Andrés Atayde:  

No hay ninguna incorporación, por lo tanto, el diputado Andrés Atayde no presentó 

su participación ni su presencia. 

Diputado Diego Garrido: en pro 

Diputada Iliana Sánchez: en contra 

Diputado Jesús Sesma: esperando la guía operativa y no he tenido tan buena 

suerte, diputado Fernando, con el Secretario, ojalá a mí sí me conteste, votaré en 

contra de esta reserva. 

Diputada Miriam Saldaña Chairez: en contra 

Diputado Royfid Torres, no está presente tampoco. 



Diputada Tania Larios, no está presente tampoco. 

Diputada Erika Rosales: en contra 

Diputado Gerardo Villanueva: en contra 

Ahora procederé a recoger la votación de las diputadas y los diputados integrantes 

de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana. 

Diputada Iliana Sánchez: en contra 

Diputado Paulo Emilio García: en contra 

Diputado Federico Chávez: a favor 

Diputada María del Rosario Morales Ramos: en contra 

Diputada Claudia Montes de Oca: a favor 

El de la voz, Fernando Zárate: en contra 

¿Falta alguna diputada o algún diputado de ambas comisiones de emitir su voto? 

Paula Pérez: en contra 

Diputada Presidenta, le informo el resultado de la votación en un segundo. 

Diputada Presidenta, le informo el resultado de la votación.  

Por la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública son: 10 votos en contra, 2 votos 

en favor. 

Por lo que corresponde a la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana 

son: 5 votos en contra, 2 votos en favor. 

Por lo tanto, la reserva está desechada. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado. Ahora le quiero solicitar que 

proceda a recoger la votación nominal del dictamen en sus términos. Adelante. 

EL C. SECRETARIO.- Con mucho gusto, diputada Presidenta. 

Por instrucciones de la propia diputada Presidenta, procedo a recoger la votación 

nominal del dictamen. 



Por la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública. 

Diputada Valentina Batres Guadarrama: a favor del dictamen 

Diputada Claudia Susana Pérez Romero: a favor 

Diputada Xóchitl Bravo Espinosa: a favor del dictamen 

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García: a favor del 

dictamen 

Diputada Miriam Valeria Cruz Flores: a favor del dictamen 

Diputado Romo de Vivar: a favor 

Diputado Diego Orlando Garrido López: 

Diputada Iliana Ivón Sánchez Chávez: a favor 

Diputado Jesús Sesma Suárez: a favor 

Diputada Miriam Saldaña Chairez: a favor del dictamen 

Diputada Erika Lizeth Rosales Medina: a favor 

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: a favor 

Ahora procederé a recoger la votación de las diputadas y los diputados integrantes 

de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana. 

Diputada Iliana Ivón Sánchez Chávez: a favor 

Diputado Paulo Emilio García González: a favor 

Diputada Paula Alejandra Pérez Córdova: a favor 

Diputado Federico Chávez Semerena:  

Diputada María del Rosario Morales Ramos: a favor del dictamen 

Diputada Claudia Montes de Oca del Olmo: a favor 

El de la voz, Fernando Zárate: en favor 

Diputada Presidenta, le informo el resultado de la votación. 

Perdón, diputado, mi voto, Diego Garrido: en pro 



¿Falta alguna diputada o algún otro diputado que falte por emitir su voto? Muy bien. 

Diputada Presidenta, le informo el resultado de la votación. 

En pro del dictamen, 12 personas por la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, 

6 personas por la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana. 

Por lo tanto, son 18 votos en favor del dictamen y 0 en contra. 

Es cuanto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Secretario, para efectos de la versión 

estenográfica, quisiera nada más aclarar, son: 12 votos por parte de la Comisión de 

Presupuesto y Cuenta Pública, 12 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones. 

Por parte de la Comisión de Participación Democrática y Ciudadana son: 6 votos a 

favor, 0 en contra, 0 abstenciones. 

EL C. SECRETARIO.- Así es, gracias por la aclaración, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Que se quede en la versión estenográfica. 

Muchas gracias. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen. 

Para continuar con la sesión solicito al diputado Secretario proceda a dar lectura al 

siguiente punto del orden del día. 

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del día es el relativo a los 

asuntos generales. 

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias. 

Con respecto a este punto, consulto a las diputadas y los diputados integrantes de 

las comisiones unidas si desean registrar alguna participación en asuntos 

generales. 

No habiendo más asuntos qué tratar, siendo las 13 horas con 23 minutos del martes 

22 de julio del 2025 se tiene por clausurada la primera sesión ordinaria de las 



comisiones unidas de Presupuesto y Cuenta Pública y la de Participación 

Democrática y Ciudadana. 

Muchísimas gracias por su asistencia y su participación.  

Hasta luego. Buen provecho. 

 

 


