
 

 

ESTENOGRAFÍA PARLAMENTARIA 

 

 
Comisiones unidas de Administración y Procuración de Justicia y de 

Justicia Cívica y Defensoría Pública  
Reunión de trabajo  

 
 

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA 
 

 
Sesión virtual  29 de septiembre de 2024 

 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Muy buenos 

días, compañeras diputadas y diputados, ciudadanas y ciudadanos que nos siguen 

por las redes sociales.  

Con fundamento en lo que disponen los artículos 28 y 29 de la Constitución Política 

de la Ciudad de México, 3 y 5 Bis de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México, fracción VI y fracción XLV bis, 192, 193, 197, 203, 209, 210 y 211 fracción 

V y VII, 230 y 231 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México y derivado 

del acuerdo por el que se aprueban las reglas para desarrollar las sesiones vía 

remota y presenciales para el pleno, Mesa Directiva, Conferencia, comisiones, 

comités y la Comisión Permanente del Congreso de la Ciudad de México, suscrito 

por la Junta de Coordinación Política y el acuerdo de la Presidencia de la Mesa 

Directiva, por el que se dan a conocer los días hábiles para efecto de los actos y 

procedimientos de índole administrativo y proceso parlamentario y todos aquellos 

relacionados con el Congreso de la Ciudad de México, durante el mes de 

septiembre del año 2024, damos inicio a la primera sesión ordinaria de comisiones 

unidas de Administración y Procuración de Justicia y la de Justicia Cívica y 

Defensoría Pública del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura.  

Por el cual solicito al diputado Mario Enrique Sánchez Flores, Presidente de la 

Comisión de Justicia Cívica y Defensoría Pública, que el día de hoy en es tas 

comisiones unidas, fungirá como Secretario de las mismas.  
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Proceda, diputado Sánchez Flores, a pasar lista de asistencia para la verificación 

del quórum correspondientes.  

Por favor, diputado.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Claro 

que sí. Muy buenos días, compañeras, compañeros legisladores.  

Por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.  

Por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia:  

Diputado Alberto Martínez Urincho: presente 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: presente 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: presente 

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: presente 

El de la voz, diputado Mario Enrique Sánchez Flores: presente 

Diputado Royfid Torres González: presente 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Ahora bien, continuamos con Diputado Diego Orlando Garrido López: 

Continuamos con la diputada Yolanda García Ortega: presente 

Continuamos con la diputada Elizabeth Mateos Hernández: presente. Buenos días 

a todos y a todas.  

Continuamos con la diputada Olivia Garza de los Santos: presente 

Por lo que hace a la Comisión de Justicia, terminaríamos… 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Secretario, le faltó pasar lista de asistencia a la 

diputada Nora del Carmen Bárbara Arias.  

EL C. SECRETARIO.- Sí, justo, justo, ahorita iba a hacerlo.  

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: presente 



3 
 

Ahora bien, entonces contamos con una presencia de… 

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZARATE SALGADO.- Falto yo.  

EL C. SECRETARIO.- ¿Quién me falta; Fer? 

Pero aquí no te tengo en ésta, mi estimado Fer, en la de Administración y 

Procuración de Justicia, perdóname. 

Diputado Fernando Zarate Salgado: Presente en Justicia Cívica.  

Ahora bien, ¿Falta algún diputado o diputada de pasar asistencia? 

Presidente, por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, se cuenta 

con una asistencia de 11 personas diputadas.  

Procedo a recabar la asistencia por la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría 

Pública.  

Diputada Yolanda García Ortega: presente 

Diputada Iliana Ivon Sánchez Chávez: Diputado, presente, Mario Sánchez. Se fue 

la señal, pero aquí estoy presente 

Diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez: presente 

Diputado Fernando Zarate Salgado: presente, Presidente, muchas gracias y buenos 

días a todos 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: presente. Buen día 

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García: Buenos días 

a todas y a todos. Presente 

¿Falta alguna diputada o diputado por pasar asistencia?  

Presidente, por la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría Pública, se cuenta con 

una asistencia de 7 de las personas diputadas y diputados.  

Hay quórum en ambas comisiones para realizar los trabajos.  

EL C. PRESIDENTE.-  Muchas gracias, diputado Sánchez.  
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Toda vez que existe el quórum reglamentario, siendo las 9:19 horas, del día 

domingo 29 de septiembre del año 2024, se abre la sesión.  

Solicito a esta Secretaría dé lectura al orden del día y ponga a consideración en 

votación económica su aprobación a las personas integrantes de esta comisión.  

Por favor, diputado Secretario.  

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí, Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia, se da lectura al orden del día.  

1.- Lista de asistencia y declaración de quorum.  

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen en sentido positivo que 

presentan las comisiones unidas de Administración y Procuración Justicia y la de 

Justicia Cívica y Defensoría Pública, respecto de la iniciativa con proyecto de 

decreto por el que se adiciona una fracción V Bis al artículo 28 y se modifica el 

artículo 32 de la Ley de Cultura Cívica de la Ciudad de México y se reforma el 

artículo 286 del Código Penal para el Distrito Federal, suscrita por el doctor Martí 

Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.  

4.- Asuntos generales.  

5.- Clausura de la sesión.  

Haciendo constar que el orden del día está integrado por 5 puntos, Presidente. 

Se encuentra el orden del día a discusión, quienes estén en contra de aprobarlo, 

sírvanse a manifestarlo.  

No habiendo ninguna compañera o compañero diputado que se encuentre en 

contra, se aprueba el orden del día, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.-  Gracias, diputado Secretario.  

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso aprobación 

del dictamen en sentido positivo que presentan las comisiones unidas de 

Administración y Procuración de Justicia y la de Justicia Cívica y Defensoría Pública, 



5 
 

respecto de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona una fracción 

V Bis al artículo 28 y se modifica el artículo 32 de la Ley de Cultura Cívica de la 

Ciudad de México y se reforma el artículo 286 del Código Penal para el Distrito 

Federal, suscrita por el doctor Martí Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno de la 

Ciudad de México.  

Compañeras diputadas, compañeros diputados, haré una breve referencia en la 

presentación del dictamen, citando algunos considerandos de dictamen en estudio, 

debiendo resaltar que las reformas normativas que se proponen, tienen como 

finalidad contribuir a que prevalezca el orden público e interés social, mediante la 

reforma y adiciona al artículo 286 del Código Penal para el Distrito Federal, con el 

propósito de mantener el estado de suspensión o clausura, ordenado por autoridad 

competente, materializando a través de la imposición de sellos y evitar que se 

continúe con la actividad irregular que dio origen a la sanción o implementación de 

las medidas al existir la práctica de quebrantamiento o retiro de sellos que 

exteriorizan el valor y eficacia de las referidas determinaciones o sanciones, 

engañan e inducen al error de que la construcción, edificación, establecimiento 

mercantil o medio publicitario, cumplen con la legislación normativa aplicable.  

Máxime que existe la práctica de cada vez más común que el titular propietario 

responsable, que explota una obra en construcción o edificación, medio publicitario 

o establecimiento mercantil, se vale y apoya en sus trabajadores, ya siendo estos 

albañiles, operativos, administradores o demás, para romper o retirar los sellos de 

suspensión o clausura con objeto de continuar operando en total desdén y desafío 

a la autoridad. Incluso cambiando de giro o denominación, engañando a quienes 

acuden a esos espacios, con el único fin de obtener ganancias en desacato a la ley 

y a la autoridad. De ahí la necesidad de ampliar la protección jurídica en caso de 

quebrantamiento de sellos y asegurar una mayor eficacia en las determinaciones 

emitidas por las autoridades competentes. 

Las modificaciones propuestas, buscan incluir nuevos sujetos activos y medios de 

comisión del delito, así como la inclusión del término, suspensión de actividades en 

relación con el delito de quebrantamiento de sellos. Lo anterior, obedece al 
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quebrantar sellos colocados por orden de autoridad, se ha convertido con un delito 

con aumento en su incidencia, que debido al marco legal vigente en la mayoría de 

los casos, queda impune.  

Adicionalmente, es de considerar que los procedimientos administrativos de 

verificación, generalmente se realizan con ausencia del responsable de giro 

mercantil y el propietario del inmueble y por consiguiente se atiende con algún 

encargado o trabajador a quienes en ocasiones utilizan para el quebrantamiento de 

sellos o vulneración de los espacios restringidos con motivo del estado de 

suspensión de actividades o clausuras.  

Por ello, resulta necesario asegurar que la responsabilidad penal no solo quede 

limitada de manera injusta a quienes se encuentren trabajando en la obra o 

establecimiento mercantil suspendido o clausurado, sino a quienes se benefician de 

manera directa con la reanudación ilícita de actividades y en consecuencia se 

incrementen las sanciones cuando sean los titulares, propietarios, poseedores, 

representantes o responsables, los que realicen, consientan o permita la 

continuación de la actividad respecto de una construcción de obra, medio 

publicitario o establecimiento mercantil. Lo que materializa el delito de 

quebrantamiento de sellos. 

En ese sentido, se propone adicionar y reformar el artículo 286 del Código Penal en 

un doble aspecto. Por un lado, modificando las cualidades de sujeto activo, que 

pueden incurrir en el delito del quebranto de sellos y por el otro modificando el 

equiparable al mismo, aumentando la temporalidad de la sanción privativa de la 

libertad, pasando de ser un delito leve que no alcanza prisión preventiva a uno 

grave, agregando el término de suspensión de actividades, que constituyen una 

medida cautelar y de seguridad, que conlleva a la colocación de sellos durante el 

procedimiento de verificación y que quien en forma reiterada o contumaz, quebrante 

o retire los sellos de clausura o suspensión de actividades, se aumente la pena 

privativa de la libertad en una cuarta parte de la pena de prisión.  

Por otra parte, esa reforma se propone sancionar la conducta de quienes vendan 

bebidas embriagantes en la vía pública, sin contar con los permisos 
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correspondientes, pugnando por la defensa de la juventud y de la sociedad en su 

conjunto, al desincentivar la venta ilegal de bebidas embriagantes, pues con la venta 

y/o distribución indiscriminado de bebidas alcohólicas, sin previa verificación del 

cumplimiento de los requisitos administrativos, ocasionan problemas sociales 

verdaderamente preocupantes, pues con mucha facilidad se enajenan y distribuyen 

bebidas embriagantes sin ningún tipo de supervisión, tanto su calidad  como en su 

distribución. Por ello, accedan al alcohol todas las personas de todas las edades, 

en cualquier horario, en cualquier lugar, ocasionando problemas de inseguridad y 

de salud.  

Por otra parte, compañeras diputadas y diputados, quiero hacer mención que 

durante este periodo de análisis del dictamen previo a esta reunión, se recibieron 

diversas observaciones que se difundieron oportunamente al personal técnico de 

sus respectivas diputaciones y de cada persona, para su estudio y su comprensión.  

Ahora bien, toda vez que dicho dictamen fue distribuido con al menos 48 horas de 

anticipación, solicito al diputado Secretario preguntar si es de dispensarse su lectura 

y si existen reservas o más observaciones para ser recabadas y así como en su 

oportunidad tomar su votación nominal respectiva. 

Por favor, diputado Secretario. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, Presidente. 

Mencionar que está la diputada Tania Larios y el diputado Diego Orlando Garrido, 

para efecto de la asistencia. 

Ahora bien, por instrucciones de la Presidencia consulto a las personas integrantes 

de estas Comisiones si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia. 

Quienes estén en contra de dispensar la lectura del dictamen, sírvanse a 

manifestarlo. 

Se dispensa la lectura, Presidente. 

Se abre la discusión del dictamen ya mencionado. 

¿Alguna persona diputada desea hacer uso de la palabra? 
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LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Yo levanté la mano, 

diputado. 

EL C. SECRETARIO.- La diputada Elizabeth Mateos, la diputada Olivia Garza, el 

diputado Fernando Zárate. 

¿Alguna diputada o diputado que me hace falta mencionar? Creo que no. 

El de la voz, Mario Enrique Sánchez Flores también. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Secretario con el orden de intervenciones 

de las compañeras diputadas y diputados, por favor. 

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí. Muchas gracias, Presidente. 

Iniciaríamos con la diputada Elizabeth Mateos. Por favor, diputada. 

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Muy buenos días a todas 

y a todos los legisladores, las legisladoras que nos acompañan. 

También saludar desde aquí a la ciudadanía y medios de comunicación que nos 

ven desde las diferentes plataformas. 

Domingo frío, pero de mucho trabajo para el Congreso de la Ciudad. 

Primero que nada, bueno, saludar a los dos Presidentes de las Comisiones Unidas. 

Decir que es un día muy importante porque las dos reformas que se están 

realizando en este momento tienen que ver con preocupaciones fundamentales de 

la ciudadanía.  

El primero en relación al incremento de la pena para el quebrantamiento de sellos 

de suspensión de actividades en construcciones, establecimientos mercantiles, 

pues tiene que ver con algo que ha sido el sello de nuestro gobierno de la ciudad 

de la cuarta transformación y va íntimamente ligado con el combate a la corrupción.  

No podemos permitir que nadie se burle de la ley, que si hay construcciones 

irregulares o que están violando el uso de suelo o disposiciones en materia de 

protección civil o cualquier violación normativa que estén cometiendo o 



9 
 

establecimientos mercantiles que también por diferentes circunstancias sean 

sancionados, se les haga fácil por existir vacíos en la ley quebrantar los sellos.  

También hubo momentos donde se complicaba muchísimo sancionarlos porque 

resultaba que se terminaban llevando a los meseros o se terminaban llevando a los 

albañiles. 

Entonces me parece que incluso es justa esta reforma que se está realizando y que 

tiene que ver justamente con que quede muy claro que estamos en un Estado de 

Derecho, que quede muy claro también que tiene que ver esto también con el tema 

del cuidado al medio ambiente, que tiene que ver con el orden que tenemos que 

establecer en nuestra ciudad y que nadie debe de estar por encima de la ley y que 

no debe de haber impunidad y que seguimos combatiendo la corrupción y que 

obviamente en el Congreso de la Ciudad estamos poniendo nuestro granito de 

arena. 

Para el tema que tiene que ver con las modificaciones que se están realizando a la 

Ley de Cultura Cívica en relación a la venta de bebidas alcohólicas en la vía pública, 

esta es una de las peticiones más grandes que tiene la ciudadanía cuando llama 

para reportar a los Jefes de Sector o al 911, justamente porque este tema pues no 

es un tema que tenga que ver con un asunto propiamente de que nosotros 

estigmaticemos o no a las personas que toman. 

Evidentemente es un tema que tiene que ver con la salud pública, es un tema que 

tiene que ver con la seguridad y es un tema que tiene que ver con la prevención de 

violencia y es un tema que tiene que ver también con cuidar a nuestros jóvenes 

porque antes solamente estaba sancionada en la ley quienes bebían en la vía 

pública y no se sancionaba a quienes sin tener autorización estaban vendiendo 

bebidas alcohólicas y particularmente las famosas chelerías que lamentablemente 

han prevalecido en la vía pública. Por ejemplo, tú vas a un tianguis y lo que más 

venden ya son chelas, cervezas, bebidas alcohólicas más que otro tipo de productos 

y hemos visto cómo indiscriminadamente se los venden a los jóvenes. 

El Gobierno de la Ciudad ha actuado a través de la Secretaría de Gobierno y de la 

Subsecretaría de Programas de la Alcaldía y Reordenamiento de la Vía Pública se 
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han desmantelado, según el informe último que nos dieron, alrededor de 243 

chelerías a través de 50 operativos, pero esto no es suficiente, ya que por ejemplo 

la Organización Mundial de la Salud ha publicado recientemente y señalado 2.6 

millones de muertes que se atribuyen al consumo de alcohol, lo que representa el 

4.7 de las defunciones y 0.6 millones se atribuyeron al consumo de drogas. Tiene 

que ver también con un tema de cuidar ese tema de las adicciones que está tan 

delicado. 

El reporte justamente más recurrente de la ciudadanía es por la venta de alcohol a 

menores. Estamos hablando del 21.7 por ciento de los casos, le sigue el exceso de 

ruido con 15.9, la venta o consumo de drogas con 10.4 y la falta de permiso un 9.7, 

disparos en un 4.5 y la violación de sellos de clausura en 3.3. 

Entonces en ambos casos la verdad saludo la iniciativa que nos hizo el Jefe de 

Gobierno, necesaria, y además una de las peticiones más sentidas de la comunidad 

y que tiene que ver con temas de prevención de violencia, de prevención de 

adicciones, con la seguridad que es el tema número uno que la gente siempre nos 

solicita y pues con una cuestión de orden de legalidad y de combate a la corrupción. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Elizabeth. 

Por favor, diputado Secretario: ¿Quién sigue en el orden? 

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí. 

Continuamos con la diputada Olivia Garza de los Santos. Por favor, diputada. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Con la venia de todo el 

pleno que está hoy dentro de este zoom y saludo a los compañeros diputadas y 

diputados y a los medios que hoy nos acompañan. 

Del análisis de la reforma propuesta por la Jefatura de Gobierno se desprende la 

autorización de venta de bebidas alcohólicas en vía pública dentro de ferias, 

romerías o festividades. La reforma para la autorización de bebidas alcohólicas en 

vía pública prevista en el artículo 28 de la Ley de Cultura Cívica fracción V, no sólo 

permite la venta sino también su consumo en vía pública esta reforma. 
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Si bien la propuesta de reforma propone en el artículo 28 fracción V-bis dos 

supuestos, que son ferias y romerías, así como la venta de bebidas alcohólicas 

desde su legalización, ha tenido cierto control y restricciones. Sin embargo, la 

reforma no contempla la modificación de otros preceptos normativos que permiten 

regular la venta, por ejemplo, no prevé algunas medidas que impidan la venta a 

menores de edad.  

Asimismo, con dicha autorización se otorga una licencia para venta de bebidas 

alcohólicas sin contar el permiso correspondiente ni las medidas de seguridad 

requeridas. De esta forma, nosotros estamos en contra de la venta de bebidas 

alcohólicas en la vía pública en cualquiera de estas modalidades. 

Asimismo, la reforma también contempla la modificación del artículo 286 del Código 

Penal para el Distrito Federal, por lo que considera facultades de aseguramiento a 

la autoridad administrativa, toda vez que las mismas no están previstas dentro de 

su marco normativo. 

Cabe señalar que el término “aseguramiento” se refiere a las acciones que tienen 

facultades las autoridades ministeriales y judiciales, por lo que las mismas no 

corresponden a autoridades administrativas, como pretende la reforma al artículo 

286 del Código Penal del Distrito Federal. Incluso dicho artículo vulnera el principio 

de legalidad, toda vez que concede facultades a una autoridad que desde su 

naturaleza no cuentan con ellas, así la reforma contraviene el artículo 16 de la 

Constitución de los Estados Unidos Mexicanos que prevé en su postulado normativo 

que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permita. 

Asimismo, dicha norma constitucional señala que ninguna autoridad puede dictar 

disposición alguna que no encuentre apoyo en un precepto de la ley, que dentro de 

nuestro régimen constitucional las autoridades no tienen más facultades que las que 

expresamente les atribuye la ley y que los actos de autoridades administrativas que 

no estén autorizados por ley alguna importan una violación de garantías. 

Por ello, el principio de legalidad previsto en el artículo 16 constitucional debe ser 

entendido dentro de estas ideas, pues son las que han inspirado el surgimiento del 

Estado de Derecho. 
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Es cuánto de mi parte. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Olivia. 

Por favor, diputado Sánchez. 

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí. 

Gracias, diputada. 

Ahora bien, continuamos con el diputado Fernando Zárate. Por favor, diputado. 

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZÁRATE SALGADO.- Muchísimas gracias, 

Presidente. 

De nueva cuenta muy feliz domingo a todos. Un saludo a la ciudadanía. 

Hoy es también día de trabajo para nosotros y además muy orgullosos y honrados 

de estar aquí representando a la sociedad. 

Le doy un saludo muy grande al Jefe de Gobierno saliente, ya son 3 días nada más 

y va a haber cambio de gobierno, por lo tanto, es una de las reformas más 

importantes antes que entre la nueva Jefatura de Gobierno, Clara Brugada, 

entonces hay que intentar darle los mejores instrumentos para que atienda 

problemas sociales. 

Es bien sencillo recorrer la realidad y entender, por ejemplo en La Lagunilla, uno de 

los mercados o tianguis de décadas, si no es que cientos de años, en donde hay la 

mayor de las concentraciones de la población y además donde hay venta y compra 

de distintos tipos de bienes que hoy mucha de la gente que va pues en realidad va 

a las chelerías y en realidad va a ingerir alcohol y en general va acompañada de su 

familia porque los días más activos son justamente el domingo. 

Lo que se argumenta, y esto es antropología social básica, pues que se pone bien, 

pero en realidad un acto de comercio y de intercambio de bienes, que es La 

Lagunilla, no tendría por qué convertirse en un antro, ni tiene la naturaleza ni debe 

por qué y además está dentro de circunstancias y entornos muy complejos que 

atinadamente el doctor Martí Batres está intentando regular antes de su salida. Me 

parece que también habla muy bien de él por la responsabilidad que asume; y por 
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lo tanto, absoluto total apoyo a lo que pretende el doctor y además a lo que la 

fracción parlamentaria de MORENA y la alianza está buscando, que es darle mayor 

seguridad, y además lo pudo expresar de manera impecable y no pretendo 

aburrirlos aquí con lo que dijo Elizabeth Mateos. 

Por otra parte, el tema de quebrantamiento de sellos también es un tema 

absolutamente evidente para toda la población el daño que le hace, la colocación 

de sellos y que simple y sencillamente los propietarios constructores y demás 

colocan tapiales, lonas, mantas, cualquier tipo de elemento para que no sea visible 

hacia la sociedad, es decir hacia la calle, y por lo tanto que no se pueda documentar 

y construyen; y como es muy difícil la demolición y además como se requiere una 

orden de cateo para verificar o entrar a los domicilios, pues básicamente pareciera 

que los sellos son de ornato. Entonces me parece también totalmente atinado. 

Pero voy al punto. Presidente Urincho y Presidente Mario Sánchez, yo hice algunos 

comentarios y platiqué también con el Presidente de la Comisión de Administración 

de Justicia y quisiera hacer lo siguiente. Quisiera en términos del artículo 106 y 112 

emitir un voto particular. 

Hay algunos pequeños detalles que pudieran perfeccionarse pero que no son objeto 

y además de manera disciplinada e institucional me parece que lo que importa es 

ser eficaces. 

Entonces anticipo y advierto un voto positivo, afirmativo, a favor, pero con un voto 

particular en términos del artículo 106 y 112 del Reglamento de la Cámara de 

Diputados, del Congreso, y por lo tanto en los siguientes minutos los estaré 

enviando. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Zárate. 

Diputado Sánchez, por favor. 

EL C. SECRETARIO DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- 

Gracias, diputado Zárate. 

Gracias, Presidente. 
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Pues, ahora bien, yo estaré presentando una reserva efectivamente conforme a lo 

dispuesto en el artículo 135, 136, 137, 138 y 139 del Reglamento del Congreso de 

la Ciudad de México. 

Someto a su consideración de esta soberanía la reserva para su análisis y discusión 

en lo particular del artículo 286 del dictamen en sentido positivo respecto de la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona una fracción V-bis al 

artículo 28 y se modifica el artículo 32 de la Ley de Cultura Cívica de la Ciudad de 

México y se reforma el artículo 286 del Código Penal para el Distrito Federal, 

suscrita por el doctor Martí Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de 

México. 

Comentar, compañeras y compañeros diputados, que efectivamente, después de 

un análisis realizado con la propuesta que hace el Jefe de Gobierno, una vez 

también estudiados los comentarios hechos, más bien el voto que el diputado 

Fernando y el sentir de los compañeros del grupo parlamentario de Acción Nacional, 

logramos hacer una redacción que fortalece este artículo 286, que pondría a su 

consideración, ya que en el sentir del grupo parlamentario de Acción Nacional, como 

decía, recogiendo, como Presidente de la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría 

Pública, recogiendo el sentir de mis compañeros, creemos que a efecto de fortalecer 

el primer párrafo del artículo 286 se estaba olvidando la naturaleza del quebramiento 

de sellos en materia administrativa, es decir solamente se hablaba de inmuebles 

asegurados por orden de autoridad competente, los inmuebles asegurados es una 

facultad del ministerio público realizar esta función y no así de las instituciones 

administrativas que también suspenden o que clausuran conforme al procedimiento 

administrativo, ya sea establecimientos o cualquier inmueble que esté realizando 

una actividad diversa a la de su origen. Eso por lo que hace al primer párrafo. 

Dos, en la equiparación del delito, conforme lo que establece el segundo párrafo, 

en donde se propone una prisión de 6 a 12 años y de mil a 5 mil días multa, el sentir 

de esta reserva es que se debería quedar con la misma pena que sancionaba el 

artículo en su texto actual; y dos, dentro de ese mismo párrafo la intención del Jefe 

de Gobierno era también proponer la suspensión, a la mitad del párrafo, era 
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proponer la suspensión de actividades, y nosotros en la propuesta adoptamos la 

propuesta realizada por el diputado Zárate, en donde establece el término de 

medida de seguridad que se encuentra dentro de las funciones que establece el 

Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, quedando de la 

misma forma la demás propuesta del Jefe de Gobierno. 

Entonces, nosotros buscamos en este momento o la intención es fortalecer, 

creemos que estamos o es nuestra responsabilidad dotar de las mejores 

herramientas y que no existan lagunas en la ley, en donde permitan que quede 

impune alguna conducta que pudiera ser constitutiva de delito, sin embargo, 

creemos que dentro de esta reforma que se propone quedaron temas que quitaban 

o dejaban la naturaleza esencial del delito de quebramiento de sellos. 

Los que hemos tenido la oportunidad de trabajar en estas materias, conozco a la 

exalcaldesa Elizabeth Mateos, conoce bien y sabe de lo que sucede en la vía 

pública, en los establecimientos mercantiles, y a veces todas esas trabas y todas 

esas triquiñuelas de que se valen algunos establecimientos o algunos inmuebles 

para continuar con las labores o en el ejercicio del comercio que realizan. 

Sin embargo, a efecto de garantizar y estar en posibilidades de no omitir a la 

autoridad administrativa porque, como lo repito, los bienes o los inmuebles 

asegurados solamente es una facultad del ministerio público y no así de las 

autoridades administrativas, como lo es la suspensión de actividades y la clausura. 

Por ende, solicito, Presidente, me sea incluida esta reserva y la someto a 

consideración de mis compañeras y compañeros legisladores. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Sánchez.  

Diputado Sánchez, no sé si ya lo dirigió al área técnica para poder exponerla en 

pantalla en la sala de esta sesión virtual, a efecto de que las compañeras diputadas 

y diputados puedan observarla con precisión.  

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- En este momento lo 

hago llegar al maestro a través también de mi equipo técnico.  



16 
 

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, para que ahí los compañeros de Innovación si nos 

pueden habilitar, con el maestro Emeterio o el maestro Agustín Hernández, que 

puedan pasar el documento y que las compañeras diputadas y los compañeros 

diputados se enteren plenamente de la propuesta de esta modificación.  

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí, Presidente.  

Veo que también aquí alzó la mano la diputada Adriana Espinosa, si no me 

equivoco, diputada.  

LA C. DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS 

MONTEROS GARCÍA.- Sí. Buenos días a todas y a todos.  

Me parece que en términos generales estas modificaciones son muy buenas, el 

espíritu que éstas manejan creo que es importante para lo que estamos viviendo, 

para los tiempos que estamos viviendo y para el objetivo que queremos.  

Queremos una ciudad y hemos estado trabajando para que la ciudad también esté 

libre de corrupción, entonces eso es justamente lo que pretendemos, es el objetivo 

y yo creo que en términos generales esta modificación puede venir a subsanar esos 

temas, esos malestares para la sociedad. También queremos más seguridad, ese 

es un tema que aqueja grandemente a la ciudad, una problemática gigante en esta 

ciudad. 

Entonces, yo creo que el abonar con pequeñas o grandes cosas y regularlas desde 

aquí, me parece que es muy acertado, lo demás nos estaremos por supuesto 

poniendo de acuerdo y trabajando para perfeccionar precisamente estas 

modificaciones para que sean lo mejor posible, pero en esencia creo que son muy 

buenas ambas, y yo aplaudo que estemos en este rubro trabajando estos temas tan 

esenciales para la ciudad.  

Sería cuánto. Muchísimas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Espinosa. 

Si nos hace favor el área técnica de poder proyectar el documento de reserva que 

nos hace mención el diputado Sánchez, por favor.  
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Por favor, Innovación, nos comentan los compañeros técnicos de la Comisión que 

no los han habilitado para estar en esta sesión virtual, por favor si nos pueden 

apoyar, están con el nombre de Edgar Emeterio y de Agustín Hernández.  

En tanto el equipo técnico está en esta situación, compañeros, aprovecho la ocasión 

para mencionarles que en el desarrollo del debate esas ideas se pueden presentar, 

precisamente dichas observaciones, reservas, pero me gustaría que cuando fuese 

en estos temas pudiésemos tener, precisamente con el área técnica de manera 

electrónica para poder facilitar los trabajos de la Comisión rápidamente en una 

dinámica y poder proyectar los productos precisamente para poderlos estar 

mostrando plenamente y poder valorarlos, aquí ya los observamos.  

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Así es, diputado.  

Regresándome un poquito al análisis que presenté, pongo tres textos, cómo está la 

legislación actual, la propuesta del Jefe de Gobierno y la propuesta que hacemos 

tomando en consideración también, como le decía, las consideraciones de mis 

compañeros del grupo parlamentario de Acción Nacional y también tomando en 

consideración, bajo ese contexto, algunos comentarios que hizo dentro de un 

documento el diputado Zárate, que me parecen interesantes y que abonan al 

espíritu que busca el Jefe de Gobierno, por tanto sometería este texto a su 

consideración, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. Infiero, diputado Sánchez, que lo que está en amarillo son 

las propuestas de modificación.  

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Es correcto. 

EL C. PRESIDENTE.- Y lo que está textado, lo que observamos es la otra parte de 

modificación en el segundo párrafo. 

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Es correcto, nosotros 

señalamos que se queda como el texto actual en cuanto hace a la pena, a mitad del 

segundo párrafo se aumenta el tema del texto, la suspensión de actividades, 

déjenme ver, medidas de seguridad, creo que nos faltó ahí. Denme un segundito. 
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Si no mal recuerdo, habíamos visto poner el texto de “medidas de seguridad”, 

después de “suspensión de actividades”, “medidas de seguridad o aseguramiento”, 

para efecto de la ley, bueno, para el trabajo o las funciones que realiza el Instituto 

de Verificación Administrativa y lo demás quedaba intocado, le digo se respeta el 

fondo y la forma de lo que pretende el Jefe de Gobierno, sin embargo, hacemos 

algunas aclaraciones para efecto de cuidar el tema del ámbito administrativo.  

Sí creemos en que el castigar con una mayor penalidad y que se encuentre fuera 

del rango de tener beneficios para salir de un reclusorio, estaríamos criminalizando, 

estaríamos haciendo un trabajo que no se pretende tener llenas nuestras cárceles 

por conductas que pueden ser sancionadas, no estamos diciendo que no se 

sancione, pero creemos que con la pena que ya estaba contemplada dentro del 

texto actual podría quedar o podría sostenerse el artículo. Esta sería la propuesta, 

compañeras y compañeros. 

EL C. PRESIDENTE.- Perfecto, diputado. 

Ya nos enteramos las compañeras diputadas y diputados de esta propuesta, por lo 

cual, diputado Secretario, le solicito poner a consideración, vamos a hacerlo en 

votación nominal para esta reserva, esta modificación, diputado Secretario, por 

favor. 

EL C. SECRETARIO.- Claro que sí, Presidente.  

Iniciaría por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia: 

Diputado Alberto Martínez Urincho: en contra. 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios:  

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: en contra. 

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: en contra. 

Diputado Royfid Torres González: a favor. 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: en contra. 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: a favor. 



19 
 

Diputado Diego Orlando Garrido López: en pro. 

Diputada Yolanda García Ortega: en contra. 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández: en contra, porque son de forma, más que 

de fondo.  

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor. 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: (No se encuentra) 

Continuo con la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría Pública.  

En su caso, diputado Mario Enrique Sánchez Flores, por la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia: en pro. 

Ahora bien, Presidente, por la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría Pública: 

Diputada Yolanda García Ortega: en contra.  

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Diputado, una precisión. 

En la transmisión de la sesión virtual está todavía puesta la reserva, no se vieron 

nuestros rostros manifestando nuestro voto. Creo yo que nada más habría que 

quitar eso, pedirle a la Secretaría Técnica que quite eso de la parte de la sesión y 

repetir entonces la votación para que no quede lugar a duda que estamos de viva 

voz nosotros mismos haciendo la votación respectiva.  

Listo, ya se corrigió, ya estamos con nuestros rostros. 

Muchas gracias, diputado Presidente, una disculpa. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias. Continuamos con la diputada Iliana Ivon Sánchez 

Chávez: en contra  

Diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez: en contra 

Diputado Fernando Zárate Salgado: en contra, yo emitiré un voto particular con 

consideraciones particulares. 

Diputada América Rangel Lorenzana: a favor 

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García: en contra 
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Presidente, por lo que hace a la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia tenemos 6 votos en contra, 5 votos a favor. 

Por lo que hace a la Comisión de Justicia Cívica y Defensoría Pública tenemos 2 

votos a favor y 5 votos en contra. 

EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputado Sánchez, en consecuencia no se acepta la 

modificación de esa propuesta. 

Procedemos entonces, diputado Secretario, a recabar la votación nominal de los 

integrantes de esas Comisiones Unidas a efecto de levantar la votación en lo 

general, ya de estas reservas que ya se han agotado. 

Entonces, por favor, diputado Secretario. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado Royfid. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- ¿Me permitiría hacer un 

comentario antes de la votación? 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Royfid. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchísimas gracias. 

Creo que sí me genera alguna inquietud el dejar en estos términos el dictamen, 

digo, entiendo el fondo, entiendo la motivación que lleva a la propuesta de 

modificación, tanto a la de Justicia Cívica, que en ésa no tengo mayor problema, 

pero creo que vale la pena que ahora que se apruebe y antes de que pase al pleno 

pudiéramos abrir otro periodo de reflexión, porque en esa misma motivación estaba 

yendo el diputado Zárate y el diputado Garrido creo que también mandó alguna 

propuesta y ésta del diputado Sánchez porque particularmente la que nos presenta 

hoy el diputado Sánchez en el primer párrafo me parece que puede tener mucho 

sentido porque estamos, como lo dicen es, estamos agregando un tipo penal al 

quebrantamiento, una conducta al tipo penal de quebrantamiento de sellos. 

Entonces, en el primer párrafo que propone el diputado Sánchez se deja el tipo de 

quebrantamiento de sellos y se adiciona la conducta que queremos ahora 
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sancionar, si no me parece que estamos modificando los 2 de fondo y de ahí es 

donde entra la complicación y entiendo también el objetivo de la reserva que 

propone el diputado Sánchez en cuestión del bien jurídico que estamos tutelando, 

que es la orden de autoridad y eso es lo que no debemos también perder de vista.  

Porque de lo contrario podríamos, en el nuevo tipo penal, el bien juicio titulado 

podría entenderse que es el inmueble o son los objetos del aseguramiento y me 

parece que ahí es donde la autoridad entra, porque finalmente nosotros lo vamos a 

aprobar, pero los que lo tienen que aplicar ahora va a ser la autoridad o los nuevos 

jueces y ahí es donde podría entrar una complicación adicional, en determinar el 

bien jurídico titulado del quebrantamiento de sellos y de la nueva conducta que se 

está queriendo regular. 

Entonces, creo que dentro de estas propuestas la preocupación radica justamente 

en definir perfectamente cuál es la nueva conducta y los alcances que queremos 

con ella, independientemente de la discusión de las penas, que también la dejaría 

aparte, porque entiendo que ésa es una determinación también del gobierno, de 

generar una conducta, una pena mayor para este nuevo tipo penal. 

Pero me parece que sí, todavía podríamos mejorar esta definición, no es 

únicamente una cuestión de forma, es una cuestión de fondo que deberíamos de 

darle una analizada a detalle para llevarla a la votación al pleno. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid. 

Sí, en efecto, diputado Royfid, mire, yo ofrezco que podamos tener una apertura, 

espacios para continuar dialogando en el perfeccionamiento de esas redacciones 

de este artículo 286 con las observaciones que nos están haciendo, hacemos el 

compromiso y nada más puntualizar, sí se hace referencia al diputado Zárate, pero 

el diputado Zárate menciona que va a presentar un voto en particular y obviamente 

en ese sentido en esa votación que se realizó sobre esta reserva se votó en contra. 

Entonces, para efecto ya de continuar, compañeros diputados, diputadas y con 

mucho gusto, diputado Royfid, diputado Mario, hacemos los oficios para que a partir 
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de ese momento podamos tener esos espacios de diálogo, de consenso para 

mejorar la redacción en esos términos y poder ya concluir esta votación ya en lo 

general. 

Diputado Diego, por favor, ¿para qué efectos? 

EL. C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Gracias, diputado 

Presidente. 

Mire, la diputada Olivia Garza, el diputado Omar Sánchez han propuesto una 

reforma, han propuesto una modificación al texto, no ha trascendido, lo que sí me 

gustaría es que podamos abrir la opinión al Tribunal Superior de Justicia, a los 

magistrados, a los expertos en derecho penal porque se está cometiendo 

verdaderamente una aberración jurídica con lo que se está proponiendo. 

Ya con la reserva que ha hecho el diputado Omar Sánchez, se está tratando de 

corregir, no se ha logrado, pero sí pediría que, tendríamos la opinión del Tribunal 

Superior de Justicia. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado, en los mismos términos que le comentaba al 

diputado Royfid Torres, estaremos haciendo esta labor de consenso, de abrir los 

espacios para poder atender a estas inquietudes. 

Diputado Sánchez, por favor, recabe la votación en lo general y en lo particular ya 

del presente dictamen de manera nominal, por favor, diputado Secretario. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, Presidente. 

Efectivamente, solamente para concluir esta parte y seguir sus instrucciones, 

Presidente. 

Bueno, solicitar, como lo hizo mi compañero Royfid, solicitar un espacio de diálogo 

previo a que pase al pleno para lograr con todas las consideraciones que ya hicieron 

mis compañeros, lograr ver si podemos abonar al espíritu que se está presentando 

de la reforma. 

Ahora bien, ahora que se han votado las reservas, procederemos a la votación en 

general y en los particular del dictamen. 
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Por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia. 

Diputado Alberto Martínez Urincho: a favor 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: a favor 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: a favor 

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: a favor 

El de la voz, diputado Mario Enrique Sánchez Flores: en abstención 

Diputado Royfid Torres González: a favor 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: a favor 

Diputado Diego Orlando Garrido López: en abstención 

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor  

Diputada Olivia Garza de los Santos: en abstención 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras:  

Por lo que hace a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia tenemos 

9 votos a favor, 3 votos en abstención. 

Ahora bien, procedo a recabar la votación por la Comisión de Justicia Cívica y 

Defensoría Pública. 

El de la voz, diputado Mario Enrique Sánchez Flores: en abstención  

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

Diputada Iliana Ivon Sánchez Chávez: a favor 

Diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez: a favor 

Diputado Fernando Zárate Salgado: a favor 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: en abstención  

Diputada Adriana María Guadalupe Espinosa de los Monteros García: en pro 
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Es decir, tenemos 5 votos a favor y 2 abstenciones 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general. 

LA C. DIPUTADA NORA DEL CARMEN BÁRBARA ARIAS CONTRERAS.- 

Diputado. 

EL C. SECRETARIO.- Adelante, diputada, perdón. 

LA C. DIPUTADA NORA DEL CARMEN BÁRBARA ARIAS CONTRERAS.- 

Perdón, diputado, faltó mi voto. 

Nora Arias, a favor 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada, sí, aquí lo registro. 

Entonces, serían 10 votos a favor y 3 abstenciones por lo que hace a la Comisión 

de Administración y Procuración de Justicia. 

Por lo que hace al resultado global de la votación sería el siguiente: 

Tendríamos por lo que hace a las Comisiones Unidas, serían 15 votos a favor y 5 

abstenciones. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y en lo particular, diputado 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

Túrnese el asunto a la Presidencia de la Mesa Directiva y a la Coordinación de 

Servicios Parlamentarios del Congreso para sus efectos conducentes. 

Hacemos una atenta súplica, compañeras diputados y diputados de estas 

comisiones para que asienten su firma electrónica a la brevedad posible en los 

documentos y materia de esta sesión. 

Por último, en desahogo del siguiente punto del orden del día, solicito a la Secretaria 

a preguntar a las personas legisladoras si alguien tiene algún asunto general qué 

tratar. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia consulto a las personas 

integrantes de estas comisiones si tienen algún asunto general qué tratar. 
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Diputado Presidente, no existen más asuntos qué tratar. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

No habiendo asuntos pendientes y en atención al último punto del orden del día, 

siendo las 10 horas con 16 minutos del día 24 de septiembre se declara clausurada 

la presente sesión de trabajo. 

Muchas gracias, compañeras diputadas, diputados, que tengan un excelente día. 

Muchas gracias. 

 

 


