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Presidencia del C. diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza 

 

(10:00 Horas) 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.-  Buenos 

días.  

Se instruye a la Secretaría dar cuenta del número de diputadas y diputados presentes a 

fin de verificar si existe el quórum legal requerido para iniciar esta sesión.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Ciérrese el 

Sistema Electrónico de Pase de Asistencia.  

Lista de Asistencia Fecha y Hora 03-11-2022 

10:00:38 Asistentes: 45 

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI NORMAL 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA NORMAL 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA NORMAL 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA NORMAL 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD NORMAL 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN NORMAL 
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CERVANTES GODOY CARLOS MORENA NORMAL 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI NORMAL 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA NORMAL 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA NORMAL 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN NORMAL 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN NORMAL 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA NORMAL 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA NORMAL 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI NORMAL 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN NORMAL 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD NORMAL 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI NORMAL 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN NORMAL 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN NORMAL 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI NORMAL 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA NORMAL 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA NORMAL 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA NORMAL 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA NORMAL 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA NORMAL 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA NORMAL 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA NORMAL 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA -- 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN NORMAL 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA NORMAL 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA NORMAL 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC -- 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA NORMAL 
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PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT NORMAL 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN NORMAL 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN NORMAL 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI NORMAL 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC NORMAL 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD NORMAL 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC NORMAL 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN NORMAL 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA NORMAL 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA NORMAL 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA NORMAL 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN NORMAL 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI NORMAL 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

 

¿Falta alguna diputada o diputado de pasar lista? 

¿Falta alguna diputada o diputado de pasar lista? 

Se cierra el sistema de viva voz de pase de asistencia.  

Diputado Presidente, tenemos una asistencia de 45 diputadas y diputados. Hay quórum.  

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesión. 

Pregunte la Secretaría al pleno en votación económica si se dispensa la lectura del orden 

del día, toda vez que ha sido publicado en la Gaceta Parlamentaria.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno si es de 

dispensarse la lectura del orden del día. Quienes estén por la afirmativa sírvanse levantar 

la mano.  

Quienes estén por la negativa.  

Dispensada la lectura, diputado Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Esta Presidencia deja constancia que el orden del día está 

integrado por 72 puntos. 

ORDEN DEL DÍA 
 
 

1.- LISTA DE ASISTENCIA 
 
2.- LECTURA DEL ORDEN DEL DÍA 
 
3.- LECTURA Y EN SU CASO APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR. 

 
 

COMUNICADOS 
 
 

4.- UNO, DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA 
PRÓRROGA DE PLAZO PARA DICTAMINAR UNA INICIATIVA. 
 
5.- UNO, DE LA COMISIÓN DE SEGURIDAD CIUDADANA, MEDIANTE EL CUAL 
SOLICITA PRÓRROGA DE PLAZO PARA DICTAMINAR UNA INICIATIVA. 
 
6.- UNO, DE LA COMISIÓN DE IGUALDAD DE GÉNERO, MEDIANTE EL CUAL 
SOLICITA RECTIFICACIÓN DE TURNO PARA DICTAMINAR CINCO INICIATIVAS. 
 
7.- UNO, DE LA DIPUTADA ANDREA EVELYNE VICENTEÑO BARRIENTOS, POR EL 
CUAL RETIRA UN PUNTO DE ACUERDO. 
 

8.- UNO, DE LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA, 
MEDIANTE EL CUAL SOLICITA LA PUBLICACIÓN EN DOS DIARIOS DE 
CIRCULACIÓN NACIONAL, LA PROPUESTA PARA EL NOMBRAMIENTO DEL LIC. 
JOSÉ ARTURO RIVERA GÓMEZ COMO CONTRALOR GENERAL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 
9.- DIECINUEVE, DE LA DIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA Y DE ENLACE 
LEGISLATIVO DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
MEDIANTE LOS CUALES DAN RESPUESTA A: 
 

9.1.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 56 DE LA SESIÓN DEL DÍA 24 DE 
MARZO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO 
MAGOS. 
 
9.2.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 57 DE LA SESIÓN DEL DÍA 24 DE 
MARZO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ 
CARRILLO. 
 
9.3.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 41 DE LA SESIÓN DEL DÍA 27 DE 
SEPTIEMBRE DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GUADALUPE 
MORALES RUBIO. 
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9.4.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 55 DE LA SESIÓN DEL DÍA 13 DE 
JULIO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA DANIELA GICELA ALVAREZ 
CAMACHO. 
 
9.5.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 53 DE LA SESIÓN DEL DÍA 7 DE ABRIL 
DE 2022 PRESENTADO POR EL DIPUTADO RICARDO JANECARLO LOZANO 
REYNOSO. 
 
9.6.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 62 DE LA SESIÓN DEL DÍA 10 DE 
AGOSTO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ 
FLORES. 
 
9.7.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 56 DE LA SESIÓN DEL DÍA 24 DE 
MARZO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO 
MAGOS. 
 
9.8.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 60 DE LA SESIÓN DEL DÍA 19 DE 
MAYO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES 
RUBIO. 
 
9.9.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 62 DE LA SESIÓN DEL DÍA 10 DE 
AGOSTO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ 
FLORES. 
 
9.10.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 49 DE LA SESIÓN DEL DÍA 29 DE 
JUNIO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA ADRIANA MARÍA ESPINOSA DE 
LOS MONTEROS GARCÍA. 
 

9.11.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 51 DE LA SESIÓN DEL DÍA 27 DE 
JULIO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ FLORES. 
 
9.12.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 29 DE LA SESIÓN DEL DÍA 29 DE 
JUNIO DE 2022 PRESENTADO POR EL DIPUTADO JHONATAN COLMENARES 
RENTERÍA. 
 
9.13.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 46 DE LA SESIÓN DEL DÍA 8 DE 
JUNIO DE 2022 PRESENTADO POR EL DIPUTADO JOSÉ FERNANDO MERCADO 
GUAIDA. 
 
9.14.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 32 DE LA SESIÓN DEL DÍA 14 DE 
SEPTIEMBRE DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ 
CÉSAR. 
 
9.15.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 55 DE LA SESIÓN DEL DÍA 24 DE 
MAYO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA ESTHER SILVIA SÁNCHEZ 
BARRIOS. 
 
9.16.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 56 DE LA SESIÓN DEL DÍA 24 DE 
MARZO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO 
MAGOS. 
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9.17.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 29 DE LA SESIÓN DEL DÍA 29 DE 
JUNIO DE 2022 PRESENTADO POR EL DIPUTADO JHONATAN COLMENARES 
RENTERÍA. 
 
9.18.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 42 DE LA SESIÓN DEL DÍA 8 DE 
JUNIO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA ESTHER SILVIA SÁNCHEZ 
BARRIOS. 
 
9.19.- EL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 32 DE LA SESIÓN DEL DÍA 14 DE 
SEPTIEMBRE DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ 
CÉSAR. 
 
10.- UNO, DE LA ALCALDÍA MIGUIEL HIDALGO, MEDIANTE EL CUAL DA 
RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 54 DE LA SESIÓN DEL DÍA 20 
DE JULIO DE 2022 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN. 
 

 

11.- UNO, DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL REMITE EL INFORME DE AVANCE TRIMESTRAL 
ENERO-SEPTIEMBRE 2022. 
 
12.- UNO, DE LA MAESTRA ALFA ELIANA GONZÁLEZ MAGALLANES, ALCALDESA 
EN TLALPAN, MEDIANTE EL CUAL INFORMA DE SU AUSENCIA TEMPORAL. 
 
13.- UNO, DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
CORRESPONDIENTE A LA GLOSA DEL CUARTO INFORME DE GOBIERNO 
PRESENTADO POR LA JEFA DE GOBIERNO. 
 
14.- UN ALCANCE A LA INICIATIVA CIUDADANA EN MATERIA DE USO DE SUELO 
RESPECTO AL PREDIO UBICADO EN AV. EJÉRCITO NACIONAL 516. 

 
 

INICIATIVAS 

15.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL CUAL SE REFORMA LA 
DENOMINACIÓN Y EL ARTÍCULO 211 TER, AMBOS, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 
DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO DE SANCIONAR A LAS PERSONAS QUE 
HACEN DISPAROS AL AIRE SIN CAUSA JUSTIFICADA; SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 
 
16.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGÁNICA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO Y DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
MATERIA DE LEGISLACIÓN CON PERSPECTIVA DE DESARROLLO SOSTENIBLE; 
SUSCRITA POR EL DIPUTADO ANÍBAL CAÑEZ MORALES, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
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TURNO: COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRÁCTICAS 
PARLAMENTARIAS. 
 

17.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 38 
DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN 
MATERIA DE PARIDAD DE GÉNERO EN SU PRESIDENCIA; 

SUSCRITA POR LA DIPUTADA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL. 
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRÁCTICAS 
PARLAMENTARIAS Y LA ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA; CON 
OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE IGUALDAD DE GÉNERO. 
 
18.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE RESIDUOS SÓLIDOS DEL DISTRITO 
FEDERAL Y DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCIÓN A LA TIERRA EN EL 
DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE RECICLAJE DE RESIDUOS DE LA 
CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JESÚS SESMA 
SUÁREZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE 
JUNTOS POR LA CIUDAD. 
 
TURNO: COMISIÓN DE PRESERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE, CAMBIO 
CLIMÁTICO Y PROTECCIÓN ECOLÓGICA. CON OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE 
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA. 
 
19.- CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE DEROGA EL PÁRRAFO 
SEGUNDO DEL ARTÍCULO 261 DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE PLAZOS DE DICTAMINACIÓN DE PUNTOS DE 
ACUERDO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ, 
INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA MUJERES DEMÓCRATAS. 
 
TURNO: COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRACTICAS 
PARLAMENTARIAS. 
 
20.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE MODIFICA LA 
DENOMINACIÓN Y SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA 
LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO 
ROYFID TORRES GONZÁLEZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA 
CIUDADANA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE MOVILIDAD SUSTENTABLE Y SEGURIDAD VIAL. 
 

21.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 317 
DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CON LA FINALIDAD DE 
POSIBILITAR EL EMBARGO DE LOS BIENES DEL DEUDOR ALIMENTARIO; 
SUSCRITA POR EL DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
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TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 
 
22.- ANTE EL CONGRESO DE LA UNIÓN CON PROYECTO DE DECRETO, POR LA 
QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 123, APARTADO A, FRACCIÓN V DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA 
DE LICENCIAS DE PATERNIDAD; SUSCRITA POR EL DIPUTADO DIEGO ORLANDO 
GARRIDO LÓPEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL. 
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES E INICIATIVAS 
CIUDADANAS Y LA DE IGUALDAD DE GÉNERO. 
 
23.- CON PROYECTO DE DECRETO, QUE REFORMA LAS FRACCIONES XXIV, XXV, 
ADICIONA LA FRACCIÓN XXVI DEL ARTÍCULO 25 Y REFORMA EL INCISO C) DE LA 
FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 65 DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO Y ADICIONA EL ARTÍCULO 350 QUÁTER DEL CÓDIGO 
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MAXTA 
GONZÁLEZ CARRILLO, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE BIENESTAR ANIMAL Y LA DE ADMINISTRACIÓN 
Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 
 
24.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL, 
EN MATERIA DE RECICLAJE DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN Y 
DEMOLICIÓN; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ, 
INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS 
POR LA CIUDAD. 
 
TURNO: COMISIÓN DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA; CON 
OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE PRESERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE, CAMBIO 
CLIMÁTICO Y PROTECCIÓN ECOLÓGICA. 
 

25.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONA UN TERCER 
PÁRRAFO AL ARTÍCULO 93 Y UNA FRACCIÓN II BIS AL ARTÍCULO 126, AMBOS DE 
LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
EN MATERIA DE CAPACITACIÓN EN PRIMEROS AUXILIOS; SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE SEGURIDAD CIUDADANA. 
 
26.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ABROGA LA LEY QUE 
EXTINGUE LA PRETENSIÓN PUNITIVA Y LA POTESTAD DE EJECUTAR PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD CONTRA TODAS AQUELLAS CIUDADANAS Y 
CIUDADANOS A QUIENES SE IMPUTARON DELITOS DURANTE LA CELEBRACIÓN 
DE MANIFESTACIONES EN LA CIUDAD DE MÉXICO, ENTRE EL 1 DE DICIEMBRE DE 
2012 Y EL 1 DE DICIEMBRE DE 2015, EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 104 DEL 
CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL; SUSCRITA POR EL DIPUTADO 



 

 

 

9 

RICARDO RUBIO TORRES, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 
 
27.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 291 
QUINTUS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN BENEFICIO DE 
LAS PERSONAS CONCUBINAS; SUSCRITA POR EL DIPUTADO ERNESTO 
ALARCÓN JIMÉNEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA; CON 
OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE IGUALDAD DE GÉNERO. 
 
28.- CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGÁNICA DE LA SECRETARÍA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE 
VIGILANCIA DE LA DISPOSICIÓN FINAL DE LOS RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN 
Y DEMOLICIÓN; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ, 
INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS 
POR LA CIUDAD. 
 
TURNO: COMISIÓN DE SEGURIDAD CIUDADANA, CON OPINIÓN DE LA COMISIÓN 
DE PRESERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE, CAMBIO CLIMÁTICO Y PROTECCIÓN 
ECOLÓGICA. 
 

29.- CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN APARTADO E) 
AL ARTÍCULO 224 DEL CÓDIGO PENAL PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
MATERIA DE ROBO DE ANIMALES; SUSCRITA POR EL DIPUTADO NAZARIO 
NORBERTO SÁNCHEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. CON 
OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL 
 
30.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA Y ADICIONA LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DEL SISTEMA 
DE PLANEACIÓN; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES E INICIATIVAS 
CIUDADANAS Y PLANEACIÓN DEL DESARROLLO. 
 
31.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES A LA LEY DE OBRAS PÚBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL, EN 
MATERIA DE RECICLAJE DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN; 
SUSCRITA POR EL DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ, INTEGRANTE DE LA 
ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS POR LA CIUDAD. 
 
TURNO: COMISIÓN DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA; CON 
OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE PRESERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE, CAMBIO 



 

 

 

10 

CLIMÁTICO Y PROTECCIÓN ECOLÓGICA. 
 
32.- CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA LA DENOMINACIÓN 
Y SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY AMBIENTAL DE 
PROTECCIÓN A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL; SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE PRESERVACIÓN DEL MEDIO AMBIENTE, CAMBIO 
CLIMÁTICO Y PROTECCIÓN ECOLÓGICA. 
 

33.- CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
EN MATERIA DE CONTRATACIÓN DE PERSONAL; SUSCRITA POR EL DIPUTADO 
JESÚS SESMA SUÁREZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA 
ALIANZA VERDE JUNTOS POR LA CIUDAD. 

TURNO: COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRÁCTICAS 
PARLAMENTARIAS. 
 
34.- CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN ARTICULO 
11 BIS A LA LEY DE BIBLIOTECAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO CHRISTIAN MOCTEZUMA GONZÁLEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE EDUCACIÓN; CON OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE 
ALCALDÍAS Y LÍMITES TERRITORIALES. 
 
35.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR LA QUE SE ADICIONAN TRES PÁRRAFOS 
AL ARTÍCULO 379 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA YURIRI 
AYALA ZÚÑIGA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES, CON OPINIÓN DE LA 
COMISIÓN DE IGUALDAD DE GÉNERO. 
 
36.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL PÁRRAFO 
PRIMERO Y SEGUNDO DE LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 279 DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MARÍA 
GUADALUPE MORALES RUBIO, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA. 
 
TURNO: COMISIÓN DE HACIENDA. 
 
37.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR LA QUE SE ABROGA LA LEY DE LA 
PROCURADURÍA SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SE EXPIDE LA LEY DE LA 
PROCURADURÍA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Y SE MODIFICAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE CULTURA CÍVICA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA 
ESPERANZA VILLALOBOS PÉREZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DE MORENA. 
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TURNO: COMISIONES UNIDAS DE VIVIENDA Y LA DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 

DICTÁMENES 
 

 

38.- EN SENTIDO POSITIVO, RESPECTO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VII DEL ARTÍCULO 19 DE LA 
LEY ORGÁNICA DEL CENTRO DE CONCILIACIÓN LABORAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO; QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE ASUNTOS LABORALES, 
TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL Y LA DE DERECHOS HUMANOS. 
 
39.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES 
DE LA LEY PARA EL RECONOCIMIENTO Y LA ATENCIÓN DE LAS PERSONAS 
LGBTTTI DE LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE 
DERECHOS HUMANOS. 

 
 

40.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RESPECTO DE LA INICIATIVA 
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE FOMENTO A LAS ACTIVIDADES DE DESARROLLO 
SOCIAL DE LAS ORGANIZACIONES CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE 
PRESENTA, LA COMISIÓN DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y EXIGIBILIDAD DE 
DERECHOS SOCIALES. 
 
41.- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO XXII DE LA 
LEY DE CIUDADANÍA DIGITAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA 
COMISIÓN DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN. 
 
42.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RESPECTO A LA 
PROPOSICIÓN CON PUNTO DE ACUERDO POR LA QUE POR LA QUE SE SOLICITA 
A LA SUBSECRETARÍA DE OPERACIÓN POLICIAL DE LA SECRETARÍA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, REFORZAR 
LOS PROGRAMAS Y ACCIONES PARA PREVENIR EL DELITO EN LAS 
INMEDIACIONES DE LOS CAJEROS AUTOMÁTICOS DE LOS BANCOS QUE SE 
ENCUENTRAN EN LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE 
SEGURIDAD CIUDADANA. 
 
43.- EN SENTIDO POSITIVO, RESPECTO A LA PROPOSICIÓN CON PUNTO DE 
ACUERDO POR EL CUAL SE EXHORTA A LA PROCURADURÍA FEDERAL DEL 
CONSUMIDOR, PARA QUE DENTRO DEL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES 
REALICE CAMPAÑAS DE DIFUSIÓN PARA QUE LA CIUDADANÍA CONOZCA LA 
REGULACIÓN DE AGENTES PROMOTORES DE BIENES RAÍCES, ASÍ COMO DE 
EMPRESAS INMOBILIARIAS Y SE GARANTICE LA PROTECCIÓN DEL 
PATRIMONIO LAS PERSONAS; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE DESARROLLO 
ECONÓMICO. 

PROPOSICIONES 
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44.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, PARA 
EXHORTAR DE MANERA RESPETUOSA AL ALCALDE DE “LA MAGDALENA 
CONTRERAS”, LUIS GERARDO QUIJANO MORALES, A ABSTENERSE DE 
REALIZAR ACTOS QUE ATENTAN CONTRA LA DEMOCRACIA Y EL BUEN 
GOBIERNO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ALICIA MEDINA HERNÁNDEZ, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
45.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
EL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO SE PRONUNCIA ENÉRGICAMENTE EN 
CONTRA DE LA CADA VEZ MAYOR INFLUENCIA Y PARTICIPACIÓN DE LAS 
FUERZAS MILITARES EN ASUNTOS GUBERNAMENTALES QUE NO SON 
CONSTITUCIONALMENTE DE SU COMPETENCIA, Y HACE UN LLAMADO AL 
PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, ANDRÉS MANUEL LÓPEZ OBRADOR, A LIMITAR 
DE INMEDIATO LA COLABORACIÓN DE LA SECRETARÍA DE LA DEFENSA 
NACIONAL ESTRICTAMENTE A LAS ATRIBUCIONES QUE CONSTITUCIONAL Y 
LEGALMENTE LE CORRESPONDEN; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ANA 
VILLAGRÁN VILLASANA Y EL DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR, 
INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
46.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
ESTE H. CONGRESO EXHORTA A LOS TITULARES DE LAS 16 ALCALDÍAS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE, DE MANERA INMEDIATA PUBLIQUEN EL PLAN DE 
ACCIÓN CLIMÁTICA DE SU RESPECTIVA ALCALDÍA; SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
 
47.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, MEDIANTE 
LA CUAL SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, CIENCIA, 
TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE LA CIUDAD DE MÉXICO A QUE, DE ACUERDO A 
SU SUFICIENCIA PRESUPUESTAL Y PLAN DE TRABAJO, INCLUYA EN LO QUE 
RESTA DE ESTE AÑO Y DURANTE TODO EL AÑO 2023 TERAPIAS MOTRICES EN 
LOS PUNTOS DE INNOVACIÓN, LIBERTAD, ARTE, EDUCACIÓN Y SABERES 
(PILARES) A FIN DE DISMINUIR LA BRECHA DE DESIGUALDAD SOCIAL QUE 
VIVEN LAS PERSONAS CON ALGÚN TIPO DE DISCAPACIDAD MOTRIZ; SUSCRITA 
POR EL DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. 
48.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA AL TITULAR DE LA CONSEJERÍA JURÍDICA Y DE SERVICIOS 
LEGALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, INFORME SOBRE LOS PROYECTOS DE 
DECRETO RECIBIDOS POR PARTE DE ESTE CONGRESO PARA EFECTO DE 
PUBLICACIÓN EN GACETA; LOS QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO DE 
REFRENDO O REVISIÓN POR PARTE DE OTROS ENTES DE GOBIERNO; CUÁLES 
SON ÉSTOS ENTES, LAS OBSERVACIONES (SI LAS HUBIERA) Y A QUE 
PROYECTOS DE DECRETO; ASÍ COMO CUÁLES SON LAS PUBLICACIONES 
PENDIENTES Y EL MOTIVO; TODO ELLO REFERENTE A LOS AÑOS 2020, 2021 Y 
LO QUE VA DE 2022; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ, 
INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS 
POR LA CIUDAD. 
 
49.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, MEDIANTE 
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LA CUAL SE EXHORTA, DE MANERA ATENTA Y RESPETUOSA, A LAS Y LOS 
TITULARES DE LAS ALCALDÍAS ÁLVARO OBREGÓN, CUAJIMALPA DE MORELOS, 
GUSTAVO A. MADERO, IZTAPALAPA, LA MAGDALENA CONTRERAS, MILPA ALTA, 
TLÁHUAC, TLALPAN Y XOCHIMILCO PARA QUE, A LA BREVEDAD, HAGAN 
LLEGAR A ESTA SOBERANÍA SU INFORME TRIMESTRAL DE AVANCE Y 
CUMPLIMIENTO DE ACCIONES Y MEDIDAS A IMPLEMENTAR, PREVIO A LA 
ENTRADA EN VIGOR DE LOS PROGRAMAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, 
LUEGO DE QUE EL INSTITUTO DE PLANEACIÓN DEMOCRÁTICA Y PROSPECTIVA 
REMITIÓ EL DIAGNÓSTICO, PROSPECTIVA Y ESTRATEGIA DE ATENCIÓN 
INTEGRAL DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS IRREGULARES, COMO LO 
MANDATA EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DE LA 
LEY DEL SISTEMA DE PLANEACIÓN DE DESARROLLO DE LA CIUDAD DE MÉXICO; 
SUSCRITA POR LA DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA, INTEGRANTE DE LA 
ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA MUJERES DEMÓCRATA Y EL DIPUTADO CARLOS 
HERNÁNDEZ MIRÓN, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
50.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR LA QUE 
SE EXHORTA A LAS TITULARES DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, CIENCIA, 
TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN, Y DEL DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD, AMBAS 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SE DIFUNDA AMPLIAMENTE, LA ALTERNATIVA QUE 
EL INEA TIENE PARA LOS JÓVENES RESIDENTES EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
MIGRANTES, REFUGIADOS Y EXTRANJEROS VIVIENDO EN MÉXICO, DE INICIAR O 
CONCLUIR SUS ESTUDIOS DE PRIMARIA O SECUNDARIA EN LÍNEA; Y A ESTE 
CONGRESO, INSTRUMENTE LA EJECUCIÓN DEL CONVENIO CELEBRADO CON EL 
INEA EL 27 DE JULIO DE 2022, PARA QUE EN LOS DIFERENTES MÓDULOS DE 
ATENCIÓN, ORIENTACIÓN Y QUEJAS CIUDADANAS SE APOYE, COLABORE, 
DIFUNDA Y PROMUEVAN LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL INEA, ENTRE LOS 
JÓVENES HABITANTES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE NO HAN INICIADO O 
CONCLUIDO LA PRIMARIA O SECUNDARIA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA SIN 
PARTIDO ANDREA EVELYNE VICENTEÑO BARRIENTOS 
 
51.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA A LA DIRIGENCIA DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL PARA QUE, EN 
CUMPLIMIENTO A LA LEY GENERAL DE PARTIDOS POLÍTICOS, GARANTICE QUE 
LA CELEBRACIÓN DE SUS PROCESOS INTERNOS SE REALICE DE MANERA 
CIVILIZADA, ABSTENIÉNDOSE DE FOMENTAR PRÁCTICAS ANTIDEMOCRÁTICAS, 
POLARIZANTES, AUTORITARIAS Y VIOLENTAS; SUSCRITA POR EL DIPUTADO 
CARLOS CERVANTES GODOY, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA. 
 
52.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE SOLICITA RESPETUOSAMENTE A LA JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, INFORME EXHAUSTIVAMENTE A ESTA REPRESENTACIÓN POPULAR 
LOS MOTIVOS PARA DECIDIR DAR POR CONCLUIDA LA RELACIÓN 
CONTRACTUAL DE FORMA ANTICIPADA CON LA EMPRESA CAABSA,ENCARGADA 
DE LA CONSTRUCCIÓN DEL TREN INTERURBANO MÉXICO-TOLUCA EN EL TRAMO 
QUE CORRESPONDE A LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO LOS PORMENORES 
DEL GASTO DESTINADO PARA SU CONCLUSIÓN POR LA CANTIDAD DE TRES MIL 
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS; SUSCRITA POR LA DIPUTADA AMÉRICA 
ALEJANDRA RANGEL LORENZANA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
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DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
53.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA A 
LA SECRETARÍA DE TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO DE LA CDMX Y A LOS 
TITULARES DE LAS ALCALDÍAS A QUE, EN EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, 
INFORMEN DE LAS ACCIONES EN PRO DE LAS PERSONAS TRABAJADORAS DEL 
HOGAR EN LA CAPITAL; ASÍ COMO DAR A CONOCER EL PADRÓN DE PERSONAS 
TRABAJADORAS DEL HOGAR QUE TENGAN REGISTRADAS Y SI CUENTAN O NO 
CON UN CONTRATO EMITIDO 

POR SU EMPLEADOR; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ 
CÉSAR, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
54.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA ATENTA Y RESPETUOSAMENTE AL ALCALDE DE XOCHIMILCO, 
PARA QUE SE REALICEN LAS ACCIONES ADMINISTRATIVAS NECESARIAS PARA 
LA PROYECCIÓN PRESUPUESTAL Y ASIGNACIÓN DE RECURSOS EN PARA EL 
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2023, DE ESA DEMARCACIÓN, PARA LA 
REHABILITACIÓN INTEGRAL Y SUSTITUCIÓN DE JUEGOS PARA NIÑOS DEL 
PARQUE UBICADO EN LA COLONIA BARRIO 18 EN LA ALCALDÍA XOCHIMILCO; 
SUSCRITA POR LA DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA. 
 
55.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, PARA 
EXHORTAR DE MANERA RESPETUOSA A DIVERSAS AUTORIDADES A REALIZAR 
ACCIONES PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN MERCADO PÚBLICO EN LA 
COLONIA “EL CARMEN” DE LA ALCALDÍA GUSTAVO A. MADERO, YA QUE ES 
UNA DEUDA HISTÓRICA DE 60 AÑOS QUE SE TIENE CON COMERCIANTES Y 
VECINOS DE DICHA ZONA; SUSCRITA POR EL DIPUTADO RICARDO JANECARLO 
LOZANO REYNOSO, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
56.- CON PUNTO DE ACUERDO, PARA EXHORTAR AL TITULAR DE LA 
COORDINACIÓN GENERAL JURÍDICA Y DE DERECHOS HUMANOS JESÚS OMAR 
SÁNCHEZ SÁNCHEZ PARA DISEÑAR, INSTRUMENTAR Y EVALUAR ACCIONES 
PARA EL DESEMPEÑO EFICIENTE DE LAS INSTITUCIONES RELACIONADAS AL 
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, YA QUE EN LA CIUDAD DE MÉXICO EL ÍNDICE DE 
IMPUNIDAD EN LOS HOMICIDIOS DOLOSOS ES DE EL 98.8 %, TENIENDO UNA 
EFECTIVIDAD DE TAN SOLO EL 1.2%; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JOSÉ 
GONZALO ESPINA MIRANDA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
 
57.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA A LA OFICIALÍA MAYOR Y EN COORDINACIÓN CON LA SECRETARÍA 
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SE DISEÑE E IMPLEMENTE UN 
PLAN DE AHORRO PERMANENTE DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN LAS RESPECTIVAS 
OFICINAS Y EDIFICIOS, COMO FORMA DE REDUCIR LA HUELLA DE CARBONO Y 
DE DESCARBONIZAR EL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO;  SUSCRITA 
POR LA DIPUTADA ESTHER SILVIA SÁNCHEZ BARRIOS, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
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58.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN POR LA QUE 
SE EXHORTA DE MANERA ATENTA Y RESPETUOSA A LAS COMISIONES UNIDAS 
DE PUNTOS CONSTITUCIONALES E INICIATIVAS CIUDADANAS Y LA DE 
EDUCACIÓN, ASÍ COMO A LOS 66 LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, PARA QUE DIFUNDAN Y RECABEN OPINIONES CIUDADANAS 
BAJO EL PRINCIPIO DE PARLAMENTO ABIERTO, REFERENTE A LA INICIATIVA 
CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 8, 
APARTADO A, NUMERAL 6 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO; SUSCRITA POR LA DRA. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, TITULAR DE LA 
JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ANTE EL PLENO DEL 
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN FECHA 01 DE FEBRERO DE 2022; 
SUSCRITA POR EL DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA Y LA DIPUTADA XÓCHITL BRAVO 
ESPINOSA, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA MUJERES 
DEMÓCRATAS. 
 

59.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA COMISIÓN DE 
PRESUPUESTO Y CUENTA PÚBLICA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
PARA QUE EN EL ANÁLISIS DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 
EJERCICIO FISCAL 2023, SE CONSIDERE UNA PARTIDA PRESUPUESTAL 
ADICIONAL DE 900 MILLONES DE PESOS PARA LA RECONSTRUCCIÓN MAMARIA 
GRATUITA DE LAS CAPITALINAS QUE HAN SIDO MASTECTOMIZADAS DEBIDO AL 
CÁNCER DE MAMA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ 
UREÑA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL.  
 
60.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA A LA PERSONA TITULAR DE LA ALCALDÍA VENUSTIANO 
CARRANZA, PARA QUE EN COORDINACIÓN CON LA AUTORIDAD COMPETENTE 
REFUERCE LAS ACCIONES NECESARIAS PARA ERRADICAR LA VENTA ILEGAL 
DE CUALQUIER TIPO DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS EN ESPACIOS PÚBLICOS EN LA 
DEMARCACIÓN TERRITORIAL, EN ESPECIAL EL UBICADO FRENTE AL NÚMERO 
23 DE LA CALLE ROSARIO, COLONIA ZONA CENTRO, ALCALDÍA VENUSTIANO 
CARRANZA, EN ESTA CIUDAD DE MÉXICO, CON DENOMINACIÓN “LA CHELERÍA; 
SUSCRITA POR LA DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

61.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A 
LAS TITULARES DE LAS ALCALDÍAS IZTAPALAPA Y TLÁHUAC, PARA QUE EN EL 
ÁMBITO DE SUS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES Y DE CONFORMIDAD CON SU 
SUFICIENCIA PRESUPUESTAL, EJECUTEN UN PLAN DE MANERA CONJUNTA 
PARA QUE SE RECUPERE, REHABILITE Y MODERNICE EL MOBILIARIO URBANO E 
INFRAESTRUCTURA QUE SE ENCUENTRA EN LA ZONA LIMÍTROFE ENTRE DICHAS 
DEMARCACIONES, LA CUAL COMPRENDE DE METRO TEZONCO A CALLE 
PROVIDENCIA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE 
ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 

62.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA DE MANERA RESPETUOSA A LA SUBSECRETARÍA DEL SISTEMA 
PENITENCIARIO Y A LAS 16 ALCALDÍAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE, 
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DE CONFORMIDAD CON EL MARCO DE SUS ATRIBUCIONES Y EN ATENCIÓN A SU 
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL, REALICEN DE FORMA COORDINADA FERIAS 
DE EXHIBICIÓN Y VENTA DE ARTESANÍAS PENITENCIARIAS EN LAS 
DEMARCACIONES TERRITORIALES; SUSCRITA POR LA DIPUTADA LETICIA 
ESTRADA HERNÁNDEZ, DIPUTADA INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DE MORENA. 
 
63.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL CUAL SE EXHORTA DE MANERA 
RESPETUOSA A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO Y CUENTA PÚBLICA DEL 
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO A EFECTO DE E LA DIRECCIÓN GENERAL 
DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO CONSIDERE LA VIABILIDAD DE OTORGAR UN AUMENTO EN LA 
PARTIDA PRESUPUESTAL DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE 
LA FAMILIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO A EFECTO DE GARANTIZAR LA 
DISTRIBUCIÓN DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN LAS DISTINTAS 
COLONIAS DE LA DENOMINADA SIERRA DE SANTA CATARINA; SUSCRITA POR 
LA DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN,INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
64.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR MEDIO 
DEL CUAL SE SOLICITA A LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA, ASÍ 
COMO A LA ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA, QUE A TRAVÉS DE LA POLICÍA 
DE PROXIMIDAD, SE REALICEN RONDINES DE VIGILANCIA EN CAMELLONES, 
PARQUES Y JARDINES DE DICHA ALCALDÍA, CON LA FINALIDAD DE INHIBIR LA 
COMISIÓN DE FALTAS ADMINISTRATIVAS QUE PONGAN EN RIESGO LA SALUD DE 
LAS PERSONAS Y ATENTEN CONTRA EL MEDIO AMBIENTE; SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO CHRISTIAN MOCTEZUMA GONZÁLEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
65.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL SE 
EXHORTA A LA CÁMARA DE LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN A 
QUE ANALICE LA POSIBILIDAD DE QUE EN LA APROBACIÓN DEL PRESUPUESTO 
DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2023, SE 
DETERMINEN LOS RECURSOS ECONÓMICOS NECESARIOS PARA PROPONER UNA 
RESOLUCIÓN PAULATINA Y PROGRESIVA AL PENDIENTE HISTÓRICO CON LOS 
TRABAJADORES DE LA EX RUTA 100; SUSCRITA POR LA DIPUTADA VALENTINA 
BATRES GUADARRAMA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA. 
 
66.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
EL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA 
SECRETARÍA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, PARA QUE EN 
EL ÁMBITO DE SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES, DESTINE LOS RECURSOS 
NECESARIOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN PARQUE LINEAL SOBRE EL 
CAMELLÓN DE LA VIALIDAD DENOMINADA PERIFÉRICO ORIENTE, CANAL DE 
GARAY, EN EL TRAMO QUE CORRE DE AVENIDA TLÁHUAC A CANAL DE 
CHALCO, EN LOS LÍMITES DE LAS ALCALDÍAS IZTAPALAPA Y XOCHIMILCO, CON 
BASE EN SU SUFICIENCIA PRESUPUESTAL; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MIRIAM 
VALERIA CRUZ FLORES, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA. 
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67.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 
SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA PERSONA TITULAR DE LA COMISIÓN 
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS A BRINDAR CAPACITACIÓN A LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS DE LA CNDH, EN MATERIA DE MULTICULTURALIDAD Y 
RACISMO, CON EL OBJETIVO DE NO INCURRIR EN CONDUCTAS 
DISCRIMINATORIAS, EN ESPECÍFICO, HACIA LA COMUNIDAD AFROMEXICANA; 
SUSCRITA POR LA DIPUTADA INDALÍ PARDILLO CADENA, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 

EFEMÉRIDES 
 
 

68.- CON MOTIVO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 1876, NACE AQUILES SERDÁN 
ALATRISTE; PRECURSOR DE LA REVOLUCIÓN MEXICANA; SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
69.- CON MOTIVO DEL 03 DE NOVIEMBRE “DÍA INTERNACIONAL CONTRA LA 
VIOLENCIA Y EL ACOSO ESCOLAR”; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ELIZABETH 
MATEOS HERNÁNDEZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA 
MUJERES DEMÓCRATAS. 
70.- CON MOTIVO DEL NACIMIENTO DE FRANCISCO I. MADERO.”; SUSCRITA POR 
LA DIPUTADA ESPERANZA VILLALOBOS PÉREZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
71.- CON MOTIVO DEL “DÍA MUNDIAL DE LAS CIUDADES.” SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA ESPERANZA VILLALOBOS PÉREZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 
72.- CON MOTIVO DEL 27 OCTUBRE “DIA MUNDIAL DEL PATRIMONIO 
AUDIOVISUAL.”; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ FLORES, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
 

Se solicita a la Secretaría dar cuenta con el acta de la sesión anterior. 

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, esta Secretaría le informa que el acta de 

referencia ha sido publicada en la Gaceta de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

117 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, por lo que se solicita su 

autorización para preguntar al pleno si es de aprobarse.  

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Está a consideración el acta.  
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No habiendo quién haga uso de la palabra, en votación económica se pregunta al pleno si 

es de aprobarse el acta de referencia. Diputadas y diputados que estén por la afirmativa  

por favor levanten la mano. 

Quienes estén por la negativa. 

Se aprueba el acta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Se recibieron las siguientes solicitudes de prórrogas: una de la Comisión de Hacienda 

para la elaboración del dictamen a una iniciativa; una de la Comisión de Seguridad 

Ciudadana para la elaboración del dictamen de una iniciativa. Se hace la siguiente 

aclaración: que es improcedente la solicitud inscrita por la Comisión de referencia toda 

vez que fue turnada para efectos de opinión. Todo lo anterior conforme a los documentos 

publicados en la Gaceta Parlamentaria. 

Proceda la Secretaría a consultar al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

solicitud de prórroga mencionada. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

pregunta al pleno si son de autorizarse las solicitudes de prórroga de las comisiones de 

referencia. Quienes estén por la afirmativa levanten la mano.  

Quienes estén por la negativa.  

Se autoriza, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Hágase del conocimiento de las comisiones solicitantes. 

Se recibió de parte de la Comisión de Igualdad de Género una solicitud de rectificación de 

turno para la elaboración del dictamen a cinco iniciativas conforme al documento 

publicado en la Gaceta Parlamentaria. 

Hecho el análisis correspondiente, esta Presidencia ha determinado que la segunda y 

tercera iniciativa se concede la solicitud planteada, por lo que se turnan las iniciativas para 

efectos de opinión a la Comisión de Igualdad de Género. En cuanto  a la primera y quinta 

iniciativa, no ha lugar a conceder dicha solicitud toda vez que la competencia de las 

comisiones deriva de su denominación. Asimismo, se informa que la cuarta iniciativa se 

retiró el mismo día de la sesión de su presentación, por lo que es improcedente la 

solicitud. 
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Se recibió de parte de la diputada Andrea Evelyne Vicenteño Barrientos un comunicado 

mediante el cual solicita retirar un punto de acuerdo conforme al documento publicado en 

la Gaceta Parlamentaria. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 5 fracción III y 

95 párrafo segundo del reglamento, esta Presidencia da por retirado el punto de acuerdo. 

Hágase del conocimiento de las comisiones dictaminadoras para los efectos a los que 

haya lugar. 

Se recibió de parte de la Comisión de Administración y Procuración de Justicia un 

comunicado mediante el cual solicita la publicación en dos diarios de circulación nacional 

la propuesta para el nombramiento del licenciado José Arturo Rivera Gómez como 

Contralor General del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Con 

fundamento en el artículo 373 del reglamento, publíquese en el sitio de internet y redes 

sociales del Congreso y remítase a la Coordinación de Comunicación Social para su 

publicación en dos diarios de circulación nacional. 

Se recibieron los siguientes comunicados por medio de los cuales se da respuesta 

asuntos aprobados por el pleno: 19 de la Dirección General Jurídica y de Enlace 

Legislativo de la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México y 1 de la alcaldía Miguel 

Hidalgo. Remítanse a las diputadas y diputados proponentes para los efectos 

conducentes. 

Se recibió de parte de la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México 

un comunicado mediante el cual remite el Informe de Avance Trimestral Enero-

Septiembre 2022. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 de nuestro 

reglamento, remítase a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública para los efectos 

conducentes. 

Se recibió de parte de la maestra Alfa Ileana González Magallanes, alcaldesa en Tlalpan, 

un comunicado mediante el cual informa de su ausencia temporal, por lo que el pleno 

queda debidamente enterado.  

Se recibió de parte de la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de México un comunicado 

correspondiente a la glosa del Cuarto Informe de Gobierno, presentado por la Jefa de 

Gobierno, por lo que el pleno queda debidamente enterado. 

Esta Presidencia informa que se recibió un alcance a la iniciativa ciudadana en materia de 

uso de suelo respecto al predio ubicado en Avenida Ejército Nacional 516. Con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 38 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 
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Federal se turna para su análisis y dictamen a la Comisión de Desarrollo e Infraestructura 

Urbana. 

Las iniciativas se turnarán con fundamento en el artículo 32 fracción XXX de la Ley 

Orgánica. Se instruye que cada iniciativa que no sea retirada del orden del día se inserte 

íntegramente en el Diario de los Debates.  

Diputada Xóchitl: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul) Diputado Presidente, 

muy buenos días. Puede, por favor, en la parte de comunicados mencionó un tema sobre 

ausencia temporal de la alcaldesa en Tlalpan, puede dar cuenta o lectura a este 

comunicado, por favor. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Con 

gusto, diputada. Proceda la Secretaría a dar lectura del comunicado de la alcaldesa de 

Tlalpan. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se va a proceder a dar lectura al comunicado. 

Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza, Presidente de la Mesa Directiva del 

Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura. Presente. 

Por este medio y con fundamento en el artículo 65 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la 

Ciudad de México y de lo establecido en las fracciones XI y XXI del artículo 32 de la Ley 

Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, comunico al honorable Congreso de la 

Ciudad que me ausentaré del 31 de octubre al 4 de noviembre. 

En virtud de lo anterior, tengo a bien a designar como encargado del despacho al maestro 

Aurelio Alfredo Reyes García, titular de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y de 

Gobierno. 

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo. 

Atentamente, maestra Alfa Eliana González Magallanes, alcaldesa en Tlalpan. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. Cumplida su petición, diputada. Gracias. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto, por el cual se reforma la 

denominación y el artículo 211 ter, ambos del Código Penal para el Distrito Federal, con el 
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objeto de sancionar a las personas que hacen disparos al aire sin causa justificada, se 

concede el uso de la palabra al diputado Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del 

grupo parlamentario de MORENA, hasta por 10 minutos. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Con su permiso, señor 

Presidente. 

Saludo a todas las personas presentes en el Recinto Legislativo, así como a las personas 

que nos ven y escuchan por los medios digitales de este Congreso. 

132 víctimas resultaron por balas perdidas entre 2014 y 2015. Según el último informe de 

la ONU sobre el tema, 36 casos relacionados con balas perdidas están ligados con el 

crimen organizado o con violencia social, convirtiéndose así en un problema que ha 

afectado de forma considerable a la población mexicana. No es nuevo que cada fecha 

que sea motivo de festejo o conmemoración histórica, personas portadoras de un arma de 

fuego lanzan tiros al aire sin saber las repercusiones que tienen al hacerlo. 

El problema es que muchas veces radica en la percepción que se tiene al momento de 

contar con un arma, en mantener el artefacto de esta naturaleza tiende a proteger la 

seguridad y el patrimonio de una persona, pues no es nuevo que las fuerzas armadas den 

permiso de portación de situaciones de extrema necesidad. Sin embargo, las balas 

perdidas no son siempre detonadas por personas que cuentan con un permiso de 

portación de armas de fuego, pues el alto índice de venta ilegal de armas por la nula 

regulación que existe en el país vecino del norte, pone en manos de los adolescentes 

menores de edad este tipo de artefactos. Incluso mayores de edad cuentan con dichos 

artefactos sin ninguna instrucción o recomendación por parte de las autoridades 

competentes para el manejo de dichas herramientas bélicas. Esta situación se trae a 

colación con el uso indebido de las armas y su manejo adecuado y balas perdidas son 

consecuencia de personas que sin ningún temor o cuidado accionan este tipo de armas 

sin pensar que la bala pudiera dejar sin vida a una persona que pudiera llegar a casa de 

su trabajo, una niña o niño que se encuentra jugando en el parque o simplemente en 

nuestro andar de nuestra vida cotidiana. 

Un problema que afecta a la sociedad es que el delito que sanciona a balas perdidas no 

son producto de imputaciones por parte de los ministerios públicos y al momento de iniciar 

una investigación penal muchas veces este delito se pasa a segundo plano pues basta 

con encerrar a quienes solo privaron de la vida a otra persona, robaron o quien realizó 
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una lesión con arma de fuego; sin embargo, es recurrente que en las persecuciones o 

acciones de detención de las personas que se presume cometió un hecho con apariencia 

de delito, se detonen armas sin causa justificada. 

Las balas perdidas solo tienen el uso y costumbre de decirles perdidas, sin embargo, lo 

único que se encuentra perdido es el modo de utilizar y accionar este tipo de artefactos 

sin pensar en la seguridad de las y los demás. Según el estudio de mortalidad global por 

armas de fuego, 1990-2016, más de 250 mil personas murieron por lesiones relacionados 

con armas de fuego de las que la mitad se produjeron en 6 países de América, Brasil, 

Estados Unidos, México, Colombia, Venezuela y Guatemala.  

La lista mundial la encabeza Brasil con 43 mil fallecidos, seguidos en sus 10 primeras 

posiciones, Estados Unidos 37 mil 200, India 26 mil 500, México 15 mil 400, Colombia 13 

mil 300, Venezuela 12 mil 800, Filipinas 8 mil 020, Guatemala 5 mil 090, Rusia 4 mil 380 y 

Afganistán 4 mil 050. El estudio evaluado en la mortalidad relaciona con armas de fuego, 

entre 1990 y 2016. En 197 países y territorios por edad y sexo.  

En México de enero a septiembre del 2018, se cometieron los siguientes delitos con arma 

de fuego, 21 mil 486 homicidios, 8 mil 033 lesiones y 146 feminicidios de acuerdo a los 

datos publicados por la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Pública, a 

través del Centro Nacional de Información en el Documento denominado incidencia 

delictiva del fuero común 2018. 

Por lo que respecta a la Ciudad de México, dicho Secretario refiere que de enero a 

septiembre del 2018 del total de delitos contra la vida y la integridad corporal que incluye 

homicidios, lesiones, feminicidios y otros, que son 9 mil 939 de los cuales 2 mil 057 se 

cometieron con arma de fuego, representado el 21.88 por ciento del total. El primer lugar, 

lo ocupan los homicidios con el 49.89 por ciento, seguido de los feminicidios con el 21.87 

por ciento y lesiones del 16.16 por ciento.  

En recientes fechas, el Gobierno de la Ciudad de México, encabezado por la doctora 

Claudia Sheinbaum, puso en marcha el programa sí al desarme, sí a la paz. Con el 

objetivo de contribuir a la disminución de los altos índices de violencia generando 

conciencia en la población sobre los riesgos de contar con las armas de fuego y 

municiones.  
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Consiste en el canje de armas por apoyos económicos, abriendo espacios seguros en 

donde el canje se lleva a cabo de manera voluntaria por parte de la persona que entrega 

el arma y se fomentarán espacios que ofrezcan confianza y neutralidad.  

Por lo anterior, propongo una modificación a nombre del Código Penal para el Distrito 

Federal, al Código Penal para la Ciudad de México, ya que como diputado acordé con los 

artículos transitorio de nuestra Carta Magna local, se tiene la carga legislativa de 

armonizar cada una de las normas, la nomenclatura de nuestra ciudad y por supuesto 

acorde a los derechos de nuestra condición política.  

Por otro lado, dentro de la dogmática penal se debe establece qué tipo penal en el artículo 

213 Ter cuenta con el nexo causado de disparar un arma sin causa justificada, pero 

dentro de la práctica se puede establecer o de una forma interactiva de forma literal, el 

suscrito encuentro entre una falla al momento de su aplicación.  

En primer momento, los abogados defensores en caso de que la persona que accionará 

dicha arma contará con permiso, basta mencionar que la situación por la que realizó la 

detonación, era producto de una cuestión justificada ante el temor de la vida por la 

inducción a su vivienda. 

Con la redacción, basta con mencionar dicha situación para dejar sin material y sobreseer 

una investigación penal, pero con la nueva redacción que se propone, no importa quien 

realizará una detonación de arma de fuego, tuviera o no tuviera permiso, este deberá 

acreditar la causa justificada por la cual acciona dicha arma. 

Por último, se agrega un apartado a dicho artículo a fin de que se aumente la pena 

cuando utilice o accione el arma de fuego, se encuentre bajo efectos de alcohol o algún 

estupefaciente, dado que como se ha visto a lo largo del presente, se muestra que 

muchas de estas detonaciones son producto de la celebración de alguna fecha y se 

entiende que éstas son accionadas cuando se encuentran bajo influjos del alcohol, no 

sólo poniendo en grave peligro la seguridad de la ciudadanía sino a la propia familia. 

Quiero hacer un comentario. Esta iniciativa la hago con mucho amor y con mucha 

decisión, ya que en su pobre casa, a mi hermana, que ustedes conocen, Lilia Macedo, 

que venía aquí, le cayó una bala perdida en la sien. A Dios gracias se salvó de la 

pandemia y a Dios gracias le doy que la sigo teniendo con vida. 

Muchísimas gracias. 
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Es cuanto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia. 

Esta Presidencia informa que los asuntos enlistados en los numerales 18, 24, 28 y 31 del 

orden del día fueron retirados. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan 

diversas disposiciones de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México y del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México en materia de legislación con 

perspectiva de desarrollo sostenible, se concede el uso de la palabra al diputado Aníbal 

Cáñez Morales, integrante del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional, hasta por 

10 minutos. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Gracias, diputado 

Presidente. 

Los problemas globales repercuten con mayor fuerza en América Latina y en particular en 

aquellas naciones con poco crecimiento económico. Mientras tanto, los países con un 

crecimiento socioeconómico estable han buscado mitigar los efectos de aquellas 

problemáticas mundialmente reconocidas, como son la desigualdad, la pobreza, el 

hambre, el cambio climático, entre otros. 

Cabe hacer mención que los problemas que impactan en las sociedades no pasan 

desapercibidos en México: la pobreza, las desigualdades, el pobre acceso a la salud, el 

cambio climático, la contaminación de los océanos, entre otros. 

La diversidad de los entornos en nuestro país es sumamente amplia y en la búsqueda de 

lograr mejores condiciones el Estado Mexicano ha ratificado en diversas ocasiones 

Tratados Internacionales y se ha adherido a postulados que desde su espectro 

competencial hacen un mundo mejor. 

En septiembre de 2015 las Naciones Unidas reconocieron el mayor desafío que presenta 

el mundo actual, considerando la erradicación de la pobreza y afirmando que esto sólo se 

podría lograr desarrollando transversalmente los demás problemas que aquejan a la 

sociedad. 
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En razón de esto se dio un giro respecto a la actuación de los países en el orden 

internacional, se establecieron objetivos para el desarrollo sostenible, donde se definió 

que todos los problemas se encuentran interconectados y hay que abordarlos desde 

todos los países en un ámbito globalizado. Esto significa que los gobiernos de forma 

indistinta tendrían que aplicar lo que se llamó la Agenda 2030 en sus políticas internas y 

sus marcos normativos de forma particular e individualizada, pero con un enfoque 

general, lo que supone un cambio sustancial para un desarrollo pleno y sostenible. 

La Agenda 2030 ha fijado 17 objetivos de desarrollo sostenible y 169 metas, las cuales 

cada gobierno decidirá la forma en que deberán ser incorporadas estas aspiraciones y 

metas mundiales en sus procesos de planificación, políticas y estrategias nacionales, 

apoyándose de los sectores privados para de esta forma tener un mayor alcance. 

México participó activamente en la definición de la agenda, nuestro país fue uno de los 

más activos en los foros de consulta participando y liderando los procesos de 

negociación. 

México no sólo presentó propuestas puntuales para incorporar los principios de igualdad, 

inclusión social y económica, sino que impulsó que la universalidad y la sostenibilidad, así 

como los derechos humanos, fueran los ejes rectores de la Agenda 2030, sin embargo fue 

hasta diciembre de año 2019 que México implementó de forma activa una estrategia 

nacional para encaminar las acciones de los actores del Estado, la sociedad civil y el 

sector privado. 

Las entidades federativas y sus organismos gubernamentales impulsaron mecanismos de 

aplicación estructurada. Si bien algunos estados comenzaron de forma particular a regir 

sus políticas públicas con perspectiva de desarrollo sostenible desde el año 2016, la 

política nacional de desarrollo se redirigió a una visión distinta a partir del 2018. 

Lamentablemente no todo ha avanzado como se tenía previsto, los indicadores que se 

tienen establecidos hasta el momento señalan un repunte en la marginación poblacional y 

un aumento en las desigualdades sociales, en parte por la emergencia sanitaria 

ocasionada por el COVID-19, pero principalmente por una mal dirigida política de 

austeridad por parte del Gobierno Federal, que se ha convertido en una política de 

precariedad en la cual se ha enfocado a convertir los programas sociales en mecanismos 

clientelares electoreros. 
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Según la Comisión Económica de América Latina y el Caribe, en 2018 en México había 

52 millones de pobres, para finales del 2022 la misma institución calcula que los pobres 

en México serán 58.1 millones, esto es 6.1 más de los que había al principio del mandato 

del Presidente Andrés Manuel López Obrador. 

El problema principal es que el gobierno de la autollamada Cuarta Transformación ha 

dirigido el gasto y las políticas públicas a sus megaproyectos, sumado esto a una 

opacidad con la cual se llevan a cabo adjudicaciones directas de contratos por parte de 

las dependencias de la Administración Pública Federal, refleja esto en las cifras que en 

2021 fueron publicadas en el Informe de Cumplimiento de los ODS que se entregó a las 

Naciones Unidas, deja claro que las mismas no pueden ser ciertas.  

Lo anterior se podría atenuar si existiera una legislación sólida con el objeto de dirigir de 

forma transversal las acciones y el gasto público en mecanismos que permitan una 

medición real del cumplimiento de las metas tanto en lo federal como en lo local, no 

obstante son pocas las acciones en materia legislativa que se han implementado para la 

consecución de las metas de la Agenda 2030, ya que el Poder Legislativo actual 

encamina la responsabilidad totalmente al Poder Ejecutivo.  

Es preciso señalar que la falta de conocimiento de los Objetivos del Desarrollo Sostenible 

y de sus alcances hace compleja la forma de su ordenamiento y su cumplimiento, en 

parte porque la perspectiva de desarrollo sostenible no es un término normalmente usado 

y en parte también porque el sistema normativo sigue una línea enfocada a implementar 

acciones garantistas internas que no necesariamente llegan a ser globales. 

En atención a lo anterior es que buscamos reformar los ordenamientos normativos que 

rigen la vida interna del Congreso de la Ciudad de México, ya que estos no señalan la 

forma ni la obligación respecto de la cual se debe visibilizar la consecución de los ODS en 

la capital del país.  

Es una realidad que no todos los productos legislativos van enfocados al cumplimiento de 

la Agenda 2030, sin embargo tampoco señalan cuáles, si es que lo son, son estos, de 

igual forma no se puede medir estadísticamente el cumplimiento de los indicadores que 

nos pueden ayudar a representar un avance normativo. 

Es por esto que la presente propuesta busca modificar los ordenamientos que rigen el 

actuar interno del Congreso de la Ciudad de México con la finalidad de implementar la 

obligación de referir que los productos legislativos elaborados con perspectiva de 
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desarrollo sostenible, así como para que al momento de presentación de las iniciativas, 

puntos de acuerdo, opiniones u otros se manifieste expresamente a qué ODS se 

encuentran alineados. De esta manera desde el Legislativo, desde lo local vamos a 

aportar nuestro granito de arena para que todas las políticas públicas que se implementen 

en el Gobierno de la Ciudad de México vayan alineadas transversalmente con esos 

objetivos que nos competen a todas y a todos. 

Es cuánto, diputado Presidente, muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Normatividad, Estudios y 

Prácticas Parlamentarias. 

Esta Presidencia informa que el asunto enlistado en el numeral 30 ha sido retirado del 

orden del día. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto, por el que se reforma el artículo 38 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la ciudad de México en materia de paridad de 

género en su presidencia, se concede el uso de la palabra a la diputada María de Lourdes 

González Hernández, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, hasta por 10 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- Gracias. Con su 

venia, diputado Presidente 

Buenos días a todas y a todos. 

Hoy presento una iniciativa en la cual espero contar con su total apoyo, porque la 

participación de la mujer en igualdad de condiciones no debe de ser solo en los procesos 

electorales o en el órgano legislativo o en el ejecutivo, sino también en el órgano 

jurisdiccional, como se ha venido haciendo poco a poco en la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en lo relativo a los ministros. 

Pues bien, hablar de equidad implica hablar de paridad específicamente en materia de 

género, siendo este uno de los temas principales de elementos y movimientos y 

demandas sociales, durante los últimos años dicha demanda ha cobrado relevancia 

haciéndose cada vez más visible para que tanto hombres como mujeres participen y 

ocupen espacios de elección popular o algún otro cargo de mando medio o superior 

dentro del servicio público; no obstante, la paridad de género busca garantizar la 
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participación de la mujer en igual número de condiciones que los hombres en todos los 

ámbitos de la vida ya sea pública, social o privada. 

La desigualdad histórica y estructural que colocó a las mujeres en posición de 

subordinación frente a los hombres que les asignó roles y espacios según su sexo, 

implicó que los hombres ocuparan durante muchos años cargos en el servicio público y 

con ello la posibilidad de participar en la toma de decisiones desde dicha esfera, en tanto 

que a las mujeres se les vinculó exclusivamente al espacio privado como el hogar, la 

familia, los cuidados y la reproducción, construyendo así barreras para que nosotros 

pudiéramos acceder a espacios de toma de decisiones en condiciones de igualdad. 

Durante los últimos años, en México se han hecho múltiples esfuerzos para alcanzar 

mayor equidad de género en diversos ámbitos, particularmente en la vida política. 

Podemos mencionar como ejemplo el máximo logro alcanzado en dicha materia dentro de 

la Cámara de Diputados que durante la actual legislatura por primera vez cuenta con una 

conformación paritaria absoluta, a través de una representación del 50 por ciento de 

mujeres y el 50 por ciento de hombres, ello tras la modificación en la asignación de 

diputaciones por el principio de representación proporcional para incrementar de 248 a 

250 curules asignadas a mujeres en la Cámara de Diputados, derivado de una resolución 

emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con el fin de 

garantizar la paridad en la integración del órgano legislativo. 

Dicha resolución fue histórica porque constituye un tránsito en la paridad de las 

candidaturas a la paridad de la integración del espacio de poder y por tanto es un avance 

en la construcción de la democracia paritaria, al señalar que el principio de paridad de 

género no se agota en la formulación de las candidaturas, sino se puede trascender a la 

integración del órgano legislativo al momento de la delimitación de las curules por el 

principio de representación proporcional. 

La conformación paritaria ocurre de la misma manera en el Senado de la República el 

cual se integra por 64 mujeres y 64 hombres, de un total de 128 senadurías; sin embargo, 

no podemos celebrar dicha paridad en la distribución porcentual respecto a las 

Secretarías de Estado, donde actualmente las mujeres representan el 42.10 por ciento de 

estas. 

En lo que respecta a los Congresos Estatales, en las elecciones del 6 de junio del 2021, 

se logró avanzar en dicha materia, pues 566 congresistas electas fueron mujeres, 
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mientras que 496 fueron hombres y un congresista reportó ser no binario. Esto refleja un 

gran cambio a nivel estatal en materia de representación descriptiva de género en los 

últimos 20 años.  

Lamentable para el 2021 la presencia de las mujeres al interior de las Secretarías de 

Estado, disminuye conforme celebra el puesto y el nivel de ingreso, observando que solo 

el 28 por ciento de las Jefaturas de Unidad, son encabezadas por mujeres, siendo este el 

tercer puesto más alto, dichos datos permiten apreciar claramente que la representación 

de las mujeres se pierde entre las jefaturas de unidad y las direcciones generales.  

A pesar de los avances, las mujeres respecto a su posicionamiento laboral en la 

administración pública federal, sigue persistiendo una mejor participación de estas en los 

cargos más altos.  

Lo que sin duda genera un impacto en la brecha salarial, dado que una mujer gana 74 

pesos por cada 100 gana un hombre, mientras que en los cargos de mando, la mujer 

percibe 92.50 pesos por cada 100 correspondientes al género masculino. Ello, a pesar de 

que existe un tabulador de sueldos. 

Mención aparte y no por ello menos importantes, es la representación de las mujeres 

dentro del ámbito jurisdiccional, tema toral de la presente iniciativa. Dicho campo, no está 

exento de esta desigualdad respecto a la paridad de género, aún y cuando en los últimos 

años se ha impregnado la cultura del reconocimiento respecto a los derechos humanos, 

tanto de las personas que ejercen la profesión jurídica en el medio privado, como las que 

se practican en la esfera pública. Están sujetas al statu quo, mismo que como bien 

sabemos de manera histórica, social y sistemática e institucionalmente, ha sido la 

supremacía masculina. 

En este sentido, vale la pena mencionar que en la judicatura en toda la historia del Poder 

Judicial de la Federación, las mujeres han estado rezagadas advirtiendo que en la historia 

de este órgano nunca ha habido una Ministra Presidenta, por ejemplo. De acuerdo con 

estos datos, en el censo nacional de impartición de justicia estatal 2020 del INEGI, más 

de la mitad de las personas que trabajan en los poderes judiciales locales, son mujeres.  

El 59.3 por ciento, este porcentaje aumenta en el caso del personal jurisdiccional, donde 

la representación femenina llega al 63 por ciento, aunque estos datos nos hacen pensar 

que los poderes judiciales son espacios de decisión importantes para las mujeres, cuando 

observamos a detalle la conformación de sus órganos de decisión, nos damos cuenta de 
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que en realidad no es así y que de los 33 poderes judiciales, 32 locales y 1 federal 

solamente 4 cuentan con una Presidenta al frente de la institución: Aguascalientes, 

Hidalgo, San Luis Potosí y Veracruz. 

Cabe hacer mención que durante los 164 años de la fundación del Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, han existido 50 presidentes y solo uno de ellos ha sido 

mujer, la magistrada Clementina Gil de Lester, quien estuvo en el cargo de 1984 a 1987, 

es decir, hace más de 3 décadas que una mujer no ocupa el máximo cargo al frente del 

Poder Judicial de la Ciudad. En este sentido, la paridad de género en los Poderes 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial no solo es un mandato expreso, sino una cuestión de 

justicia social.  

Terminar con lo ancestral, desigualdad entre hombres y mujeres, es una obligación del 

Estado Mexicano que le da contenido a la promoción y respeto de los derechos humanos, 

en general y en particular a las mujeres.  

Es cuanto.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Esta Presidencia recibió en tiempo y forma solicitud de suscripción por parte de la 

diputada Luisa Gutiérrez, ¿acepta la suscripción, diputada Lourdes González? 

LA C. DIPUTADA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- (Desde la curul) 

Claro que sí, y ojalá todas las mujeres nos sumemos a esta iniciativa.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Normatividad, Estudios y 

Prácticas Parlamentarias y la de Administración y Procuración de Justicia con opinión de 

la Comisión de Igualdad de Género. 

¿Diputado Jhonatan, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. 

Una disculpa, sé que no es el momento procesal legislativo oportuno, pero igualmente 

suscribirme de manera moral con la diputada promovente, si es que me lo permite. 

Gracias. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias. 

¿Diputada Lourdes González, acepta la suscripción? 

LA C. DIPUTADA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- (Desde su curul) 

Claro que sí. 

Muchas gracias, diputado Jhonatan. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Esta Presidencia informa que el asunto enlistado en el numeral 33 ha sido retirado del 

orden del día. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por la que se deroga el párrafo segundo 

del artículo 261 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México en materia de 

plazos de dictaminación de puntos de acuerdo, suscrita por la diputada Elizabeth Mateos 

Hernández, integrante de la asociación parlamentaria Mujeres Demócratas. Se turna para 

análisis y dictamen a la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se modifica la 

denominación y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Movilidad de 

la Ciudad de México, se concede el uso de la palabra al diputado Royfid Torres González, 

integrante de la asociación parlamentaria Ciudadana, hasta por 10 minutos. Adelante, 

diputado. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, como siempre. 

Muchas gracias, diputado Presidente. 

Hoy después de muchos meses de trabajo subo a esta tribuna con el resultado de un 

esfuerzo colectivo sobre una agenda que en Movimiento Ciudadano nos hemos tomado 

muy en serio y que desde el Congreso también impulsamos desde el inicio de esta 

legislatura, la movilidad. 

La Ciudad de México es pionera en el tema, pues aquí surgió la primera Ley de Movilidad, 

resultado de una causa impulsada por víctimas, familiares y sociedad civil. En 2014 se 

creó esta ley y otros Estados se sumaron a este esfuerzo, pero hoy por primera vez en la 

historia del país tenemos una Ley General de Movilidad y Seguridad vial también como 

resultado de luchas ciudadanas y de ciudadanos impulsado por la Senadora Patricia 

Mercado en la Cámara de Senadores y por el diputado Salomón Chertorivski en la 
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Cámara de Diputados, lo que nos obliga como Estados, como entidades, a hacer un 

proceso de armonización que incluya una visión, una nueva visión sobre la movilidad en la 

que al centro están las personas y al frente su seguridad. 

Siguiendo el espíritu y esencia de cómo ha evolucionado el tema de la mano de la 

sociedad civil, en agosto de este año organizamos aquí en este Congreso un parlamento 

abierto al que asistieron cerca de 35 expertas y expertos que también nos ayudaron a 

revisar y comentar la propuesta final, como Laura Ballesteros, de la SEDUSO de 

Monterrey; Jimena David, de WRI México; Gonzalo Peón y César Hernández, del ITDP; 

Adriana Centeno, de la Red de Mujeres en Movimiento; Cecilia Guillén, de En Primera 

Persona; Sajidh de la Cruz, de Refleacciona; Alejandra Leal, de la Coalición de Movilidad 

Segura; Arturo Cervantes, de la NACEVI; Paco de Anda, Bernardo Baranda y Roberto 

Remes, especialistas en el tema; Luz del Carmen Centeno y Ramón Vara, padres, madre 

y padre de Manuel Vara, quien hizo de la defensa de los ciclistas una de sus causas y fue 

atropellado andando en bici a sus 28 años. 

También contamos con la participación de otras organizaciones y grupos de la sociedad 

civil, como la Coalición de Personas Sordas, el Poder del Consumidor, Nuestras 

Realidades AC, Libre de Acceso, la Alianza Nacional por la Seguridad Vial, la Asociación 

Mexicana de la Industria Automotriz, entre muchas otras a quienes verdaderamente 

agradecemos su tiempo, participación y colaboración en este esfuerzo en este 

parlamento. 

El diálogo estuvo encuadrado en una perspectiva clara de seguridad vial como elemento 

intrínseco al derecho a la movilidad para hablar de 6 ejes clave para proponer una 

armonización que responda a la realidad de la ciudad, género, sustentabilidad, transporte 

público, movilidad y gobernanza, seguridad vial y movilidad incluyente. 

Durante dos días escuchamos, aprendimos y recopilamos aportaciones importantes con 

las que construimos la propuesta de modificación que hoy presento.  

En este Congreso ya hemos hablado en muchas ocasiones sobre el crecimiento en los 

datos sobre hechos viales, donde la incidencia ha aumentado en 24% las lesiones, estos 

siniestros en un 84% y un aumento porcentual de 29% en fallecimientos. Nuestro país 

ocupa el segundo lugar en muertes viales con 44 víctimas cada día y en la ciudad 

suceden en promedio 248 hechos viales que terminan con la vida de al menos una 

persona al día.  
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La presentación de esta propuesta de armonización que realizamos no sólo responde a 

un plazo establecido en el Congreso que tendría que presentarse a más tardar en 

noviembre, sino una realidad que tenemos que cambiar urgentemente en la ciudad. No 

podemos hablar de calles seguras en este momento y por eso tenemos que entrarle al 

tema de manera seria. 

Puntualmente esta ley nos parece de suma importancia, pues hablar de la movilidad en la 

actualidad nos obliga ir más allá del uso del automóvil en ciudades tan grandes y 

complejas como la Ciudad de México.  

La movilidad implica pensar en el transporte público, en el uso de la bicicleta, la seguridad 

vial, la infraestructura vial, la seguridad de los vehículos y el comportamiento de las 

personas usuarias de las vías de tránsito y los modos diferenciados que existen, como es 

la movilidad de cuidados por ejemplo.  

No garantizar una buena política de movilidad y seguridad es perjudicial para la vida y 

seguridad de las y los chilangos.  

Existen ya a nivel internacional metas establecidas en cuanto a la movilidad y la 

construcción de ciudades más humanas, como los Objetivos de Desarrollo Sostenible o el 

Plan de Segundo Decenio de Acción para la Seguridad Vial 2021-2030 suscritos por 

nuestro país, en la que el objeto es lograr reducir al menos a la mitad las muertes viales. 

Para lograr esto, todos los estados tienen que hacer el esfuerzo de crear o modificar leyes 

que nos lleven hacia allá, y por eso estamos presentando esta propuesta.  

El instrumento final reconoce que la seguridad vial debe siempre comenzar por atender a 

los usuarios más vulnerables de la vía a través de la jerarquía de la movilidad, plantea un 

enfoque sistémico donde todos los niveles de gobierno en todas sus capacidades, así 

como la industria, sociedad civil y usuarios en general formen parte de un ecosistema de 

responsabilidades y está construida a partir de pisos mínimos que surgen de datos 

comprobados, promoviendo que estos favorezcan a todas las personas a lo largo y ancho 

del país, ya sea en zonas urbanas, rurales, calles, caminos y carreteras. 

Además, indica que se tendrá que instalar el Sistema Nacional de Movilidad y Seguridad 

Vial, el cual estará a cargo, entre muchas otras cosas, de la estrategia nacional, así como 

de las variables e indicadores en materia de movilidad y seguridad vial que deberán ser 

incluidos en el Sistema de Información Territorial Urbano, para procurar decisiones 

basadas en información y datos.  
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Este es un paso fundamental para materializar la evolución del derecho a la movilidad, 

reconociendo que es central para las personas y es central para el desarrollo y futuro de 

esta ciudad. 

Por eso espero, compañeras y compañeros, que podamos sacar adelante esta reforma a 

la Ley de Movilidad que presento, y les reitero mi compromiso por seguir incluyendo a 

todas las voces y hacer que este ejercicio salga con el trabajo conjunto de todas y de 

todos los que aquí estamos presentes y de aquellos que desde la sociedad civil han 

trabajado durante muchos años en este tema. 

A partir de hoy, de la presentación de esta iniciativa, se abren los diez días para la 

consulta de la sociedad y estaremos muy atentos de los comentarios que recibamos, pero 

también los que puedan hacer cada uno de ustedes para contribuir y mejorar este 

proyecto que presento. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Movilidad Sustentable y 

Seguridad Vial. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 317 

del Código Civil para el Distrito Federal, con la finalidad de posibilitar el embargo de los 

bienes del deudor alimentario, se concede el uso de la palabra al diputado Alberto 

Martínez Urincho, integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 10 minutos. 

Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputado Presidente. 

Muy buenos días, compañeras diputadas y compañeros diputados. 

La violencia contra las mujeres es una de las agresiones comunes y generalizadas que 

violan los derechos humanos en México y el mundo. Esta conducta nociva se produce y 

reproduce cada día en todos los rincones de nuestro país y tiene graves consecuencias 

físicas, económicas y psicológicas para las mujeres y sus hijas e hijos, tanto a corto como 

a largo plazo, ya que les impide participar y desarrollarse plenamente en la sociedad. 

Una de las modalidades de violencia en contra de las mujeres es la denominada violencia 

de género que hace referencia a cualquier acto con el que se busca dañar a una persona 

por su género. La Organización de las Naciones Unidas define a la violencia de género 
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como aquellos actos dañinos dirigidos contra una persona o grupo de personas en razón 

de su género y tiene su origen en la desigualdad, el abuso de poder y la existencia de 

normas de conductas perjudiciales, que a su vez se encuentran sustentadas en 

diferencias estructurales de poder que se basan en el género, para colocar a las mujeres 

en una situación de riesgo frente a múltiples formas de violencia. 

Comúnmente extendidas en el ámbito privado de las familias mexicanas se encuentra la 

violencia económica y la violencia patrimonial, que a decir del mismo organismo 

internacional, consiste en lograr o intentar conseguir la dependencia financiera 

manteniendo para ello un control total sobre sus recursos económicos, impidiendo el 

acceso a beneficios y prohibiendo su autosuficiencia, su autodeterminación y el contacto 

con otras personas. 

Este hecho es alarmante ya que en agosto de este año el INEGI dio a conocer los 

resultados de la encuesta nacional sobre la dinámica de las relaciones en los hogares 

2021 y ha referido que las violencias económicas y patrimonial se ubican en un 27.4 por 

ciento, mostrando un incremento preocupante en relación a su medición anterior y que el 

principal generador de violencia es la persona con quienes las mujeres tienen o han 

tenido una relación de matrimonio, concubinato o de pareja, ya que el agresor pretende 

con ello someterlas y controlarlas psicológica y patrimonialmente para el evitar su 

desarrollo personal. 

Como lo he expresado, la violencia en sus diversas modalidades de género, ya sea 

económica o patrimonial, es mayormente canalizada en contra de las mujeres y una de 

sus formas más nocivas es la omisión de darles alimentos a ellas, a sus hijas o a sus 

hijos, pues este hecho tiene de trasfondo el dominio impoluto del progenitor. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido que la institución jurídica de los 

alimentos descansa en las relaciones de familia y surge como consecuencia del estado de 

necesidad en que se encuentran determinadas personas, a lo que las leyes les reconoce 

la posibilidad de solicitar lo necesario para subsistir. No obstante, gran parte de los 

conflictos ventilados ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México atiende 

a los litigios que tienen su origen en el derecho de las hijas y de los hijos y las mujeres a 

recibir alimentos, pues frecuentemente esta obligación a cargo del deudor alimentario no 

se cumple por alegar una insolvencia económica ya sea por desempleo o lo que es peor, 
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por ocultar los ingresos dolosamente para evadir el cumplimiento de las necesidades 

primordiales de los acreedores alimentistas. 

De acuerdo a cifras oficiales del INEGI, en nuestro país se estima que el 67.5 por ciento 

de las madres solteras no reciben pensión alimenticia y el 91 por ciento de los casos los 

acreedores son las hijas y los hijos de esas madres. En este tema no es menor, la 

alimentación es un derecho fundamental y está reconocido por diversos documentos 

jurídicos del derecho internacional, los cuales han sido ratificados por el Estado mexicano, 

por lo que su protección y garantía es obligatoria, además el móvil principal de la evasión 

del cumplimiento del deudor alimentario es la violencia de género en contra de la mujer, la 

cual es prevista para su tratamiento y erradicación en la Ley de Acceso de las Mujeres a 

una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México. 

Por ello, la presente iniciativa tiene por objeto que en el Código Civil se prevea la 

retención o inmovilización de los bienes del deudor alimentario, mediante el secuestro de 

bienes, esto es, el embargo provisional y definitivo de aquellos con la finalidad de evitar la 

dilapidación, simulación, ocultamiento o enajene los mismos para que sirvan para el pago 

y aseguramiento de las obligaciones alimentarias. 

Es pues, compañeras diputadas y diputados, que hemos observado en nuestro marco 

jurídico, que existen embargos en empresas, que existen embargos mercantiles, pero que 

podamos generar esa nueva figura jurídica en el derecho familiar para garantizar 

precisamente a las mujeres que tienen derecho a este suministro de bienes que les 

permita mejorar la calidad de vida.  

Por eso, compañeras diputadas y diputados, pongo a su consideración esta iniciativa y 

sabedores de que esa propuesta se logrará el embargo de los bienes del deudor 

alimentario y se le obligará a realizar el pago de los alimentos a quienes más lo necesitan, 

contribuyendo en forma suficiente y bastante de conformidad con la calidad de vida que 

requieren tanto las mujeres como sus hijas y sus hijos. 

Es cuanto, diputado Presidente.  

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  
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Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia.  

Esta Presidencia informa que el asunto enlistado en el numeral 36 ha sido retirado del 

orden del día.  

Para presentar una iniciativa ante el Congreso de la Unión con proyecto de decreto por el 

que se reforma el artículo 123 apartado A fracción V de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos en materia de licencias de paternidad, se concede el uso de la 

palabra al diputado Diego Orlando Garrido López, integrante del grupo parlamentario del 

Partido Acción Nacional hasta por 10 minutos.  

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

El día de hoy vengo retomando una propuesta que ya hicimos en aquel momento en el 

que discutimos una reforma constitucional y el enviar una iniciativa de reforma a nuestro 

123 Constitucional federal, en donde en esa reforma proponía yo aumentar los días de 

licencia de paternidad. No pasó en aquella vez esa reserva y me comprometí a presentar 

en futuras ocasiones una iniciativa para ese rubro. 

Así es que el día de hoy vengo cumpliendo esa promesa de presentar esta iniciativa de 

reforma al 123 apartado A fracción V de nuestra Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en materia de licencias de paternidad, para efecto de que esta 

iniciativa junto con otra propuesta que también ya presentó el grupo parlamentario de 

MORENA, la podamos dictaminar en conjunto y podamos avanzar hacia maximizar un 

derecho básico que podrían tener todos los padres mexicanos, que podrían tener todo 

aquel varón que se convierte en padre. 

La propuesta parte justamente desde que nuestra Carta Magna establece que tanto la 

madre como el padre, pueden contar en igualdad de condiciones de ese derecho de 

solicitar licencias, qué es lo que ocurre actualmente, las madres tienen una licencia de 

maternidad de 84 días naturales con goce de sueldo de acuerdo con la Ley de Seguridad 

Social y los padres a partir de 2012 solamente tienen 5 días.  

En ese 2012 se reformó aquella Ley Federal de Trabajo con el fin de favorecer la figura de 

paternidad responsable. 10 años después, 2022, podremos entrar a una reflexión sobre 
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esta figura y justamente en lo que significa la progresividad de derechos constitucionales, 

es a donde podemos avanzar para darle ahora también la posibilidad de tener más días 

de licencia de paternidad a aquellos que se convierten en padres, a todos aquellos 

mexicanos que desean acompañar a su familia; previo al parto y posparto, no solamente 

como lo decíamos, para acompañar a la mujer a la que va a dar a luz, sino también 

acompañar al infante, al menor, al bebé, al recién nacido, a ese nuevo mexicano que abre 

los ojos y que entra a esta vida en sus primeros días estar justamente acompañado por su 

propio padre, sin necesidad de que esto implique una afectación a sus derechos 

laborales, sin necesidad de que eso implique una afectación a su propio sueldo, sin 

necesidad de que esto implique que incluso puedan correr al padre porque tuvo que 

atender una emergencia familiar, porque tuvo que atender a un hijo que está en 

incubadora quizá, porque tuvo que atender a su esposa que recién dio a luz y que está en 

una etapa de difícil recuperación porque quizá fue cesárea, quizá fue un riesgo el 

embarazo. Hay mil temas que se pueden englobar y que pueden estar aparejados a un 

embarazo, a un nacimiento. 

Es por ello que el incrementar estos días en la reforma que proponemos significa ni más 

ni menos que darles más derechos a los trabajadores. 

Desde Acción Nacional lo que estamos buscando es eso, maximizar un derecho 

constitucional, maximizar un derecho básico de todo mexicano y también no solamente 

como un derecho de madres, de padres y más allá del género, sería un derecho para los 

menores de edad, un derecho para la niñez, y así desde Acción Nacional estamos 

respetando el interés superior de la niñez como máxima en nuestro actuar, como máxima 

al legislar y como máxima por supuesto para proteger a los niños, a las niñas, a los 

bebés, a los recién nacidos de este México. 

No solamente es una propuesta de una ocurrencia, sino se basa también en el derecho 

comparado constitucional internacional, en donde vemos que en otras latitudes como en 

Europa, como en Asia, como en Oceanía o también en Latinoamérica, hay muchos países 

que no solamente otorgan 5 días de Licencia de Paternidad, como sucede actualmente en 

México, sino que llegan a muchísimos más días, 20, 30, 40, 50, hasta 65 días de Licencia 

de Paternidad previo y posparto. 

Así, basados en ese derecho constitucional comparado es que también hacemos la 

propuesta, pero también basados en la opinión de organismos internacionales como la 
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OIT, que ha dispuesto la sugerencia a todos los Estados parte para que se comprometan 

a hacer las modificaciones legales y así también incrementen los días de paternidad. 

También atendiendo las recomendaciones de la UNICEF, también atendiendo 

recomendaciones como la del IMCO, el Instituto Mexicano para la Competitividad, que 

establece justamente que entre más días se le pueda dar a los trabajadores, más se 

pugnará así por su derecho constitucional. 

Atendiendo también a prácticas comunes que han hecho algunos órganos, algunas 

instituciones en nuestro México, como el Consejo de la Judicatura Federal, que otorga 

hasta 90 días naturales a partir del nacimiento a los padres en su Licencia de Paternidad. 

Atendiendo a muchas opiniones favorables como la OCDE, que emite recomendaciones a 

México para que se haga esta reforma y se incrementen los días de paternidad. 

De esta forma desde Acción Nacional estamos convencidos que la progresividad de 

derechos constitucionales es una máxima que debemos de seguir en nuestro actuar 

legislativo y de esta forma hoy hacemos esta propuesta. 

Es cuanto, diputado Presidente, muchas gracias  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales e 

Iniciativas Ciudadanas y la de Igualdad de Género. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto que reforma las fracciones XXIV, 

XXV, adiciona la fracción XXVI del artículo 25 y reforma el inciso c) de la fracción II del 

artículo 65 de la Ley de Protección a los Animales de la Ciudad de México y adiciona el 

artículo 350-quater del Código Penal para el Distrito Federal, se concede el uso de la 

palabra a la diputada Maxta González Carrillo, integrante del grupo parlamentario del 

Partido Revolucionario Institucional, hasta por 10 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Gracias, diputado Presidente. 

Con su venia. 

Buen día, diputadas y diputados. 

En esta ocasión hago el uso de la voz en la Tribuna para hablar de un tema delicado, los 

animales de compañía, esos seres vivos que nos dan momentos de alegría y de felicidad. 
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Datos del INEGI señalan que en la Ciudad de México el 69.8 de las familias cuentan con 

algún tipo de mascotas. 

Compañeras y compañeros: En más de una ocasión se han presentado iniciativas en pro 

de los animales de compañía, pues las nuevas generaciones y la evolución del 

comportamiento social hacen que cada día el poder legislativo tenga que reformar sus 

leyes para regular las conductas humanas. En este sentido, los animales de compañía se 

han vuelto mucho más que simples mascotas, se han vuelto parte de nuestras vidas a los 

cuales los dueños responsables cuidamos y procuramos. 

En la Ciudad de México nuestra Constitución política reconoce a los seres sintientes y por 

tal motivo mandata que deben recibir un trato digno y asimismo establece que todas las 

personas deben respetar la vida y la integridad de los animales como seres sintientes, así 

como brindarles un trato digno y respetuoso. 

Nuestra capital ha buscado y ha construido los andamiajes necesarios para que los 

animales de compañía sean dignificados y respetados. Sin embargo, existen personas 

que no tienen el menor respeto por la vida de estos seres sintientes y esto lo señalo por lo 

siguiente: 

A inicios de este año la Fiscalía de Justicia del Estado de México vinculó a proceso a dos 

personas por robar, engordar y matar perros con el fin de comercializar su carne, esto 

principalmente a taquerías de la Ciudad de México. De igual forma, detuvieron en 

Nezahualcóyotl a dos sujetos que también llevaban a cabo la misma práctica y distribuían 

carnes a un negocio de tacos en las inmediaciones del metro Tacuba. 

En este caso en particular, los vecinos fueron quienes denunciaron a estos sujetos, 

comentando que empezó a existir una alerta por la intensa desaparición de perros en su 

colonia y que de la casa de los imputados salía un olor fétido. Se les comenzó a hacer 

extraña la presencia de camionetas que llegaban y cargaban cajas a las 3 de la mañana 

todos los días. 

Datos de la asociación Camada Nitin señalaron que cuando pudieron tener acceso a las 

instalaciones, pensaron que se encontrarían a perros famélicos, pero encontraron a los 

perros engordados, en un mal estado y cuando observaron la mesa llena de sangre, se 

alertaron, ya que todo tenía un olor a muerto y se encontraban en condiciones insalubres. 
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Personal del área de ecología del gobierno de Nezahualcóyotl ingresó al inmueble en 

compañía de integrantes de la Asociación Protectora de Animales y observaron que en el 

interior de su casa había aproximadamente 100 perros que durante las noches y 

madrugadas sacrificaban para comercializar sus restos y después venderlos en diversas 

taquerías. 

Es preocupante que esta situación esté creciendo progresivamente. También es una 

realidad que muchas veces por las prisas o por ahorrar, comemos en establecimientos 

callejeros donde los tacos varían sus precios desde 2 hasta 5 pesos, pero es aquí donde 

podemos empezar a cuestionarnos y analizar muy bien si la carne que estos 

establecimientos ofrecen es de buena calidad o inconscientemente se está fomentando la 

compra y venta de animales de compañía. 

Los casos que les mencioné anteriormente se han dado en diversos Estados como 

Chihuahua, Guanajuato, Querétaro, Sinaloa y el Estado de México. En la Ciudad de 

México recordemos que un estudio realizado por la plataforma Hellosafe, indicó que el 

robo de perros en la Ciudad de México ha aumentado en 125 por ciento desde el 2012 e 

incluso el 2021 fue el año con mayor número de denuncias, haciendo que el robo de estas 

mascotas pueda variar en su uso, ya sea por secuestros, por peleas clandestinas o por la 

comercialización de su carne. Las alcaldías donde se presentan estos hechos son Benito 

Juárez, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Coyoacán, Tlalpan e 

Iztapalapa. 

Compañeras y compañeros, el objetivo de esta iniciativa que hoy presento tiene como 

objeto abonar en favor de la defensa de los animales, primordialmente para aquellos que 

no son para el abasto y consumo humano, como lo son perros y gatos, para castigar a 

quienes los sacrifiquen para comercializar de manera ilegal su carne para consumo 

humano, de tal manera que se propone reformar la fracción XXIV y XXV, además de 

adicionar la fracción XXVI del artículo 25 de la Ley de Protección de los Animales de la 

Ciudad de México para establecer que queda prohibido realizar el sacrificio no 

humanitario de animales domésticos o de compañía con el fin de comercializar su carne 

para consumo humano. 

De igual manera se propone reformar el inciso C de la fracción II del artículo 65 de esta 

citada ley para imponer una multa de 1 mil 500 a 3 mil veces la unidad de medida y 

actualización a quien incurra en la falta señalada en la fracción XXVI del artículo 25. 
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Por otro lado, se propone adicionar el artículo 350 quáter del Código Penal para el Distrito 

Federal para que aquella persona que provoque la muerte de cualquier especie animal 

doméstico o de compañía con el fin de comercializar su carne para consumo humano, se 

le impongan de 6 a 12 años de prisión, así como una multa de 1 mil 500 a 3 mil veces la 

unidad de medida y actualización, conforme a lo establecido en el inciso C de la fracción II 

del artículo 65 de la Ley de Protección de los Animales de la Ciudad de México. 

El maltrato de quienes no pueden defenderse es un acto cruel e inhumano. Recordemos 

la frase del naturalista inglés Charles Darwin: El amor por todas la criaturas vivientes es el 

más noble atributo del ser humano, por lo que los conmino a seguir trabajando en pro de 

nuestros animales, de los seres sintientes y en general de nuestro medio ambiente. 

Es cuánto, diputado Presidente, muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Se turna para análisis y dictamen a las 

comisiones unidas de Bienestar Animal y de Administración y Procuración de Justicia. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un tercer 

párrafo al artículo 93 y una fracción II bis al artículo 126, ambos de la Ley del Sistema de 

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en materia de capacitación en primeros 

auxilios, se concede el uso de la palabra a la diputada María Guadalupe Morales Rubio, 

integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 10 minutos. Adelante, 

diputada. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Gracias, Presidente, con 

su venia. 

En la Ciudad de México lamentablemente las agresiones y los accidentes son la novena y 

décima causa de muerte en la población en general e incluso para el grupo de la edad 

entre los 15 y los 24 años que ocupan el primero y segundo lugar respectivamente. 

En estos casos importantes, la prevención es un fundamental, pero también la oportuna y 

pronta atención brindando lo que se conoce como primeros auxilios, que son técnicas 

médicas terapéuticas momentáneas que se brindan de manera inmediata a las personas 

que han sufrido algún accidente o evento traumático, utilizando únicamente los elementos 

que se tienen alrededor con la finalidad de mantener con la vida a la persona o bien evitar 

que se agrave la situación hasta la pronta llegada del cuerpo médico o del paramédico. 
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A quien decide auxiliar en estos escenarios, se les conoce como primer respondiente, 

siendo la persona encargada de llamar al servicio médico de urgencia, de evaluar la 

escena, comenzar la revisión de lesionados siempre sin poner en riesgo su propia 

integridad, manteniendo la calma, debiendo saber ubicar los signos vitales, liberar la vía 

aérea y en caso necesario tratar de proporcionar tranquilidad a la víctima, entre otros 

principios básicos que involucran los primeros auxilios. 

Tras un accidente, el dicho que el tiempo es oro, es ley, por ello los primeros 60 minutos 

son conocidos como la hora dorada, porque lo que ocurra o no de ellos, puede ser la 

diferencia entre la vida y la muerte. Por poner un ejemplo, si una persona deja de respirar 

por la causa que fuera, las neuronas comenzarán a sufrir daños a partir de los 4 a 6 

minutos y a los 10 minutos el daño será irreversible. Igualmente grave será el no actuar 

de forma pronta ante una hemorragia, sobre todo si se ha comprometido alguna arteria o 

alguna vena principal, y les pregunto: ¿cuántos de nosotros sabemos cómo aplicar la 

maniobra de Heimlich ante un atragantamiento, como brindar la respiración 

cardiopulmonar o bien de tener una hemorragia? El saberlo, repito, puede significar la 

diferencia entre la vida o la muerte de una persona que no puede esperar el arribo de una 

ambulancia, por más eficiente que pudiera ser la coordinación para la atención 

prehospitalaria. 

En nuestra ciudad, los servicios prehospitalarios públicos son brindados por personal 

médico o paramédico del centro regulador de urgencias médicas de la Cruz Roja o del 

Escuadrón de Rescate y Urgencias Médicas, éste último de la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana. 

En tanto los primeros auxilios, reitero, pueden ser prestados por cualquier persona con 

capacitación o adiestramiento previo a ellos. Sí es importante en la ciudadanía y en 

general con mayor valía para las fuerzas policiales de nuestra ciudad, las cuales por sus 

características tienen mayor probabilidad de encontrarse cerca o de arribar de forma más 

pronta al sitio del siniestro. 

Aquí me gustaría resaltar que en noviembre del año pasado en la alcaldía de Tlalpan, 

gracias a que dos policías aplicaron técnicas de primeros auxilios, lograron salvarle la vida 

a un bebé que había dejado de respirar tras una caída en una tina de agua.  

Por ello, con el objetivo de continuar garantizando el derecho a la salud de la población y 

de seguir fortaleciendo la formación de nuestras fuerzas policiales, propongo que en la 
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Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se señale que el 

programa de profesionalización de la Secretaría deba contemplar de forma obligatoria 

cursos de capacitación y actualización en materia de primeros auxilios y bajo el mismo 

tenor que entre las funciones de la Universidad de la Policía se encuentren el capacitar en 

materia de primeros auxilios. Con ello se volverá a salvar vidas, así como contribuir y 

contar con la mejor policía del país, como lo tenemos hasta este momento, con unas 

fuerzas policiales profesionales, comprometidas con la seguridad y con el bienestar de la 

población. Con ello nos seguiremos sintiendo orgullosas, orgullosos de nuestras policías 

como hasta el momento. 

Es cuánto, diputado Presidente, muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión 

de Seguridad Ciudadana. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se abroga la Ley que 

Extingue la Pretensión Punitiva y la potestad de ejecutar penas y medidas de seguridad 

contra todas aquellas ciudadanas y ciudadanos a quienes se imputaron delitos durante la 

celebración de manifestaciones en la Ciudad de México, entre el 1 de diciembre de 2012 y 

el 1 de diciembre de 2015, en los términos del artículo 104 del Código Penal para el Distrito 

Federal, se concede el uso de la palabra al diputado Ricardo Rubio Torres, integrante del 

grupo parlamentario del Partido Acción Nacional, hasta por 10 minutos. Adelante, 

diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente.  

La mayor parte de aquellos que no quieren ser oprimidos, quieren ser opresores: 

Napoleón Bonaparte.  

El viernes 1º de diciembre de 2012 habitantes de la capital de los Estados Unidos 

Mexicanos presenciamos un inusitado despliegue de fuerzas que en muchos años no 

habíamos visto con motivo de la toma de posesión del entonces presidente Enrique Peña 

Nieto.  

El motivo aparente fue la realización de diversas marchas de protesta, mismas que 

culminaron con acciones de vandalismo en avenida Juárez, que a pesar del despliegue se 

cometieron ante los ojos de la entonces policía de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Distrito Federal en la más absoluta impunidad, pues sólo después de terminados los 
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eventos de violencia, los miembros del cuerpo de granaderos iniciaron las aprehensiones 

contra todo aquel que se cruzó en su camino, no importando si tuvieran o no que ver con 

los sucesos. 

Cabe señalar que ese día la entonces Policía Federal Preventiva usó gases lacrimógenos, 

fusiles con balas de goma, además de toletes, que dejaron un saldo de varios heridos en 

las inmediaciones de la sede del Congreso de la Unión en San Lázaro, en especial Juan 

Francisco Kuykendall, de 65 años, que nunca recobró la conciencia y falleció un año 

después; además de eso, 106 jóvenes fueron detenidos con lujo de violencia por 

granaderos del Distrito Federal y por primera vez en este tipo de actos, actuando 

descaradamente, agentes vestidos de civil. 

En la Agencia Ministerial 50 fueron sometidos a malos tratos, estuvieron incomunicados y 

además con apoyo de policías se les fincaron acusaciones falsas. La mayor parte de los 

detenidos eran estudiantes de la Universidad Nacional Autónoma de México de las 

licenciaturas de filosofía, sociología y ciencias políticas, así como integrantes del 

movimiento #YoSoy132, y se dio el caso de una detenida por el solo hecho de vestir una 

camiseta de ese movimiento, sin embargo lo que se dijo oficialmente fue que se trataba 

de grupos de anarquistas que planearon deliberadamente dañar la ciudad y hasta se 

dieron los nombres de algunos de esos grupos, a los que se calificó de provocadores. 

Aunque nadie habló de los encapuchados que actuaron ese día en plena convivencia con 

las policías, que fueron vistos en las afueras de la sede del Congreso de la Unión en San 

Lázaro, luego fueron dejados en plena libertad en avenida Juárez para cometer 

desmanes; en cambio a partir de esa fecha se desató una persecución abierta y 

encubierta en contra de organizaciones sociales y activistas, los cuales lo hacían para 

descalificar y bastado con señalar que eran anarquistas, ese era su único argumento. 

Cabe señalar, como prueba de lo arbitrario de las detenciones y lo falso de las 

imputaciones, que la mayor parte de los detenidos el 1° de diciembre de 2012 inicialmente 

salieron de prisión por falta de méritos; que la Comisión de Derechos Humanos del 

Distrito Federal emitió la recomendación 07/2013, mediante la cual concluyó que se 

habían cometido irregularidades graves en las detenciones, que algunos de ellos habían 

sufrido tortura, que se les habían imputado delitos fabricados y habían sido sancionados 

con penas exageradas, por lo que tenía que indemnizarse económicamente y aparte 
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reparar moralmente el daño a las víctimas, sin embargo es la fecha que no se ha 

indemnizado ni reivindicado públicamente a nadie.  

Así que el 24 de abril de 2018 este Congreso, entonces la otrora Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal, aprobó por unanimidad el decreto de ley que extingue la pretensión 

punitiva y la potestad de ejecutar penas y medidas de seguridad contra todas aquellas 

ciudadanas y ciudadanos a quienes se imputaron delitos durante la celebración de las 

manifestaciones en la Ciudad de México entre el 10 de diciembre de 2012 y el 1° de 

diciembre del 2015. 

La aprobación de la ley que extingue penas y delitos imputados a personas que 

participaron en dichas manifestaciones es la prueba fehaciente de que hubo detenciones 

arbitrarias en la Ciudad de México.  

De manera especial el decreto aprobado constituye un parteaguas en la garantía del 

derecho a la libre manifestación y el derecho a la protesta, pues además de ser una 

herramienta fundamental en el proceso de reparación de las violaciones a derechos 

documentados por la Comisión de Derechos Humanos del entonces Distrito Federal, y en 

sus recomendaciones 7/2013, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 16/2015, 17/2015 y 11/2016, 

abona a la erradicación de la criminalización de la protesta, previendo acciones futuras en 

contra de las personas adolescentes y jóvenes que habitan y transitan en la ciudad, 

combatiendo así la criminalización de la juventud. 

El 8 de junio de 2018 se expidió la Ley que Extingue la Pretensión Punitiva y la potestad 

de ejecutar penas y medidas de seguridad contra todas aquellas ciudadanas y 

ciudadanos a quienes se les imputaron delitos durante la celebración de manifestaciones 

en la Ciudad de México, entre el 1º de diciembre de 2012 y el 1º de diciembre de 2015, en 

términos del artículo 104 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Así pues, la ley en cuestión consta únicamente de 9 artículos y dos transitorios cuyo 

objeto es eliminar la pretensión punitiva y la potestad de ejecutar penas y medidas de 

seguridad para un grupo específico de personas, las cuales se manifestaron entre el 1º de 

diciembre de 2012 y el 1º de diciembre de 2015. 

La entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobó por unanimidad de 40 

legisladores presentes esta Ley de Amnistía para todas aquellas personas detenidas, 

consignadas, procesadas y sentenciadas en el contexto de manifestaciones públicas del 

1º de diciembre de 2012 al 1º de diciembre de 2015. 
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Sin entrar al fondo de la ley, el análisis del grupo específico al que fue dirigido y la 

justificación o no de la misma, la propuesta que el día de hoy se presenta pretende 

suprimir la normatividad vigente de esta disposición, lo anterior debido a que la citada ley 

ha cumplido ya con su objeto, los manifestantes que cometieron delitos o no, mayores o 

menores de edad detenidos o sustraídos de la acción de la justicia, ya se acogieron a los 

beneficios de la citada ley a fin de obtener su absolución. 

Algunos podrán cuestionar la abrogación de la citada ley y señalar que ésta pueda ser 

violatoria de derechos humanos y perjudicar a algunos individuos que pudieran hoy en día 

acogerse a dicho beneficio. Es por ello que me di a la tarea de solicitar tanto a la Fiscalía 

como al Poder Judicial de la Ciudad de México si se tenía conocimiento de alguna 

ciudadana o ciudadano que aún pudiera acogerse a dicho beneficio, a lo que me 

contestaron por Transparencia y está adjunto en el documento que se encuentra en la 

Gaceta, en la iniciativa que pueden ustedes revisar por escrito, con una negativa, no hay 

ya ninguna ciudadana o ciudadano que pueda acogerse a este beneficio, en respuesta y 

de forma demostrable por la Fiscalía y el propio Tribunal Superior de Justicia. 

Por lo tanto, no hay impedimento ya legal alguno para su abrogación, en mérito de lo cual 

la ley en cuestión ya no tiene razón de ser y puede ser perfectamente suprimida del 

sistema jurídico aplicable y vigente en la Ciudad de México. 

Para finalizar, pues, me permito recordar unas palabras célebres de un historiador y 

filósofo griego a este respecto: Una autoridad que se funda en el terror, en la violencia, en 

la opresión, es al mismo tiempo una vergüenza y una injusticia. Plutarco. 

Es cuánto, diputado Presidente, muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y Procuración 

de Justicia. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 291 

quintus del Código Civil para el Distrito Federal, en beneficio de las personas concubinas, 

suscrita por el diputado Ernesto Alarcón Jiménez, integrante del grupo parlamentario del 

Partido Revolucionario Institucional. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia, con opinión de la Comisión de Igualdad de 

Género. 
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Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un apartado 

E al artículo 224 del Código Penal para la Ciudad de México, en materia de robo de 

animales, se concede el uso de la palabra al diputado Nazario Norberto Sánchez, 

integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 10 minutos. Adelante, 

diputado. 

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SÁNCHEZ.- Muchas gracias, diputado 

Presidente, con su permiso.  

En la Ciudad de México de manera reiterada, hemos escuchado que el robo y secuestro 

de animales de compañía, son conductas que siguen cometiendo de manera constante, 

situación que genera un gran temor a la población que tenemos mascotas en nuestros 

hogares, pues lamentablemente en una acción más común de lo que parecía, ya que 

ahora la delincuencia se ha modernizado, con el fin de revenderlos, principalmente los 

que son de raza o en el peor de los casos los sustraen para peleas clandestinas.  

De acuerdo a los medios de comunicación, se sabe que de enero de este año, las razas 

más robadas son: para la reventa, los labradores, los huskies y buldog inglés; para el 

secuestro están los pomerianan, chihuahua y buldog francés y el top de los robados para 

peleas clandestinas son: Rottweiler, Pitbull y Bull Terrier. 

Estadísticas de esta plataforma Hellosafe, han arrojado que el robo de los perros en la 

capital ha aumentado a 125 por ciento desde el 2012, siendo que en el 2021 con el mayor 

número de denuncias principalmente por redes sociales.  

Este se puede corroborar con los propios datos de la Fiscalía General de Justicia de la 

Ciudad, los cuales señalan las siguientes relaciones.  

En el año 2012 eran solo 55 denuncias; en el 2018, 119; en 2019, 120 y en lo que 

llevamos del 2022, hasta el mes de septiembre, hay 102 carpetas de investigación. En 

ese tenor, es importante mencionar que además de los animales domésticos que 

conviven en nuestros hogares, existe el robo de los animales que cuentan con un tipo de 

adiestramiento y que son necesarios para el desempeño de diversas funciones, en 

sociedades como vigilancia, protección, guardia, detección de estupefacientes, armas 

explosivas, acciones de búsqueda, entre otros. 

De modo que este modus operandi desde luego, funda una grave afectación tanto a los 

animales como a sus dueños y familias. No obstante, a pesar de que se puede iniciar las 
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carpetas de investigación por robo, lo cierto es que nuestro Código Penal señala en su 

artículo 220 los supuestos para sancionar al victimario de acuerdo con el valor de lo 

robado. Sin embargo, existe una complicación jurídica cuando las mascotas son 

adoptadas o no son de raza, es decir, son seres sintientes a los que no se les puede 

establecer un valor monetario.  

Por ello, proponemos a esta iniciativa que pongo a su consideración para adicionar un 

párrafo al artículo 224 de la legislación penal con el fin de sancionar de manera general 

con 6 meses hasta 2 años de prisión, a quien robe alguno de los seres sintientes 

señalados en las fracciones I, IV, V, VI y XIII de la Ley de Protección de los Animales de 

la Ciudad de México.  

Finalmente, es importante señalar que esta iniciativa debe ser realmente estudiada y 

aprobada en la Comisión dictaminadora, pues es hoy considerada por los delincuentes 

como un lícito de bajo riesgo, pues no se tipifica debidamente en el Código como lo he 

mencionado, por lo tanto, es una brecha que da paso a una puerta giratoria en el rubro de 

los animales.   

Por tal motivo, debemos seguir avanzando en las leyes en favor de estos y desde luego 

en favor de la ciudadanía.  

Es cuanto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia, con opinión de la Comisión de Bienestar Animal.  

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se modifica la 

denominación y se reforman diversas disposiciones de la Ley Ambiental de Protección a 

la Tierra en el Distrito Federal, se concede el uso de la palabra la diputada Adriana María 

Guadalupe Espinoza de los Monteros García, integrante del grupo parlamentario de 

MORENA, hasta por 10 minutos.  

Adelante, diputada.  

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Preservación del Medio Ambiente, 

Cambio Climático y Protección Ecológica. 
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Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un artículo 11 

Bis a la Ley de Bibliotecas de la Ciudad de México, se concede el uso de la palabra al 

diputado Christian Moctezuma González, integrante del grupo parlamentario de 

MORENA, hasta por 10 minutos.  

Adelante, diputado. 

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Educación con opinión de la Comisión 

de Alcaldías y Límites Territoriales. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicionan tres 

párrafos al artículo 379 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México, se concede el uso de la palabra a la diputada Yuriri Ayala Zúñiga, 

integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 10 minutos. Adelante, 

diputada. 

No se encuentra. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de asuntos Político 

Electorales, con opinión de la Comisión de Igualdad de Género. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por la que se abroga la Ley de la 

Procuraduría Social del Distrito Federal y se expide la Ley de la Procuraduría Social de la 

Ciudad de México y se modifican diversas disposiciones de la Ley de Cultura Cívica, 

suscrita por la diputada Esperanza Villalobos Pérez, integrante del grupo parlamentario de 

MORENA. Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Vivienda y la de 

Administración y Procuración de Justicia. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo respecto a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma 

la fracción VII del artículo 19 de la Ley Orgánica del Centro de Conciliación Laboral de la 

Ciudad de México, que presentan las Comisiones Unidas de Asuntos Laborales, Trabajo y 

Previsión Social y de Derechos Humanos. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Alicia Medina Hernández, a nombre de las 

Comisiones Dictaminadoras. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ALICIA MEDINA HERNÁNDEZ.- Con su venia, diputado Presidente. 
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Saludo a mis compañeras y compañeros diputados y a quienes nos siguen por las 

diferentes plataformas de este Congreso. 

El dictamen que hoy se somete a su consideración garantiza gozar de derechos de 

igualdad y no discriminación, así como el derecho humano al trabajo y a ocupar un cargo 

público en igualdad de circunstancias. 

Establecer como requisito no haber sido condenado por delito doloso constituye un acto 

de vulneración a su derecho al trabajo, presume que una persona cometió un delito en 

algún momento de su vida, no necesariamente seguirá delinquiendo. Eso es un prejuicio y 

esta vulnerabilidad que tienen las personas con antecedentes penales es especialmente 

patente en el acceso a un trabajo. 

Le excluye de la posibilidad de acceder a un cargo público, lo que redunda en detrimento 

de sus derechos humanos para alguien que ya de por sí sufre de discriminación, pues las 

personas con antecedentes penales son un grupo vulnerable simplemente por el hecho 

de haber estado en reclusión, son personas estigmatizadas y tienen muy pocas 

oportunidades de tener una verdadera reinserción a la sociedad. 

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nación en apego a la 

observancia de los derechos humanos y tratados internacionales, ha declarado ya la 

acción de inconstitucionalidad para la porción normativa y no haber sido condenado por 

delito doloso, a las leyes orgánicas de los Centros de Conciliación Laboral de los Estados 

en Puebla, Nayarit, Chiapas y Tabasco, promovidas por la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos. 

Es por esto que las Comisiones Unidas de Asuntos Laborales, Trabajo y Previsión Social 

y de Derechos Humanos presentamos este dictamen en sentido positivo para reformar la 

fracción VII del artículo 19 de la Ley Orgánica del Centro de Conciliación Laboral de la 

Ciudad de México, y de esta manera contribuir a que alguien que ya pagó su deuda con la 

sociedad y se estaría atendiendo a lo ya aprobado por el máximo tribunal constitucional 

de nuestro país.  

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en 

contra? 
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¿Algún diputado desea razonar su voto? 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reserva de artículos, se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el Sistema 

Electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y en lo 

particular en un solo acto.  

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 11:42:15 

 

38.1- EN SENTIDO POSITIVO, RESPECTO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VII DEL ARTÍCULO 19 DE LA 
LEY ORGÁNICA DEL CENTRO DE CONCILIACIÓN LABORAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO; QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE ASUNTOS LABORALES, 
TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL Y LA DE DERECHOS HUMANOS. 
 
 

A Favor: 28   En Contra: 7    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN EN CONTRA 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA -- 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN EN CONTRA 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN EN CONTRA 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 
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FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN EN CONTRA 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA -- 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA -- 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN EN CONTRA 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA -- 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN EN CONTRA 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN EN CONTRA 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 
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VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Luisa Gutiérrez: en contra. 

Ana Villagrán: en contra. 

Jorge Gaviño: a favor. 

Aníbal Cáñez Morales: en contra.  

América Rangel: Para corregir mi voto, es en contra. 

Luis Chávez: Igual, para corrección de voto, en contra. 

Royfid Torres: en contra. 

Jesús Martín del Campo: a favor. 

Diputada Indalí Pardillo: a favor 

Diputado Martínez Urincho: a favor 

Diputado Miguel Macedo: a favor 

Diputada Valeria Cruz: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

*Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 32 votos a favor, 13 

votos en contra y 0 abstenciones. 

**Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 31 votos a favor, 

13 votos en contra y 0 abstenciones. 

*Dice.  

**Debe decir.  
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia, se aprueba el dictamen que presentaron las Comisiones Unidas de  

Asuntos Laborales, Trabajo y Previsión Social y de Derechos Humanos. Remítase a la 

Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones a la iniciativa con proyecto de decreto por la que 

se reforman diversas disposiciones de la Ley para el Reconocimiento y la Atención de las 

Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, que presenta la Comisión de Derechos 

Humanos. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Nancy Núñez Reséndiz, a nombre de la 

Comisión dictaminadora. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA NANCY MARLENE NÚÑEZ RESÉNDIZ.- Con su permiso, diputado 

Presidente. 

Buenos días, saludo a mis compañeros y compañeras diputadas y diputados, a los 

medios de comunicación y a quienes nos siguen por las diversas redes sociales. 

El día de hoy, a nombre de la Comisión de Derechos Humanos, vengo a presentar el 

dictamen con modificaciones relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por la cual se 

reforman diversas disposiciones de la Ley para el Reconocimiento y la Atención de las 

Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, presentada por mi compañero el diputado 

Temístocles Villanueva Ramos, integrante del grupo parlamentario de MORENA. 

El presente dictamen contempla la opinión en sentido favorable de la Comisión de 

Igualdad de Género, donde se destacó que es necesaria la habilitación y operatividad de 

la Unidad de Atención a la Diversidad Sexual, de conformidad como un mecanismo de 

atención integral y progresiva para el reconocimiento, respeto y garantía de los derechos 

de las personas LGBTTTIQA+, fungiendo así como un espacio seguro para la población, 

en donde puedan recibir servicios de asesoría jurídica y psicoemocional, así como la 

formación de redes de apoyo que son especialmente necesarias y relevantes al hablar de 
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personas pertenecientes a grupos vulnerables, logrando avanzar hacia la erradicación de 

desventajas sociales en razón de la orientación sexual e identidades de género, 

fomentando la participación activa y plena de estas poblaciones en todas las esferas de 

incidencia de la sociedad, en aras de la construcción de una ciudad diversa, incluyente, 

progresista y de derechos humanos. 

En este contexto, esta Comisión dictaminadora advierte que la iniciativa de mérito tiene 

como propósito cambiar la naturaleza administrativa de la Secretaría Ejecutiva de la 

Unidad de Atención a la Diversidad Sexual, UNADIS, contemplada en la Ley para el 

Reconocimiento y Atención de los Derechos de las Personas LGBTTTI de la Ciudad de 

México, mismas que por disposición del ordenamiento vigente en cita debería 

conformarse como un organismo desconcentrado de la Secretaría de Gobierno de la 

administración pública del gobierno de esta ciudad, siendo este órgano el encargado de 

garantizar el cumplimiento de los fines del ordenamiento en cita para en lugar de ajustarse 

a un área administrativa, conservar básicamente la misma función. 

Adicionalmente la propuesta de modificación plantea adicionar un segundo párrafo al 

artículo 30 para que la unidad de atención a la diversidad sexual procure la inclusión 

laboral de personas LGBTTTI privilegiando la paridad de género en su composición.  

Finalmente, la propuesta de mérito plantea reformar en el mismo sentido el transitorio 

Quinto del decreto de creación de la Ley objeto de estudio, a fin de establecer el cambio 

de organismo desconcentrado de la Secretaría Ejecutiva de la UNADIS a Unidad 

Administrativa adscrita a la Secretaría de Gobierno.  

Las diputadas y diputados integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, 

consideramos que la propuesta de decreto de reformas y adiciones también resulta para 

lo establecido en la Ley de Austeridad, Transparencia, Remuneraciones y Ejercicios de 

Recursos de la Ciudad de México que establece como obligación de todas las autoridades 

observar la buena administración de los recursos públicos con base en criterios de 

legalidad, austeridad, eficacia, eficiencia, economía y racionalidad, por lo que en este 

contexto es menester determinar su procedencia.  

Por lo narrado anteriormente, compañeras y compañeros, les pedimos su voto a favor de 

este dictamen, ya que dichas modificaciones resultan acertadas para garantizar una 

transición administrativa, armónica, que garantice la puesta en marcha de las UNADIS.  

Es cuanto, compañeros y compañeras; y es cuanto, diputado Presidente. 
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Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Diputado Döring, en contra. 

dos 

¿Diputados a favor?  

No hay.  

Para hablar en contra, el diputado Döring.  

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Con su venia, Presidente.  

Empiezo por dar lectura a un párrafo del discurso de Claudia Sheinbaum, del 5 de 

diciembre del 2018 que reza de la siguiente forma:  

Cuando decimos derechos, hablamos de invertir para garantizar la educación, la salud, la 

vivienda, la alimentación, el derecho a un desarrollo urbano y económico incluyente, el 

espacio público y las áreas verdes como un derecho, el derecho a un medio ambiente 

sano, la cultura y el deporte como derechos, el derecho a la memoria histórica, el derecho 

al agua y al saneamiento, el derecho a una movilidad sustentable, el derecho a la 

prevención frente a riesgos, el derecho a una reconstrucción digna, el derecho a una 

ciudad segura, el derecho a la justicia y la libertad de reunión y de expresión, el derecho a 

la democracia participativa, los derechos humanos plenos, en especial para las mujeres, 

las personas LGBTTTI, personas con alguna discapacidad y los derechos de los pueblos 

originarios y comunidades indígenas residentes en esta ciudad. Esas son las palabras 

que hoy vienen a enterrar quienes convalidan este dictamen. 

Decía Benito Juárez que malditos aquellos que con sus palabras defienden al pueblo y 

con sus hechos lo traicionan; y es en ese sentido que son ustedes unos malditos 

hipócritas, unos malditos que vienen a arrebatar y a recortar los derechos de los 

capitalinos, que vienen castrados ideológicamente a postrarse de rodillas ante la Jefatura 
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de Gobierno y a hacer de los derechos que garantiza la ley un texto que lo supedita todo a 

la austeridad y a la suficiencia presupuestal. 

Aquí está el dictamen. El artículo 30 de la ley vigente dice: La Secretaría de Gobierno de 

la Ciudad de México tendrá a su cargo la UNADIS, Unidad encargada de garantizar el 

cumplimiento de los fines en la presente ley. 

Si le molesta el grito, fíjese lo que vota antes, diputado Nazario; y si tiene algo que 

decirme, suba a tribuna. 

Parte de la Asamblea Constituyente se dio un gran debate y en ese debate ganó la 

postura correcta que dice que los derechos no están sujetos a suficiencia presupuestal y 

que lo que hace el Estado no es otorgar derechos sino reconocerlos, y la propuesta de 

dictamen que algunos aprobaron dice que pasa de garantizar la ciudad ese derecho a 

crear un área encargada de procurar el cumplimiento de los fines de la presente ley. 

En ese sentido es que son unos hipócritas, porque llenan su discurso político de la 

supuesta defensa de los derechos de la diversidad y lo que vienen hoy es a condicionar el 

ejercicio y acceso a ese derecho a la procuración de suficiencia presupuestal; y no sólo 

eso, hoy día la UNADIS es un órgano desconcentrado y encima de que lo quieren 

condicionar presupuestalmente, lo quieren diluir administrativamente y lo quieren reducir 

de un órgano desconcentrado a una mera área de la Secretaría de Gobierno, una unidad 

administrativa denominada Secretaría Ejecutiva y cuya estructura orgánica habrá de 

determinarse por la Secretaría de Finanzas, es decir, por la austeridad de Sheinbaum 

vienen a diluir el área que se encarga de garantizar los derechos de la comunidad en 

diversidad en la ciudad. 

¿Qué hace la UNADIS? Este es un folleto de la UNADIS, comparen la importancia que le 

da el Gobierno de la Ciudad a esta área con el gasto espléndido de Comunicación Social 

y Promoción Política de Claudia Sheinbaum. 

¿Qué hace este folleto que reparten en la UNADIS? Informa a los capitalinos sobre una 

bolsa de trabajo, porque la función básica de esta unidad es luchar en contra de la 

discriminación laboral y tratar de incorporarles y garantizarles equidad y paridad laboral y 

económica. 

Hace cosas importantes; canaliza y orienta a los asistentes a la Clínica VIH de la Condesa 

y a la Clínica Trans, es decir, también ahora los que requieren de la atención siendo 
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seropositivos van a estar condicionados a algo que está garantizado hoy día a algo que 

estará supeditado a la suficiencia presupuestal. 

El dictamen, aparte de una maldita canallada que están haciendo, es inconstitucional, por 

eso sorprende mucho el acompañamiento del PRI y del PRD, sobre todo del PRD, porque 

esta legislación y estos derechos son aportación del PRD; y sí, fueron ustedes los que 

impulsaron esa legislación y también fueron ustedes los que votaron a favor en 

Comisiones y dándole a Sheinbaum el capricho de hacer algo garantizado a algo incierto 

y de futuro sujeto a presupuesto, los del PRD, y también alguien del PRI que veo ahí 

platicando y dando explicaciones,. 

No todo el PRI ni todo el PRD, porque hay gente que sí sostiene las banderas históricas 

de sus partidos y estos derechos fueron ustedes quienes los impulsaron, no los malditos 

de MORENA, los que hoy día vienen a renegar incluso de sus convicciones personales. 

Es inconstitucional porque dice el artículo 70 de la Constitución de la ciudad: En materia 

de derechos y libertades reconocidos en la Ciudad de México, esta Constitución y las 

leyes que de ella emanen podrán reformarse para ampliar, proteger y garantizar los 

derechos de las personas, nunca en su menoscabo.   

Eso es lo que está haciendo el dictamen, es en menoscabo de los derechos de las 

personas que acuden a la UNADIS, que un derecho que está garantizado pase a no estar 

garantizado y a ser sólo procurado por una unidad administrativa de menor rango y con 

condicionamiento presupuestal, como le están soplando aquí a los diputados en pleno 

recinto parlamentario. 

Nosotros somos un partido que tiene muy claras sus convicciones y no las andamos 

hipócrita y malditamente cambiando a modo y capricho del gobierno, porque nosotros no 

bailamos al son que toca Sheinbaum, porque si usted tiene algo que decir puede subir 

aquí, a ver si tiene la capacidad para sostenerlo delante de la opinión pública, no para 

levantar su mano cobardemente nada más evadiendo los debates. Aquí lo estamos 

esperando. 

Nosotros no vamos a regatearle el derecho a los capitalinos para postrarlos a la 

suficiencia presupuestal y ustedes están usando la austeridad de Sheinbaum como 

malditos hipócritas, ustedes sobre todo, para arrebatarles ese derecho y esa certeza y 

reducirlo a una mera aspiración de un derecho que se ejerza presupuestal si sobre dinero 
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de las bardas, las mantas o los viajes y la comunicación social de una corcholata que 

sigue haciendo campaña de manera ilegal, precoz y adelantada. 

Por eso nosotros no vamos a ser parte de esta maldita canallada, vamos a votar a en 

contra y vamos a presentar una reserva, porque este derecho y todos los derechos en la 

ciudad cuentan con Acción Nacional para defenderlos de las malditas canalladas e 

hipocresías de MORENA y del Gobierno de la Ciudad. 

Es cuanto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO SPARZA.- Gracias, 

diputado.  

Diputado Royfid, para hablar en contra, hasta por 10 minutos, adelante.  

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente.  

Yo me apunté para hablar en contra de este dictamen porque así como viene en estas 

condiciones sí es muy difícil poder apoyarlo.  

Traté de entender las razones por las que se presenta este dictamen, hablan de eficientar 

la labor de esta unidad, de hacer procedimientos más ágiles, de generar una mejora en el 

tema incluso del ejercicio de los recursos, sin embargo, como lo comentaba el diputado 

Döring, hay tres cosas en particular que nos preocupan y que puede ser una regresión en 

términos de los derechos que tenemos que garantizar en esta ciudad. 

La primera es el cambio en el artículo 30, en donde no es menor el cambiar la obligación 

de la Secretaría de Gobierno, que tendrá a cargo la UNADIS, así como viene actualmente 

en la ley dice que: Es una unidad encargada de garantizar el cumplimiento de los fines de 

la presente ley. 

Si aprobamos este dictamen como viene, quedará únicamente como el área encargada 

de procurar el cumplimiento de los fines de la presente ley, eso en términos reales, en 

términos objetivos es que no tendría ninguna obligación para garantizar los derechos que 

les otorga esta ley, únicamente tendrá que procurar, tendrá que hacer el esfuerzo, si es 

que eso se puede en términos administrativos. 

La segunda, que también me parece preocupante y que lo estemos discutiendo en este 

Pleno en este dictamen, es quitarle la facultad a la Jefa de Gobierno de nombrar al titular 

o a la titular de esta Unidad, hoy le quitamos a través de este dictamen, quitarle la facultad 



 

 

 

61 

y dejarla en la Secretaría de Gobierno como cualquier dirección y me parece que el 

objetivo que este cargo lo designe la Jefa de Gobierno, es que es una política que tiene 

que atenderse desde la Jefatura y eso es una de las cosas que también nos preocupa. 

La última es este cambio de órgano desconcentrado a unidad administrativa. 

Entonces en conjunto estos tres temas lo que pueden hacer, lo que pueden provocar es 

que esta Unidad se vuelva prácticamente una Unidad burocrática sin ningún presupuesto, 

sin ninguna facultad, sin ninguna obligación de garantizar el cumplimiento de la ley y 

simplemente esté adscrita ahora a la Secretaría de Gobierno como cualquier otra área o 

dependencia. 

En particular me gustaría que nos pudieran aclarar estos temas que efectivamente es 

objeto de debate, es objeto de análisis, de entender por qué plantear estos cambios y 

particularmente por qué en lugar de estar obligadas hoy las autoridades a garantizar el 

cumplimiento de la ley, les vamos a dejar únicamente a que hagan el esfuerzo por 

hacerlo. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

En virtud de que oportunamente se preguntó quién estaba a favor y quién en contra y 

solamente hubo diputados en contra, pasamos al proceso de si algún diputado o diputada 

desea razonar su voto. 

Diputado Gaviño, ¿para razonar su voto? Adelante, diputado Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Desde su curul) Si pudiera subir para 

rectificar hechos, señor Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Temístocles, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- (Desde su curul) Diputado 

Presidente, se concedieron dos participaciones en contra, yo quiero hablar a favor. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, atendiendo al Reglamento, cuando se preguntó quiénes 

a favor, nadie levantó la mano, pueden ser hasta dos, pero en su momento, son los 

momentos. ¿Si, diputado Temístocles? 
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EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- (Desde su curul) Entonces 

me gustaría subir para razonar mi voto. 

EL C. PRESIDENTE.- Lo apuntamos. Diputado Cañez, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CAÑEZ MORALES.- (Desde su curul) En los 

mismos términos para razonar mi voto. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¿Alguien más? Se cierra la lista. 

Diputado Gaviño, adelante, por favor, para rectificación de hechos. Correcto. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Con el permiso de la Presidencia. 

Diputadas, diputados. 

El texto vigente del artículo 30 dice textualmente: “La Secretaría de Gobierno de la Ciudad 

de México tendrá a su cargo las UNADIS, unidad encargada de garantizar el cumplimiento 

de los fines de la presente ley, a efecto de asegurar la progresividad de los derechos 

humanos de las personas LGBTTTI, así como para dar el seguimiento oportuno a lo 

mandatado por esta ley y demás normativa en la materia de acuerdo con sus 

atribuciones”. 

Efectivamente, hay un tema en donde se cambia en el dictamen la palabra procurar por 

garantizar, cosa que nosotros también estamos en contra y tan es así que estamos 

presentando una reserva del artículo 30 para que quede esta palabra como está en el 

texto vigente. 

Aclarando, compañeras diputadas y diputados, que efectivamente esta lucha ha sido 

encabezada por el PRD anteriormente. Y ciertamente como dijo el diputado Döring, 

efectivamente fue una lucha de la izquierda, se me hace un exceso que señalara que es 

el PRD el que está haciendo intentos de retrogradar este derecho, de ninguna manera lo 

permitiríamos, que además está prohibido en la Constitución. La Constitución es muy 

clara, la Constitución de la Ciudad y también la General de la República, que señala 

expresamente que todo retroceso en materia de derechos humanos sería ilegal.  

El fundamento de esta reforma, es el párrafo que no menciona el diputado Döring, en el 

sentido de que lo que buscamos, el PRD y los que votamos a favor de esta reforma, es lo 

siguiente:  
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En esta área, se deberá procurar la inclusión laboral de personas LGBTTTI privilegiando 

la paridad de género en su composición, es decir, este artículo se enriquece y ahora que 

escuche el diputado Döring y también todas las diputadas y diputados la reserva que se 

presentará conjuntamente con el Partido MORENA y el PRD, de esta palabra en lo 

particular, que efectivamente no se discutió en Comisión y que nosotros estamos 

presentando la reserva correspondiente, para no lesionar ningún derecho humano como 

lo marca la Constitución.  

De tal manera que eso es lo que quisiera yo apuntar, nosotros votaremos a favor en lo 

general de este dictamen, pero además estaremos presentando la reserva 

correspondiente, para dejar incólume el derecho que he señalado.  

Por su atención, muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Para razonar su voto, el diputado Temístocles Villanueva, por favor, hasta por 5 minutos.  

Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

Qué sencillo es durante décadas oponerse al reconocimiento de los derechos a la 

diversidad sexual, a las mujeres, a todos los grupos vulnerables y un día sin más treparse 

de una causa que no es la propia y atacar a los movimientos que durante muchos años 

han enarbolado la exigencia por el reconocimiento de los derechos.  

Esta iniciativa que hoy estamos discutiendo, este dictamen que hoy estamos discutiendo, 

parte de una iniciativa que tuve el honor de presentar, y digo que tuve el honor de 

presentar, porque no es solamente de autoría propia, es el resultado de un trabajo muy 

amplio construido con muchas organizaciones de la sociedad civil, con mujeres lesbianas, 

con hombres gay, con personas bisexuales, intersexuales, trans. 

Yo quisiera saber: ¿Cuántas reuniones han sostenido la bancada de Acción Nacional con 

organizaciones de la sociedad civil que se encargan de defender a la diversidad sexual; 

cuántas veces se ha hecho un compromiso con esta causa; cuántas veces ha defendido 

los derechos de la diversidad sexual en esta Tribuna; cuál ha sido el resultado de sus 

votos, cuando aquí hace casi 13 años se votó matrimonio igualitario, cuando se votó la 
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Ley de Identidad de Género; cuál va a ser la postura que van a asumir cuando en 

próximos meses se tenga que discutir el reconocimiento de infancias trans? 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRAN VILLASANA.- (Desde la curul) 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Permítame diputado.  

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Sí, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputada Villagrán, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRAN VILLASANA.- (Desde la curul) 

Presidente, para preguntarle al ponente si me permite una pregunta. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta, diputado? 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Al finalizar mi intervención, 

con mucho gusto.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.  

Continúe.  

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Me gustaría saber, cuántos 

diputados de Acción Nacional votaron en favor de que esta ley esté expedida el día de 

hoy, porque estamos haciendo una reforma, una reforma a la unidad de atención y 

orientación a la diversidad sexual y de género, que tiene que regir la política pública que 

el Gobierno de la Ciudad de México tiene que orientar y transversalizar para garantizar los 

derechos de la población LGBTI. 

Hay un error en el dictamen, sí, estamos conscientes de ello, por supuesto que estamos 

conscientes de ello, porque la izquierda progresista reconoce sus errores y los logra 

enmendar a tiempo. 

Vamos a presentar junto con el diputado Gaviño, a través de nuestra diputada Ana 

Francis esa reserva para que quede el texto como está de origen, como lo creamos en un 

origen, como ustedes votaron en contra cuando se expidió esa ley. 

Porque como lo dicen las personas con discapacidad, hay una frase que establecieron 

ellos desde que se creó la Convención de Personas con Discapacidad y que hoy decido 

utilizar porque es el contexto: Nada sobre nosotres sin nosotres. 
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Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

¿Diputada Ana, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- (Desde su curul) ¿Ya me 

había aceptado la pregunta el diputado Temístocles? Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- (Desde su curul) Querido 

compañero, es que tú sabes bien que esta bancada es una bancada muy diversa 

también, que tenemos distintas posturas y que muchos de nosotros llevamos defendiendo 

esta clase de temas desde nuestra trinchera, desde hace bastante tiempo. 

El diputado Federico ha tenido reuniones con grupos de transexuales, de travestis, es un 

tema muy sensible para él, él no subió a la tribuna para hablar de algo que no conoce y 

que no ha buscado. Él desde el Constituyente votó a favor de muchos de estos temas. 

Entonces yo solamente preguntarte: ¿Por qué generalizas haciendo show desde la 

tribuna si sabes que muchos de nosotros, para muchos de nosotros este tema importa? 

Este tema no es exclusivo de los vociferantes de tus compañeros espantosos, sino que 

también nosotros formamos parte de esto. Quiero saber si lo sabes. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Con qué objeto, diputada Xóchitl? 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul)  

Diputado Presidente, solamente a través de su conducto, ya lo hemos pedido en 

reiteradas ocasiones, mantener el orden. No es posible que en verdad en este Congreso 

este tipo de cosas pasen porque no hay debate, no hay discusión. Solamente pedir por su 

conducto eso y que nos respetemos entre todas y entre todos. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE- Se recomienda de acuerdo con esa moción y esta Presidencia que 

recordemos que el Reglamento dice claramente que debemos de respetarnos entre todos 

y hablar con prudencia. 
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Cuando alguien quiera hablar, solicite hablar y subirá a hablar si le corresponde, pero 

deben respetarse unos a otros. 

Gracias, diputada. 

Con objeto de razonar su voto, diputado Cáñez. 

Un momento, corregimos. 

¿Diputado Temístocles, responde, por favor? 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- (Desde su curul) Bueno, más 

que una pregunta evidentemente fue una provocación. Yo siempre he sido muy 

respetuoso con diputadas y diputados y procuro no caer en provocaciones. 

Sólo diré que cuando ha sido clara, claro el respaldo de algunos diputados, algunos 

diputados, algunos de Acción Nacional, a la causa de la diversidad sexual, lo he 

reconocido en tribuna. 

El día de hoy yo me referí a su grupo parlamentario. Ya veo que escondieron a la 

diputada América Rangel porque sé que no tienen control sobre de ella. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputado Colmenares, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- (Desde su curul) Si me 

permite, por hechos, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Primero va a hablar el diputado Cáñez. 

Diputado Cáñez, por favor, para el razonamiento de su voto. Cinco minutos, diputado. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Para hacer una 

aclaración al diputado que me antecedió en el uso de la voz. 

No somos iguales, diputado, aquí nadie se está apropiando o asumiendo una causa, 

porque las y los diputados del PAN somos congruentes; y en lo personal, tengo un año en 

esta tribuna señalando que la obligación como diputado del PAN es defender los 

derechos y libertades de todas y todos los capitalinos, derechos y libertades que, como ya 

comentó en este tribunal el diputado Döring, ustedes están buscando cooptar. 

Así es que no somos diferentes. Son derechos reconocidos por la Constitución Política de 

la Ciudad de México, por la Constitución federal 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, permítame. Diputado Temístocles, con qué objeto. 
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EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUERA RAMOS.- (Desde su curul) Preguntarle 

a través de su conducto si el diputado Cáñez me permite una pregunta. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Cáñez, ¿acepta la pregunta? 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Sí, al final de la 

exposición con todo gusto, diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Al final, diputado. Continúe, por favor. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- El diputado que me 

antecedió hizo una remembranza de las luchas que han dado desde la izquierda, el 

reconocimiento a los derechos en este Recinto y en esta Tribuna y yo he actuado con 

congruencia y usted tiene constancia de ello. Todo lo que implique la defensa de los 

derechos como estos, voy a estar a favor de defenderlos, porque es un reconocimiento 

que ha fallado. 

Yo tenía las dudas cuando se presentó este dictamen si debía o no subir a la Tribuna, 

pero no por lo que usted comenta, porque no estamos aprovechando o apropiándonos de 

una causa, porque estamos defendiendo los derechos que a todas y a todos nos 

corresponde.  

Les quiero recordar que el principio, súbase, diputado, y aquí platicamos, que el principio 

de progresividad es la obligación del Estado de generar en cada momento histórico una 

mayor y mejor protección y garantía de los derechos humanos, como se dieron en esta 

Tribuna con el matrimonio igualitario y como se dio en esta Tribuna también con el 

derecho al aborto. 

Así es que el dictamen anterior, porque aquí a ustedes nada más les gusta ver el vaso 

medio lleno o medio vacío según es su conveniencia. El dictamen anterior que votamos, 

obedecía en su exposición de motivos a atender una resolución de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. Le recuerdo que la Corte es la garante del principio de 

progresividad, es la garante del orden constitucional de este país, pero el principio es 

parte de la misma, el principio de proporcionalidad es parte de la misma. Entonces, 

cuando se trata de ver el vaso medio lleno para regalarle el centro de conciliación a algún 

delincuente de MORENA, porque es lo que van a hacer, porque esta reforma lleva 

nombre y apellido, lo votan, pero cuando se trata de coartar un derecho, aquí vienen 

felices a aprobarlo. 
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Vienen y aplauden la inconstitucionalidad por una recomendación que aquí ya se ha 

hecho generalizada, cuál es el tema presupuestal a atenuar los derechos. Eso lo llevarán 

ustedes en su conciencia, pero les voy a decir algo, en Acción Nacional siempre vamos a 

ser congruentes con el respeto a la Ley, a la Constitución y a los derechos.  

No festejamos por un lado y por el otro señalamos como ustedes lo están haciendo. Es 

una vergüenza lo endeble que son sus posiciones ideológicas, pero no nos preocupa ni 

nos sorprende que sus convicciones sean iguales de fuertes que las raíces del ahuehuete 

en Reforma, eso son ustedes. 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado. Diputado Urincho con qué objeto. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Diputado 

Presidente, por su conducto solicitarle al diputado que está en Tribuna si me permite 

hacerle una interrogante, por favor. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta, diputado Cáñez? 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Sí, con gusto y una vez 

ya al diputado Urincho y al diputado Temístocles, porque terminó mi exposición, diputado 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante. Primero el diputado Temístocles le pregunta. 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUERA RAMOS.- (Desde su curul) Diputado 

Cáñez, ya que anda con muchos ofrecimientos el día de hoy, yo quisiera preguntarle 

como integrante de la Comisión de Justicia si va a votar a favor del reconocimiento de las 

infancias trans el día que se discuta el dictamen. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- No tengo ningún 

inconveniente en contestarle. Cuando el dictamen se ponga a consideración en la 

Comisión de Justicia, mi obligación como legislador antes de mi posición personal, es 

escuchar a todas las voces, escuchar los que están a favor y a los que estén en contra y 

si usted me invita a un foro donde se expresen los argumentos a favor, voy a escuchar 

todas las voces y voy a tomar una decisión. 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado. Se invita a todos los diputados a que 

guarden orden. 
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EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Me sorprende la 

incapacidad. Diputada, súbase a debatir o va a esperar a que le manden el papelito para 

que suba a leerlo. 

Así es, diputado, usted me invita al foro y platicamos. 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado. Diputada Lucía, con qué objeto. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado Presidente.  

Igual, sumarme a la voz de la diputada Xóchitl Bravo que en cuanto tenía el micrófono la 

diputada Ana Villagrán, de lado de MORENA empezaron a hacerse de gritos y de 

consignas. Pedirle que por favor también llame al orden de nueva cuenta a la bancada de 

MORENA, toda vez que ni siquiera nos permite escuchar de los gritos que están aquí 

llevando a cabo.  

Gracias, Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Secretaria, por favor dé lectura a los artículos 38 y 39 del 

Reglamento del Congreso. Se les invita a escuchar bien esos artículos. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura al 

artículo 38 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México: Título Tercero, De la 

disciplina parlamentaria: Las y los diputados guardarán el debido respeto y compostura en 

el interior del Recinto, en las sesiones y en cualquier acto de carácter oficial y observarán 

las normas de cortesía y respeto parlamentario. Las y los diputados en el ejercicio de sus 

funciones observarán una conducta y comportamiento en congruencia con civilidad 

política, tolerancia y respeto en su carácter de representantes ciudadanos. 

Como una normativa interna, el Congreso de la Ciudad de México expedirá su código de 

responsabilidad parlamentaria con perspectiva de género y no discriminación entre 

mujeres y hombres. 

Artículo 39 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México: Título Tercero, De la 

disciplina parlamentaria: Las y los diputados durante sus intervenciones en Tribuna o en 

cualquier acto oficial, no deberán afectar o lesionar la dignidad de las y los legisladores, 

funcionarias o funcionarios o ciudadanas o ciudadanos. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. En virtud de lo anterior, se les invita y se les 

solicita que se conduzcan con el debido respeto y se guarde la compostura, de acuerdo 

con el Reglamento. 

Gracias. Continúe, diputado Cáñez. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Yo voy a concluir, pero 

queda pendiente la pregunta del diputado Urincho. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Muchas gracias, 

diputado Presidente.  

Le agradezco, diputado Cáñez, que me permita esta pregunta. 

Es sencilla, la quería hacer al diputado que habló en contra, al diputado Döring, pero no 

me permitió con los gritos que infirió lastimar mis tímpanos y no le pude tener la 

oportunidad de preguntarle, pero a usted le pregunto, diputado Cáñez: ¿Usted recuerda 

quiénes aquí en este Congreso en el mes de diciembre del año pasado, quiénes votaron 

en contra del presupuesto de la ciudad, en donde va implícito precisamente también el 

tema presupuestario para poder garantizar y expandir todos los derechos que se están 

mencionando? 

Lo digo con todo respeto, diputado Cáñez, porque diputados de su bancada se han 

subido con lujo de cinismo a decirnos malditos, corruptos, y yo lo único que le puedo decir 

es que se sube, la derecha de este país, de esta ciudad, se sube con lujo de cinismo a 

inferir mentiras e inferir precisamente toda esa serie de situaciones que lo único que 

hacen es desorientar a la ciudadanía. 

Entonces, puntualmente, diputado Cáñez, ¿usted recuerda quién votó en contra del 

presupuesto de la Ciudad de México? 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Claro que sí, diputado 

Urincho. La diputada Luisa Gutiérrez, la diputada Gaby Salido, el diputado Döring, el 

diputado Espina, la diputada Montes de Oca, la diputada Frida Guillén, el diputado Rubio, 

la diputada Villagrán, el diputado Luis Chávez, la diputada Daniela Álvarez, el diputado 

Royfid Torres y su servidor, y votamos en contra de regalarle a la Jefa de Gobierno 1 mil 

millones de pesos para su promoción personal y para su campaña adelantada, 400 de 

publicidad y cerca de 600 millones en servidores de la educación, servidores de la ciudad, 
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servidores de la cultura y toda esa gente que vemos en todas las calles tocando las 

puertas y promocionando a la Jefa de Gobierno ilegalmente. Le vuelvo a repetir, diputada, 

aquí está la Tribuna para debatir. 

Votamos en contra de eso. Votamos en contra de un presupuesto que como dijo el 

diputado Döring, malditamente, públicamente presupuestó 65 mil pesos para operaciones 

de reconstrucción mamaria de mujeres víctimas de cáncer.  

Votamos en contra de un presupuesto que privilegia un gasto electoral en una campaña 

adelantada de un gobierno ineficiente. 

Votamos en contra de eso de frente a los capitalinos, no como ustedes que tiran la piedra 

y esconden la mano, van y se esconden detrás de las faldas de la Jefa de Gobierno. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Colmenares, por hechos. 

Guarden el orden, diputados. 

Diputada Ávila, con qué objeto. 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- (Desde su curul) Si me 

puede dar la palabra por razonamiento de voto. 

EL C. PRESIDENTE.- Se cerró la lista, diputada, pero puede ser por rectificación de 

hechos. La apuntamos. 

Diputado Rubio, con qué objeto. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Si me puede anotar 

para rectificación de hechos. 

EL C. PRESIDENTE.- Con todo gusto. 

Adelante, diputado Colmenares.  

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Gracias, Presidente, con su 

venia. 

Me permito subir a la Tribuna simplemente por el hecho en lo personal como integrante de 

la Comisión de Derechos Humanos. 

Nosotros fuimos en sentido positivo con ese dictamen. Dejar muy claro a la comunidad 

LGBT que cuenta con el apoyo del grupo parlamentario del PRI no solo en el discurso, no 
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solo en la Tribuna, sino en los hechos nos hemos dedicado a apoyarlos con distintas 

actividades sociales, de salud, deportivas, contamos aquí con mi compañera Silvia 

Sánchez Barrios que todo mundo puede saber la convicción que tiene por defender a la 

comunidad LGBT. 

El otro día fui al Senado y una mujer que juega fútbol en un equipo trans dijo una frase 

muy bonita y dijo: Tengo un sueño, así como Martin Luther King, tengo el sueño de que 

nosotros no tengamos que estar peleando por los derechos de la comunidad LGBT, y es a 

lo que nos dedicamos nosotros. 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado. Diputada Ana Francis, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYTHEN PATIÑO.- (Desde su curul) Para 

subir a hablar por hechos, Presidente, ahora que se pueda. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. Diputado Lobo, con qué objeto. 

Diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Presidente, por 

su conducto solicitarle al diputado Colmenares si me permite una interrogante. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta la pregunta, diputado? 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Claro que sí. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Muchas gracias, 

diputado Presidente. 

Diputado Colmenares, le agradezco que me permitas esta pregunta. 

Antes de entrar en cuestionamiento, hacer el reconocimiento a usted y a su grupo 

parlamentario del PRI, asimismo como al grupo parlamentario del PRD, diputado 

Colmenares, que ustedes votaron a favor del presupuesto de la ciudad implicando a todas 

las ciudadanas, ciudadanos, a las niñas y a los niños, a todas las personas precisamente 

que se benefician de todas las acciones y de todos los derechos que contempla nuestra 

Constitución y ustedes votaron a favor, se les reconoce, se les agradece, la ciudad les 

agradece precisamente esa participación. 

Yo quisiera preguntarle a usted diputado Colmenares qué opina de que el partido de la 

derecha en este país le haya puesto el cuchillo a sus habitantes precisamente cuando 
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votaron en contra y sabedores precisamente de que ustedes representan también a una 

oposición aquí en la ciudad, aquí en el propio Congreso, pero sí han podido construir 

consensos, tender puentes, convencernos en los acuerdos y precisamente los únicos que 

no han tenido esa voluntad han sido este partido de ultraderecha, poniéndole el cuchillo. 

Por eso mi pregunta, ¿usted qué opina de esta situación, diputado Colmenares? 

Muchas gracias. 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Gracias, diputado. Mire, le 

cuento, el debate, la naturaleza del Congreso es debatir las diferentes posturas, las 

diferentes formas de pensar. A mí lo que más me gusta del partido que yo represento, es 

que representamos el centro, la izquierda, la derecha, es nuestra obligación escuchar a 

todas las partes de la sociedad. Coincido, respetamos a la izquierda, la derecha, las 

cuidamos, las procuramos y las potencializamos, es nuestro deber. Yo puedo pensar una 

cosa en lo personal, pero es nuestra obligación escuchar a todas las partes de la 

sociedad, en estos temas en particular como el que me subí a exponer, la comunidad 

LGBT, yo creo que no hay nadie en su sano juicio que pueda ir en contra de cualquier 

comunidad en minoría. Nosotros no solo nos dedicamos a procurar su sano 

esparcimiento, la justicia laboral como lo hacemos todos los días en territorio. 

Aquí creo que hay una problemática que la mencionó el diputado Gaviño, simplemente se 

los comento como abogado. La naturaleza, el objeto del dictamen es precioso, es 

garantizar la inclusión laboral, la equidad de género en el tema laboral con la comunidad. 

Simplemente hay una palabra y lo comentamos ahí con el diputado Ricardo Rubio, como 

abogados es muy difícil y no nos fijamos como debió ser, cambiar la palabra garantizar 

por procurar, porque si dejamos procurar, estamos debilitando la obligatoriedad que tiene 

el gobierno para garantizarlo. 

Nosotros, como grupo parlamentario del PRI, nos vamos a sumar a la reserva, que estoy 

seguro que no va a haber ningún problema, para que quede el texto normativo para 

garantizar y que sepa la comunidad LGTB que aprobamos siempre, siempre vamos a ir 

en pro de todas las minorías y simplemente la adaptamos jurídicamente para que no 

tengan duda. Esa sería mi participación. 

Es cuanto, Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  
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Para rectificación de hechos, diputada Martha Ávila.  

Diputado Gaviño:¿Con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Desde su curul) Por alusiones, si es tan 

amable, Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Efectivamente, como lo señaló el diputado 

que me antecedió en el uso de la palabra, estamos, como se decía, ya presentando una 

reserva que efectivamente rectifica el dictamen como está el texto vigente en el tema de 

garantizar los derechos. 

Este dictamen, amigas y amigos diputadas y diputados, solamente tiene tres aspectos: 

uno, ya con la reforma que se está presentando en la reserva, se está cambiando la 

unidad por un área en la Secretaría de Gobierno. Pudiéramos discutir, y no es el caso 

porque nadie lo ha hecho, la diferencia conceptual y jurídica de lo que es una unidad y lo 

que es un área desde el punto de vista de estructura, pero nadie lo ha planteado, eso no 

está a discusión. 

Entonces, el cambio que se plantea en la ley no tiene mayor repercusión, pero sí tiene 

repercusión a favor de los derechos de las personas LGBTTTI el párrafo que se está 

adicionando. Es decir, no hay ningún elemento, ninguno, que va a quedar sustentado ya 

en el dictamen, que vaya en contra primero que los derechos humanos sean progresivos, 

porque esta ley ya aprobada va a ser mejor que la vigente por el párrafo que les estoy 

mencionando. 

Son tres cambios nada más: primer cambio, se quita el concepto técnico-jurídico de 

unidad y se adiciona un concepto técnico-jurídico de área; se adiciona un párrafo que no 

pudieran ustedes, compañeros de Acción Nacional, estar en contra, creo yo, cuando 

menos no se ha argumentado nada en contra del párrafo que se está adicionando, que es 

lo único que se está cambiando en la ley, solamente el párrafo éste que hemos 

mencionado. 

Por tal motivo, yo les rogaría que reflexionaran su voto porque se va a corregir lo que se 

dijo aquí inicialmente de una palabra de “procurar” y vamos a respetar la palabra 

“garantizar”.  
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En segundo lugar, se está adicionando un concepto que mejora los derechos a los 

compañeros y compañeras LGBTTTI.  

Por su atención, gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Diputada Ana Francis, adelante, por rectificación de hechos.  

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- Con su venia, 

Presidente.  

Yo iba a ser prudente, pero me lastimé la rodilla. Yo creo que hoy va a llover fuego en la 

Ciudad de México porque, por primera vez en su perra vida, la ultraderecha nos defiende. 

¿Quieren defendernos? Salgan del clóset, vivan fuera del clóset, diputen fuera del clóset, 

hagan política fuera del clóset, sóplense la chinga que es vivir fuera del clóset, hacerlo 

públicamente y defender tus derechos toda tu vida públicamente. 

No vengan a hacer maromas, para al final no votar algo por lo que nunca votan, pero no 

votan ni en Comisión de Igualdad, en Comisión de Igualdad jamás votan a favor las 

iniciativas que tienen que ver con la diversidad sexual. ¿De qué están hablando?  

Ahora resulta que se trepan en nuestras casas. Son incapaces de defendernos, cuando 

una de sus diputadas pone un tuit en contra de nuestras familias por un méndigo beso en 

una película de Disney, diciendo todas las familias me están diciendo, como si no 

fuéramos familia; como si no fuéramos familia. ¿De qué hablan? 

Pero ahora resulta que nos defienden. Salgan del clóset, tengan valor, hipócritas. Qué 

manera de pasar a la historia del mensajero de los videos. Qué manera. En fin. 

Lo único que vamos a hacer ahorita que me toque mi reserva, ya se las leo bonito, pero 

ya tranquila, porque qué necesidad, no te me calientes tortilla que te quiero para tostada. 

Aprovecho que ya que están regalando su buena voluntad para nuestras causas, tampoco 

quisieron firmar la iniciativa para poner el nombre de Nancy Cárdenas, lesbiana mexicana 

famosa, en letras de oro por acá, ni sola persona del PAN. Son iniciativas de amor. Digo, 

si estoy jalando agua para mi molino, pero es un molino de amor, como todos los molinos 

de nuestras causas. No sean hipócritas, por favor. 

Gracias, es cuánto. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Para rectificación de hechos, diputado Ricardo Rubio. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente. 

Esto se trata de un debate técnico, se trata de un debate de derechos adquiridos, no se 

trata de un debate dogmático, no se trata de un debate de estridencia. Y no es cierta que 

tenga nada que ver que hayamos votado en contra el presupuesto, porque de todas 

maneras pasó y aun con ese dinero están ustedes restándole derecho a quienes ustedes 

dicen enarbolar sus causas. Así que es falso de toda falsedad. 

Vengo justo aquí a desenmascarar la falsedad de que con nuestro voto en contra del 

presupuesto le estamos nosotros restando los derechos a cualquier comunidad y eso no 

es verdad. Así que, efectivamente, yo quiero decirles que ha sido resuelto por la propia 

Organización de las Naciones Unidas y nuestra propia Suprema Corte de Justicia, que no 

pueden existir motivos de austeridad para menoscabar derechos, no puede ser la razón 

de un menoscabo del derecho la falta de recursos. Además, sabemos claramente que no 

hay una falta de recursos, 235 mil millones de pesos de presupuesto que se tiene en la 

ciudad, no creo que sea una falta de recursos, porque hasta cuando pagamos un chicle 

pagamos impuestos. 

Entonces, no se puede utilizar al amparo de este argumento el hecho de que en este 

dictamen, en el artículo 30 se estén retirando la posibilidad de garantizar para únicamente 

procurar. Pero además de todo es un galimatías que también ya fue resuelto por la Corte, 

la Corte ha dicho que para la autoridad administrativa todo aquello que la ley señale 

deberá, podrá, procurará se entenderá como obligatorio. Así que de todas formas Juan te 

llamas. Es obligatorio de lo que se va a garantizar en esta reforma. Claro, por técnica 

legislativa lo adecuado sería dejarlo como está actualmente. 

Nosotros desde Acción Nacional, no venimos a entrar a un debate maniqueo ni a 

rasgarnos las vestiduras ni hacer aquí toda una escenografía sin ningún sentido, no, 

nosotros venimos a defender los derechos de la gente, los derechos adquiridos, los 

derechos que son para todas las personas de esta ciudad y es un derecho el que se tiene 

en esta norma y simple y sencillamente no se puede justificar que al amparo de la 

austeridad se les pretenda retirar. 

Es cuánto, diputado Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

¿Diputado Mirón, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- (Desde la curul)  

EL C. PRESIDENTE.- Anotado por hechos, diputado.  

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- (Desde la curul) Muy amable.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Martha Ávila, por hechos. 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- Bueno pues ojalá hagan 

caso a su intervención de nuestra diputada Ana Francis y puedan salir del Clóset, y pues 

si se llevan pues aguántense.  

Con su venia, diputado Presidente.  

Quiero empezar refiriéndome al comentario machista y misógino de un diputado que dijo 

que estaba esperando que me escribieran algo. Están viendo y no ven, continúan 

manifestando sus expresiones violentas y groseras que hoy creo que ya no veo al 

diputado, ya se fue, y la violencia de género.  

A ver si ya va aprendiendo el diputado que ya se retiró de este recinto y bueno coincido 

con lo que comentó mi compañero el diputado Temístocles de que vemos algunos 

diputados sacando la cabeza de manera oportunista para supuestamente defender 

derechos de minorías, de mujeres, de la diversidad, etcétera. 

Cuando la derecha se ha caracterizado por ser antiderechos y por oponer cualquier clase 

de pretexto en contra del avance progresista de los derechos de las personas.  

Pedí la palabra porque aquí se han dicho muchas mentiras y verdades a medias. Durante 

el año 2016 y 2017 muchas y muchos de nosotros, nosotras, seguimos con suma 

atención las deliberaciones de la Asamblea Constituyente, además también leemos la 

Constitución que por cierto afirma que los esfuerzos de las instituciones estarán dirigidas 

al cumplimiento de los derechos, lo que no es correcto es decir aquí, es que el 

cumplimiento de los derechos no tiene límite presupuestal.  

Los propios instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, disponen y 

obligan a los estados para el cumplimiento de los derechos, hasta el máximo de sus 

recursos disponibles. Y en esta ciudad, está aprobado que el presupuesto en su conjunto 
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tiene una muy clara orientación al cumplimiento de los derechos, por cierto, eso le causa 

urticaria a la derecha y se opone a los derechos sociales.  

Solo les voy a recordar su necia insistencia para avanzar en la dictaminación de las becas 

del bienestar para niñas, niños y adolescentes. A ver si ese diputado que dice defender 

derechos, ya premia a sus compañeros para que dictaminen y aprueben este beneficio 

para nuestras niñas, niños y adolescentes. Ahí es donde veremos si es o no defensor de 

derechos.  

También le decía que observé con mucha atención las deliberaciones de la Asamblea 

Constituyente y recuerdo con claridad que la bancada del Partido Acción Nacional, en ese 

proceso, se opuso al reconocimiento y ampliación de múltiples derechos sociales, 

alegando justamente, qué creen, que no había capacidad presupuestal y que según ellos 

debía actuarse responsablemente.  

Yo podría hacer un esfuerzo y buscar el diario de los debates y la versión estenográfica, 

pero creo que no es necesario, porque quien aquí planteó que los derechos humanos no 

tienen límite presupuestal, sabe muy bien que en la Constituyente dijeron lo contrario 

Santiago Creel, Ernesto Cordero, Altamirano Dimas, entre otros varios panistas; y se 

opusieron a muchas propuestas avanzadas de MORENA en nombre de una supuesta 

responsabilidad presupuestal que ahorita omite mencionar. 

Por otra parte, la naturaleza jurídica de un área de gobierno ya como organismo 

desconcentrado o como unidad administrativa, por ser ambas dependientes del Poder 

Ejecutivo, no tiene implicación alguna para el cumplimiento de los derechos. 

Por esas razones vamos a votar a favor de este dictamen con las reservas que ya han 

planteado nuestras compañeras y compañeros del grupo parlamentario de MORENA. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputado Víctor Hugo Lobo, por rectificación de hechos. Tres minutos, por favor. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Gracias. 

Con la venia de la Presidencia. 
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Compañeras y compañeros diputados, invitados a este pleno y por supuesto a quienes 

nos hacen favor de seguir en las transmisiones digitales. 

La verdad es que celebro que se dé esta discusión en donde tiene que ver uno de los 

temas esenciales de este Congreso, que es garantizar la progresividad de todos los 

derechos de los capitalinos, y más en la Capital, que somos el punto de referencia para 

toda la nación, qué bueno que se da este debate. 

También es claro, y desde el PRD decimos que no vamos a permitir que tampoco alguien 

se suba a querer en una confusión semántica acusar al grupo parlamentario o a nuestro 

proyecto político de que nos movemos del lado o en alguna condición abrimos el debate a 

cambiar una información que pudiera no favorecer la progresividad de los derechos y 

menos en un tema que abrió la agenda nacional el proyecto político del Partido de la 

Revolución Democrática. 

También sirve porque así como el día de hoy subimos a defender este derecho, por 

supuesto que lo estaremos haciendo y lo vamos a seguir haciendo no sólo en los 

derechos humanos sino también en los derechos fundamentales establecidos en nuestra 

Constitución. 

Ni un paso atrás en los derechos civiles, ni un paso atrás en los derechos económicos, ni 

un paso atrás en los derechos sociales y ni un paso atrás en los derechos políticos 

ganados en la ciudad y para el país. 

Ya se aclaró puntualmente que fue una condición semántica en donde se pone en este 

dictamen que se procurará que hombres y mujeres identificados con la comunidad 

LGBTTTI van a promover y procurará su integración en diferentes áreas y en esta 

condición de “procurará” hubo una modificación que supuestamente generó esta 

confusión. 

No quiero dejar de mencionar que esta Unidad para la Atención, Prevención de la 

Violencia hacia las personas de la población LGBTTTI fue creada por el PRD En el 2015. 

Se abroga el acuerdo en el 2020 y se le cambia solamente el nombre, por el que se crea 

la Unidad de Atención a la Diversidad Sexual. 

Vale la pena precisarlo porque de repente se quiere olvidar que fuimos nosotros quienes 

impulsamos por supuesto el matrimonio igualitario, las sociedades en convivencia, la 

Clínica Condesa, la reasignación de género y una gran cantidad de derechos que era 
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importante abrir en el debate nacional y que hemos venido impulsando desde la izquierda 

progresista del PRD. 

Sirva solamente esta aclaración, esta precisión de hechos.  

Antes había por nuestro reglamento alusiones por partido, ya no existen alusiones por 

partido, por eso en esta condición de rectificación de hechos hacemos el uso de la 

palabra y decir que no vamos a permitir y no hemos permitido y vamos a seguir 

impulsando en todo momento la progresividad de los derechos y por supuesto, como lo 

hemos venido haciendo, para la comunidad LGBTTTI. 

Es cuanto. 

Gracias, diputado Presidente. 

Muy buen día. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Diputado Carlos Mirón, por rectificación de hechos, adelante.  

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- Muchas gracias, diputado 

Presidente. Con el permiso de la mesa. Compañeras y compañeros legisladores. 

Hace unos minutos platiqué con la diputada Ana Francis López Bayghen, integrante de mi 

bancada, la bancada de MORENA, para que se pudieran hacer las modificaciones que ya 

se han mencionado directamente desde esta tribuna, específicamente que se pueda 

presentar esta modificación con la finalidad de que el apartado del decreto guarde 

correspondencia con el artículo final de la reforma, una vez que sea aprobada la reserva 

del artículo 36 del dictamen a discusión. Me parece que con estos elementos de técnica 

jurídica este artículo específicamente quedaría salvaguardado. 

Pero también la modificación o el deseo de venir a esta tribuna es por la exposición de la 

derecha aquí en la Ciudad de México. Me parece que no tienen absolutamente ninguna 

autoridad moral con respecto a lo que han venido a manifestar desde esta tribuna. 

Decía un integrante de la derecha en esta tribuna que se dejaran del show. El show fue 

cuando abrieron aquí una manta, que les quemaba la mano, de un gran liberal que es don 

Benito Juárez García, con la frase: “Malditos aquellos que con las palabras defienden al 

pueblo y en los hechos lo traicionan”. 
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Miren ustedes por qué digo esto, compañeras y compañeros legisladores. En el CEN, en 

el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acción Nacional cuentan con 29 coordinaciones. 

Pregúntenme ustedes, compañeras y compañeros legisladores, qué coordinación atiende 

la diversidad el Partido Acción Nacional. Ni una, ni una completamente, al contrario… 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado.  

Diputada: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Nada más 

para aclararle al diputado que sí hay, la lleva la diputada Khatia Bolio, que es de Yucatán, 

y es la Secretaría de Inclusión que está en el Comité Ejecutivo Nacional.  

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- No hay aclaraciones, diputada.  

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- Fíjense, diputadas y diputados, en la 

página oficial del CEN del PAN no existe tal espacio, lo pueden revisar y cualquier 

persona de la diversidad lo puede revisar, cualquier ciudadana o ciudadano de esta 

capital lo puede revisar y no existe, pero sí tienen como coordinador a Gabriel Quadri, un 

abierto personaje en contra de la diversidad, pero también con dichos de odio, eso es lo 

que tiene el Partido Acción Nacional en su Comité Ejecutivo, eso es el PAN.  

Compañeras y compañeros, cuando revisamos al Partido Acción Nacional de la Ciudad 

de México solamente se tienen 16 secretarías, no hay de la diversidad sexual, pero aquí 

se vienen a defender y a rasgarse las vestiduras en una acción que les quema las manos 

cuando ponen a don Benito Juárez, ya que cuando fue la Presidencia de Acción Nacional 

retiraron de la oficina de Palacio Nacional y de Los Pinos la figura de don Benito Juárez. 

Concluyo, diputado Presidente, con lo siguiente: 

Votaron en contra en este Congreso de la ILE, votaron en contra de las sociedades en 

convivencia, votaron en contra del matrimonio homoparental. ¿Cuándo van a sacar el 

dictamen para las becas de las niñas y de los niños, que es un derecho? 

Yo le diría a la bancada del Partido Acción Nacional, en unos minutos más voy a 

presentar un punto de acuerdo para que las diputadas y diputados podamos ir a hablar 

con la ciudadanía e informarle de esta reforma de rango constitucional para que se 
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consoliden los derechos de que todas las niñas y los niños, desde preescolar, primaria y 

secundaria, puedan tener el derecho a una beca. 

Esperaremos a ver cómo votan, porque se trata y aquí las escuché y los escuché hablar 

de los derechos de las y los capitalinos, porque si no sería solamente una hipocresía más 

y una falsedad por parte de todas y de todos ustedes, porque si votan en contra, porque 

así como votaron en contra de la ILE, en contra de las sociedades de convivencia, en 

contra de los matrimonios homoparentales y votan en contra de este punto de acuerdo, al 

final del día será PAN te llamas. 

Es cuánto, diputado Presidente, muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Diputado Xóchitl, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul) Diputado Presidente, 

si por su conducto el diputado Mirón me permite hacerle una pregunta. 

EL C. PRESIDENTE.- El diputado Mirón ya terminó. ¿Acepta la pregunta? 

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- (Desde su curul) Sí, con gusto, 

diputada. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul) Muchas gracias, 

diputado Presidente. 

Hablando de congruencia, solamente, diputado Mirón, yo quisiera que usted me diera su 

opinión respecto a una integrante diputada local de este Congreso que al día de hoy tiene 

30 denuncias por discriminación en la CONAPRED y que todas ellas tienen que ver con el 

tema de la población trans y sus aseveraciones en contra. ¿Esto es congruencia, diputado 

Mirón? 

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- (Desde su curul) Obviamente, 

diputada, claro que no es congruencia, porque se suben a hablar, el Partido Acción 

Nacional a la Tribuna del Congreso para defender a la comunidad de la diversidad, pero 

en los hechos la está traicionando completamente, es una hipocresía. Esta diputada que 
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usted ha mencionado se suma, tiene el talante, tiene el nivel, tiene la altura de Gabriel 

Quadri. Esa es mi respuesta, diputada. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.  

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: La diputada Guadalupe Morales Rubio reserva los artículos 

transitorios del decreto publicado quinto, séptimo, décimo primero y los artículos 

transitorios tercero y cuarto; la diputada Ana Francis López Bayghen y el diputado Jorge 

Gaviño Ambriz reservan el resolutivo único y los artículos 30 y 36; el diputado Federico 

Döring Casar reserva los artículos 25, 30, 36, los transitorios del decreto publicado quinto, 

séptimo, décimo primero y los transitorios tercero y cuarto. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular en un solo acto. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ciérrese el sistema 

electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 13:03:29 

 

39.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES 
DE LA LEY PARA EL RECONOCIMIENTO Y LA ATENCIÓN DE LAS PERSONAS 
LGBTTTI DE LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE 
DERECHOS HUMANOS. 

 
A Favor: 33   En Contra: 7    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 
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BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD -- 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN EN CONTRA 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN EN CONTRA 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA -- 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN EN CONTRA 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN EN CONTRA 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA -- 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN EN CONTRA 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 
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NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN EN CONTRA 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN EN CONTRA 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto?  

Diputada Xóchitl Bravo Espinoza: a favor 

Diputada Leticia Estrada Hernández: a favor 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor 

Diputado Nazario Norberto Sánchez: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto?  

Diputada María Gabriela Salido Magos: en contra 

Diputado José Octavio Rivero Villaseñor: a favor 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 38 votos a favor, 8 votos 

en contra, 0 abstenciones. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular.  

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en tribuna, serán sometidas a votación económica, reservando aquellas 

que sean aprobadas por este pleno para su votación nominal en conjunto.  

Para referirse a los artículos transitorios del decreto publicado, Quinto, Séptimo, Décimo 

Primero, y los Transitorios Tercero y Cuarto, se considera el uso de la palabra la diputada 

Guadalupe Morales Rubio del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos.  

Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Gracias, Presidente.  

Las reservas que se presentan se refieren a los artículos Transitorios Quinto, Séptimo y 

Décimo Primero del decreto por el que se expide la Ley para el Reconocimiento a la 

Atención de las Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México, el 7 de septiembre del 2021, así como los artículos 

Transitorios Tercero y Cuarto, del presente decreto y se presentan con el siguiente objeto. 

Quinto.- Para mandatar que la Secretaría de Administración y Finanzas, prevea en el 

ejercicio fiscal correspondiente los recursos suficientes para la unidad de atención a la 

diversidad sexual, adscrita a la Secretaria de Gobierno, pues actualmente dicho transitorio 

lo acotaba solo al ejercicio fiscal en curso, lo que no es correcto.  

Séptimo.- Se propone reemplazar el vocablo designación por nombramiento.  

Décimo Primero.- En el inciso B) de éste, se propone mantener únicamente lo relativo a 

que el cargo de la Dirección General de Diversidad Sexual y Derechos Humanos de la 

Secretaría de Inclusión y Bienestar Social en lo sucesivo, se denominará Secretaría 

Ejecutiva de UNADIS, eliminando lo referente a que para tales efectos, la personal titular 

de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, hará pública la ratificación 

correspondiente conforme lo establece el artículo Sexto Transitorio de la Ley para el 

Reconocimiento y la Atención de las Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, derivado 

a que dicho plazo ya transcurrió.  
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Aunado a ello, se propone eliminar el Transitorio Tercero, pues resulta repetitivo en su 

contenido con la reforma propuesta, recorriéndose el transitorio cuarto actual. Y se 

presenta de la siguiente manera:  

El artículo Transitorio del decreto por el que se expide la Ley para el Reconocimiento y la 

Atención de las Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México el 7 de septiembre del 2021. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.-  En consecuencia, se reservan para su votación nominal en 

conjunto de los artículos reservados. 

Reserva dos. Para referirse al resolutivo único de los artículos 30 y 36 se concede el uso 

de la palabra a la diputada Ana Francis López Bayghen, del grupo parlamentario de 

MORENA, hasta por 5 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- Con su venia, 

Presidente, seré breve. 

La reserva propone lo siguiente.  
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El texto del dictamen dice: Se reforman los artículos 25, 30, 36 y los transitorios Quinto, 

Séptimo y Décimo Primero, todos de la Ley para el Reconocimiento de la Atención de las 

Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, para quedar como sigue. 

El texto de la reserva diría: Se modifica la fracción II del artículo 25, el segundo párrafo del 

artículo 30, los transitorios Quinto, Séptimo y Décimo Primero y se derogan los párrafos 

segundo y tercero del artículo 36, todos de la Ley para el Reconocimiento de la Atención 

de las Personas LGBTTTI de la Ciudad de México, para quedar como sigue. 

Esta reserva se presenta con la finalidad de que el apartado expositivo del decreto guarde 

correspondencia con el articulado final de la reforma, una vez que sea aprobada la 

reserva, al artículo 36 del dictamen a discusión, o sea, para que coincidan la alfombra con 

las cortinas. 

Ahora, sobre el artículo 30 en cuestión, la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México, 

dice el dictamen, tendrá a su cargo la UNADIS, área encargada de procurar el 

cumplimiento de los fines de la presente ley. 

Se propone mantener la palabra “garantiza” a efecto de seguir en el avance del 

cumplimiento de los fines de la presente ley. 

Se propone a la presente modificación de derogar: La persona titular de la Secretaría de 

Gobierno de la Ciudad elegirá a la persona titular de la Secretaría Ejecutiva de la 

UNADIS, quien representa al área y tendrá la responsabilidad de implementar acciones 

para cumplir con sus atribuciones. 

Entonces se propone derogar este párrafo toda vez que dicha área adscrita a la 

Secretaría de Gobierno operará a través de una Dirección General. En tal virtud la 

persona titular de la Jefatura de Gobierno es quien tiene la facultad de designar a las 

personas que ocupen la titularidad de las Direcciones Generales y áreas homólogas. Lo 

anterior de conformidad con el artículo 15 fracción IV del Reglamento Interior del Poder 

Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México. 

Asimismo, se considera necesario derogar el segundo párrafo de este artículo 36 habida 

cuenta de que no es acorde a la temporalidad del cargo de las Direcciones Generales de 

la Administración Pública de esta Ciudad, ya que mencionada la temporalidad de los 4 

años no tiene sentido. 
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Entonces yo digo que con esto ahora sí el PAN va a votar a favor, porque si no, se verían 

muy mal. Vamos a ver si no se van al baño. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. Las diputadas y los 

diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. En consecuencia se reserva para su votación nominal. 

Para referirse a los artículos 25, 30, 36 y a los transitorios del decreto publicado, Quinto, 

Séptimo, Décimo Primero, y los transitorios Tercero y Cuarto, se concede el uso de la 

palabra al diputado Federico Döring Casar, del grupo parlamentario del Partido Acción 

Nacional, hasta por 5 minutos. Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Con su venia, Presidente.  

Qué bueno que muchos han reconocido su error, no es una cuestión de eufemismo, de 

debate semántico, como a alguien no le alcanzó para reconocer aquí en tribuna. 

Qué bueno que han presentado estas dos reservas, lástima que ésta no resuelve el 

problema. Incorporar el vocablo “garantizar” en el artículo 30, pero no quitar el vocablo 

“procurar” del segundo párrafo, que tanto estuvo presumiendo aquí alguien antes, genera 

una antinomia, porque en el mismo artículo 30 el primer párrafo -aunque mueva su 

cabecita- dice que estará garantizado y el segundo dice que está procurado. 
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Nosotros tenemos una solución integral y retomamos algo que también alguien dijo aquí, 

de los que andaban en el eufemismo de la semántica. ¿Cuál fue el argumento histórico 

para sacar la ciencia y tecnología del área de educación y volverlo una secretaría? ¿Cuál 

fue el argumento para sacar la cultura del área de educación y volverla una secretaría? 

¿Cuál ha sido el argumento de muchos segmentos estratégicos de la política pública que 

quieren mayor visibilidad para que se tenga su agenda?  

Algo en lo que supongo coincidiría conmigo el diputado Temístocles, porque él lo planteó 

originalmente, es que esta área que hoy estamos discutiendo, la UNADIS, debería de ser, 

porque no es un tema menor y como tal vino aquí a engañar, pasar de ser un órgano 

desconcentrado a ser una mera área, cuya estructura orgánica y administrativa se definirá 

después por la Secretaría de Finanzas en materia reglamentaria, es diluir el calado 

administrativo de esta unidad. 

Nosotros vamos a proponer dos cosas básicamente: que la garantía de ese derecho esté 

en todo el artículo 30, no nada más en el primer párrafo, porque aquí vinieron a mentir y 

no está bien hecha la reforma de esa reserva, la acabo de checar ahí en Servicios 

Parlamentarios y sólo modificaron el primer párrafo del artículo 30, se les olvidó el término 

“procurar” del último párrafo. Para los de la Secretaría de Finanzas que me están 

escuchando, que se ve que no hicieron muy bien su trabajo a pesar de su experiencia 

legislativa. 

La segunda, nos parece que lo que se tiene que garantizar es que no se va a diluir ni 

presupuestal ni jurídica ni políticamente. Por eso planteamos que esta unidad sea un 

organismo descentralizado y que no dependa de la Secretaría de Gobierno, que dependa 

-como en su momento propuso el diputado Temístocles- directamente de la Jefatura de 

Gobierno. 

Doy lectura al decreto propuesto, Presidente. 

Artículo 25.- Corresponde al Congreso de la Ciudad de México: 

Fracción II. Analizar y destinar del presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 

correspondiente los recursos económicos necesarios para el adecuado funcionamiento de 

las UNADIS en su carácter de organismo descentralizado con personalidad jurídica y 

patrimonio propio.  
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Artículo 30.- La UNADIS estará adscrita directamente a la Jefatura de Gobierno, esta 

unidad será la encargada de garantizar el cumplimiento de los fines de la presente ley. 

Segundo párrafo que no modificó MORENA: En esta área se deberá garantizar -para que 

no se equivoquen, su reserva aprobada que votamos a favor sólo modifica el primer 

párrafo- la inclusión laboral de las personas LGBTTTI, privilegiando la paridad de género 

en su composición. 

Artículo 36.- La Secretaría Ejecutiva de la UNADIS es un organismo descentralizado 

adscrito directamente a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.  

Segundo párrafo: La persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad elegirá a la 

persona titular de la Secretaría Ejecutiva de la UNADIS, quien representará al organismo 

y tendrá la responsabilidad de implementar acciones para cumplir con sus atribuciones. 

Transitorio quinto.- La Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México 

deberá de prever en el proyecto de Presupuesto de Egresos para el 2023 los recursos 

suficientes para el funcionamiento del organismo descentralizado denominado Secretaría 

Ejecutiva de la UNADIS, adscrito directamente a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de 

México. 

Y los artículos, séptimo y décimo primero que solo se refieren también a la Jefatura de 

Gobierno, así como los transitorios del otro ordenamiento legal tercero y cuarto que ya no 

alcanzo a leer por falta de tiempo. 

Pero que quede claro que esa reserva que hicieron está tan mal hecha y poner garantizar 

en el primer párrafo y se le olvidó el segundo párrafo sigue diciendo procurar. Y esto no 

es un eufemismo semántico, es un tema de derechos y hay que reconocer cuando alguien 

se equivoca. 

Es cuánto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Con qué objeto, diputado Gaviño? 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Desde su curul) Para hablar en contra. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Alguien más en contra? 
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¿A favor? Se cierra la lista.  

Diputado Gaviño, adelante. 

Se cierra la lista. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- El diputado que me antecede en el uso de 

la palabra habló de una manera distinta al eufemismo, no tiene forma porque hablar de 

esa manera con eufemismo implicaría hacerlo de una manera suave, de una manera 

discreta y no como vino a esta Tribuna con insultos, diatribas, diría hasta con golpes bajos 

a tratar de descalificar algo que no estábamos discutiendo, algo que ni siquiera estaba en 

el debate. Porque yo le diría al diputado Döring, que se hace que la Virgen le habla, y al 

diputado Döring no le hablará la Virgen, habla sin razonamiento alguno, y lo voy a decir 

claramente. Porque mire usted, diputado Döring, el párrafo que se adiciona no podría ser 

en lugar de procurar, garantizar, de ninguna manera, porque el Secretario, es decir la 

Secretaría puede en un momento determinado tener a su cargo las unidades encargadas 

y obligar a esa Unidad a garantizar dentro de su ámbito de labores, pero no así la 

inclusión laboral, la inclusión laboral se procura. Usted como diputado puede procurar el 

bienestar de sus representados, puede procurar garantizar el bien, pero no puede usted 

de ninguna manera garantizarlo, solamente garantiza uno cuando está dentro de su 

ámbito de competencia. 

El segundo párrafo, si usted lo revisa bien, dice en esta área se deberá procurar la 

inclusión laboral de personas, no va a garantizar, cómo va a garantizar alguien, un patrón 

la inclusión de personas que tienen de una manera determinada el mismo derecho.  

De esa manera, diputado Döring, usted viene aquí a esta Tribuna porque usted ya 

determinó su voto en contra de este artículo, y como ya garantizó usted para su propio 

voto el voto en contra, le está buscando usted chichis a las hormigas, le está buscando 

usted mangas a los chalecos, y las hormigas se reproducen de otra manera, no son 

mamíferos, para su información. 

De tal manera que, no es un debate personal en contra de las personas, que viene usted 

aquí y ataca usted a una persona en lo particular porque no está usted de acuerdo con 

sus ideas.  
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Las ideas se esgrimen con ideas, los argumentos se combaten con argumentos, 

dialécticamente, y no como usted pretende hablar en lo particular de personas 

combatiendo ideas. 

Por su atención, muchas gracias. Ya lo señalé para que usted puede venir aquí. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- (Desde la curul) Presidente 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputado Döring, con qué objeto? 

Adelante, diputado Döring.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Con su venia, Presidente.  

A ver, vamos a aclarar rápido el tema. No ha de ser fácil presidir la Comisión de 

Normatividad que se supone que tiene el mayor rigor legislativo del Congreso y luego 

tener que defenderse de una pifia tan monumental como haber votado a favor de este 

dictamen en comisiones. Pero vamos a explicar este debate del segundo párrafo.  

Alguien que conozca cómo funciona la UNADIS hoy, entiende el contexto de aplicación de 

este párrafo. Explico.  

Alguien acude a la oficina que existe hoy en la demarcación de Benito Juárez, lo primero 

que le ofrecen a quien acude, es una bolsa de trabajo, como las que ofrecen todas las 

alcaldías en el área de desarrollo económico, se ofrece orientación psicológica, si ha 

habido algún abuso; se les canaliza a la Clínica Condesa, del VIH o a la Clínica Trans, 

pero en esa bolsa de trabajo, la función fundamental de la UNADIS es canalizar, no 

pueden canalizar a alguien que no está en la bolsa de trabajo, a propósito de los términos 

esos folclóricos que trajo el diputado que cometió un error monumental en Comisiones, y 

en esa bolsa de trabajo, la que se consulte en la UNADIS, claro que se puede garantizar 

porque alguien que sepa cómo funciona en alcaldías, sobre todo si estuvo al frente de 

alguna durante el priato, sabe que esos espacios de oferta laboral están garantizados, 

garantizados, y que lo único que tiene que hacer la alcaldía o en este caso la UNADIS, es 

hacer un oficio del Director o Directora de Desarrollo Económico para canalizar al 

interesado a que tenga un puesto laboral garantizado porque se oferta ahí con el 
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compromiso de la empresa a través de la alcaldía, en este caso con el criterio y garantía 

de paridad de género. 

Entonces para opinar primero hay que saber y no legislar cobarde y malditamente desde 

comisiones. Yo sí fui a informarme y fui a ver que esos servicios que ofertan, por eso sé 

que en ese ámbito puede garantizarse, porque si no se ofrece un espacio laboral en esa 

bolsa de trabajo, no se les puede canalizar en ningún lado ni con paridad de género ni sin 

paridad de género, a propósito de mamíferos y estupideces que han venido a decir a 

tribuna. 

Es cuanto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.  

Diputado Royfid, a favor. 

Adelante.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde la curul) Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Con qué objeto, diputado? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde la curul) Presidente, tenía la 

mano levantada para hacer si por su conducto me permitía el orador hacerle una 

pregunta.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputado Döring, acepta una pregunta del diputado Rubio?  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- (Desde la curul) Por supuesto, 

Presidente, con la misma tolerancia y apertura que el diputado Hernández Mirón, a la 

pregunta de la diputada Xóchitl.  

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Rubio.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde la curul) Gracias, diputado 

Federico.  

Simplemente preguntarle qué opinión le merece entonces con lo expuesto por el que le 

antecedió en la voz, que la Ley no garantice nada, porque una de las cosas que es el 

objeto natural de la Ley es Garantizar los derechos, por eso es que la misma, y lo dije en 

tribuna, la Suprema Corte de Justicia, la propia Organización de las Naciones Unidas ha 

establecido que todas aquellas referencias legales que establezcan la palabra "podrá" 

"procurará", deberán ser entendidas para las autoridades administrativas como "deberá". 
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Por eso le dije y me refirieron a mí hace ratito en el "Juan te llamas", es decir, de todas 

formas, Juan te llamas, porque tiene que estar garantizado. 

Entonces a mí me extraña que quien le antecede en el uso de la palabra, una persona a 

quien yo admiro y que tiene altísimo conocimiento de la ley venga a decir aquí que la 

norma no tiene por objeto garantizar un derecho. Sería una falacia de petición de 

principio, porque cae en sí misma en una ridiculización de la norma, una vulgarización de 

la norma, un barbarismo, el decir que una ley no sirve para garantizar, máxime si de todas 

maneras está el ejemplo ya pragmático de lo que usted establece. 

Solamente conocer su opinión al respecto. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Sí. 

Me parece que es un paupérrimo ejercicio para justificar un error histórico, sobre todo de 

quien entre los 66 es por encima de cualquier otro el más obligado a revisar la 

consistencia jurídica de cualquier decreto. 

Tiene que ver con este mismo argumento timorato y cobarde de que es una decisión 

semántica, como si la canallada que se avaló en Comisión no hubiese sido monumental.  

¿Por qué nada más cambiaron el primer párrafo? Porque como ese mismo orador dijo en 

su intervención, nadie estaba hablando todavía del debate entre unidades administrativas, 

creyeron, por mi primera intervención que era lo único malo que había que corregir. Esa 

es la reserva que alcanzaron a manufacturar. 

Si hubieran tenido algún diálogo o si hubiesen sabido el universo total de lo que estaba 

equivocado en el dictamen, habrían hecho una reforma integral como la que con su ayuda 

Acción Nacional pudo hacer y que sí es integral y que no se esconde en el eufemismo de 

la semántica y de la cobardía y las hormigas como elementos de justificación. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Diputado Royfid, a favor. Adelante. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, Presidente. 

Miren, el problema es que cuando debatimos con adjetivos se acaban los argumentos. Yo 

al principio presenté tres cosas que me preocupaban del dictamen: una, y que es la más 

grave, afortunadamente ya se solucionó a través de la reserva que han presentado, pero 
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las otras dos no son menores y me parece que vale la pena recordarlas y por eso quise 

aprovechar esta última oportunidad, porque el debate se fue entre quién es más y quién 

es menos, quién defiende más, quién defiende menos, que es importante para la historia 

pero no para los fines de mejorar el dictamen. 

El tema es que le estamos cambiando la naturaleza a esta Unidad. De un órgano 

desconcentrado a una Unidad dependiente de la Secretaría de Gobierno. Por un lado. 

Por el otro, el nombramiento era directo de la Jefa de Gobierno. Hoy el nombramiento va 

a ser del Secretario de Gobierno.  

Estos dos cambios operativamente pueden no tener mayor relevancia, pero en el fondo, 

en la sustancia, sí le cambiamos el nivel a esta unidad, y eso debería de ser una 

preocupación que deberíamos compartir quienes estamos interesados desde hace más 

de una hora en este debate. 

Porque el cambio sustancial entre garantizar o procurarán era importante, era muy 

importante en términos de la responsabilidad que tenía a su cargo la Unidad.  

El problema es que ahora pues va a estar dentro de una estructura burocrática como es la 

Secretaría de Gobierno, y esa preocupación se mantiene. 

Hoy ya no va a haber posibilidades de hacer cambios en este dictamen, pero espero que 

podamos seguir atentos al funcionamiento de esta unidad. Si este cambio administrativo 

resulta benéfico así como se establece en la exposición de motivos, si se genera en un 

par de meses la discusión del presupuesto y sale beneficiada esta unidad y si para el 

próximo año tendrá una mejora en sus funciones y en la operación y, si no, que podamos 

regresar a este Congreso a corregirla de nueva cuenta, pero me parece importante no 

perder de vista, de fondo estos debates, porque nos fuimos con una palabra y nos fuimos 

con personas y con ideologías y dejamos de lado una discusión que también era 

importante. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar 

al Pleno en votación económica si son de aprobarse las propuestas de modificación 

presentadas. 
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LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al Pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. Las diputadas y los 

diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. En consecuencia, se desechan las propuestas, 

lo que significa que queda firme el dictamen. Agotadas las reservas de artículos, proceda 

la Secretaría a recoger la votación nominal en lo particular en un solo acto de los artículos 

reservados transitorios del decreto publicado quinto, séptimo, décimo primero y los 

transitorios tercero y cuarto, el resolutivo único de los artículos 30 y 36 con las 

modificaciones aprobadas por el Pleno en votación y los artículos 25, 30, 36, los 

transitorios del decreto publicado quinto, séptimo, décimo primero y los transitorios tercero 

y cuarto en términos del dictamen. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto con la finalidad de 

registrar la votación de los artículos reservados en términos del dictamen y con las 

modificaciones aprobadas por el Pleno.  

EL C. PRESIDENTE.- Innovación, checar el iPad del diputado Döring. 

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 13:37:16 

 

39.2- DICTAMEN CON RESERVAS APROBADAS POR EL PLENO Y RESERVAS NO 
APROBADAS EN TERMINOS DEL DICTAMEN, EN SENTIDO POSITIVO CON 
MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE 
SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY PARA EL 
RECONOCIMIENTO Y LA ATENCIÓN DE LAS PERSONAS LGBTTTI DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS. 
 
 

A Favor: 49   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 
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BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 
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NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Döring, en pro 

Andrea Vicenteño, a favor 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 51 votos a favor, 0 votos 

en contra y 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó 

la Comisión de Derechos Humanos. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

oficial de la Ciudad de México. 
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El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones respecto de la iniciativa con proyecto de decreto 

por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Fomento a las Actividades de 

Desarrollo Social de las Organizaciones Civiles para el Distrito Federal, que presenta, la 

Comisión de Inclusión, Bienestar Social y Exigibilidad de Derechos Sociales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Alberto Martínez Urincho, a nombre de la 

Comisión dictaminadora. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Buenas tardes, compañeras diputadas, compañeros diputados: 

Uno de los elementos que debe conformar la condición de ciudadanos libres es la 

comprensión de las leyes mediante un lenguaje claro, preciso y congruente, sin 

oscuridad del mensaje y cercanía entre el Estado y las ciudadanas y los ciudadanos. 

El poder legislativo es un modelo de producción lingüística y por ello son esenciales los 

esfuerzos para mejorar el uso de nuestro idioma con el fin de optimizar el lenguaje 

jurídico e institucional en favor de la gente. 

El idioma del que disponen las leyes debe de ser comprensible para cualquier persona, 

para todos los hablantes y no debe de ser solamente un discurso técnico.  

El lenguaje jurídico es una variante del idioma que se utiliza en la elaboración de los 

textos legales, de los documentos legislativos, judiciales, administrativos o en aquellos 

que se gestan para la interpretación, enseñanza y aplicación del derecho. Por ello la 

importancia de ese tipo de lenguaje es tal que puede facilitar la comprensión a las 

ciudadanas y a los ciudadanos en cuestiones legislativas y acercar su entendimiento a 

cualquier base interpretativa. 

Desde la reforma política de la Ciudad de México aproximadamente 70 leyes continúan 

haciendo referencia al Distrito Federal, a las delegaciones, a la Asamblea Legislativa, así 

como de otros términos que se utilizaban en el marco legal del entonces Distrito Federal. 

En ese sentido, la homologación del marco legal deriva de la reforma política, por lo que 

debe de ser entendido para evitar cualquier tipo de confusión interpretativa, así como 
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para poder cumplir con la responsabilidad de los parlamentarios de hacer del lenguaje 

jurídico un lenguaje ciudadano, comprensible para todas y todos y que sirva para 

conocer la transformación de nuestra ciudad, a través de su historia viviente. 

Cabe destacar el hecho de que la armonización a la Ley de Fomento a las Actividades 

de Desarrollo Social de las Organizaciones para la Ciudad de México propuesta por el 

diputado Fausto Zamorano, tiene su origen en la denominación de la capital del país, por 

lo que sobre esta misma lógica es evidente que el marco jurídico e institucional de la 

Ciudad de México fue transformado en su totalidad con la entrada en vigor del decreto 

por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitución 

de los Estados Unidos Mexicanos en materia de la reforma política de la Ciudad de 

México, lo cual llevo a la entonces Asamblea constituyente de esta capital a la 

expedición de la Constitución Política de la Ciudad de México, con lo cual abe la 

necesidad de armonizar las normas existentes en esta entidad federativa a efecto de que 

puedan ser identificadas con base en los paradigmas jurídicos contemporáneos que 

rigen la capital del país. 

Por todo lo anterior, solicito el apoyo al presente dictamen con su voto favorable a efecto 

de poder otorgar a las ciudadanas y ciudadanos capitalinos una ley armonizada con 

lenguaje claro y congruente para que cualquier persona pueda comprender y hacer valer 

los derechos que de ella emanen. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Está a discusión el dictamen. Se abre el 

registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reserva de artículos, se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en un solo acto. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto con la finalidad de 

registrar la votación en lo general y en lo particular en un solo acto. 

EL C. PRESIDENTE.- Se va a suspender la votación porque hay una reserva que llegó 

hace un momento. Se recibió en tiempo y forma, pero se acaba de recibir. 
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De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

El diputado Alberto Martínez Urincho reservó los artículos 2 y 12. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto para registrar la 

votación del dictamen en lo general y de los artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 13:48:00 

 

40.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RESPECTO DE LA INICIATIVA 
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE FOMENTO A LAS ACTIVIDADES DE DESARROLLO 
SOCIAL DE LAS ORGANIZACIONES CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE 
PRESENTA, LA COMISIÓN DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y EXIGIBILIDAD DE 
DERECHOS SOCIALES. 

A Favor: 41   En Contra: 0    Abstención: 0 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD -- 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 
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ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 
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SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

 

¿Faltó alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Xóchitl Bravo, a favor 

¿Faltó alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 42 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular.  

Se va proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación económica, reservando aquellas 

que sean aprobadas por este pleno para su votación nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 2 y 12, se concede el uso de la palabra al diputado Alberto 

Martínez Urincho, del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos. Adelante, 

diputado.  

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputado Presidente. 

Son muy sencillas estas reservas de modificación, tiene que ver con la fracción X del 

artículo 2 para que en ella se contemple la actual denominación de la Ley de Salud de la 
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Ciudad de México. Asimismo la otra, que es la referencia de fin de párrafo, sin cambios, 

del artículo 12 mediante la expresión gráfica de tres puntos suspensivos, para que con 

ello dicho dictamen pueda ser enriquecido a través del perfeccionamiento formal de su 

articulado. 

Es cuanto, diputado Presidente. Le agradezco. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Están a discusión las propuestas de 

modificación.  

Diputado Gaviño: ¿Con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Desde su curul) Si me permite el diputado 

proponente una pregunta para mayor claridad.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Urincho: ¿Acepta la pregunta? 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Sí, adelante 

maestro Gaviño. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Gaviño.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Desde su curul) Son dos temas, señor 

Presidente y diputado Urincho, si me permite. 

Uno, entiendo que usted presentó en tiempo y forma esta reserva y el señor Presidente 

no leyó con oportunidad el tema de la misma, por lo que seguramente fue un error 

imperdonable del Coordinador de Servicios Parlamentarios, que no le pasó en tiempo y 

forma la información al Presidente. Esa sería la primera, porque usted me dice que sí 

presentó en tiempo y forma su reserva.  

En segundo lugar, dentro de la reserva que usted presenta señala que lo que faltó fueron 

los tres puntitos que, desde el punto de vista jurídico, sí implica bastante porque implica 

que se respeta en su letra como está la ley vigente. ¿Esto es el tema, verdad, lo que está 

usted proponiendo? Esas serían las dos preguntas, señor diputado. 

Muchas gracias.  

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- (Desde su curul) Así es.  

Te contesto la segunda, maestro Gaviño, es por un tema de que cuando se remite el 

dictamen, en el formato que se tiene no se ajusta y queda a la mitad precisamente de este 

articulado en esta reforma, obviamente lo tenemos que modificar para que aparezcan en 
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el margen izquierdo los tres puntos suspensivos y no darle otro sentido precisamente al 

artículo. 

La primera pregunta, yo creo que esa se la tienen que responder los compañeros de 

Servicios Parlamentarios, querido maestro. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Están a discusión las propuestas de 

modificación. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se reservan para su votación nominal en conjunto 

de los artículos reservados. 

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto de los artículos reservados 2 y 12, con las modificaciones 

aprobadas por el pleno.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados, con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 13:54:54 

 

40.2- DICTAMEN CON RESERVAS APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO 
POSITIVO CON MODIFICACIONES, RESPECTO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO 
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY 
DE FOMENTO A LAS ACTIVIDADES DE DESARROLLO SOCIAL DE LAS 
ORGANIZACIONES CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA, LA 
COMISIÓN DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y EXIGIBILIDAD DE DERECHOS 
SOCIALES. 
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A Favor: 49   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 
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MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA -- 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Nancy Núñez: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 
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Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 50 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

Secretaria. En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de 

Inclusión, Bienestar Social y Exigibilidad de Derechos Sociales. Remítase a la Jefatura de 

Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo, relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la 

fracción VI del artículo 22 de la Ley de Ciudadanía Digital de la Ciudad de México, que 

presenta la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Christian Moctezuma González, a nombre de 

la Comisión dictaminadora. Adelante, diputado.  

Adelante, diputada Indalí. 

LA C. DIPUTADA INDALÍ PARDILLO CADENA.- Con su venia, diputado Presidente. 

Buenas tardes, compañeras y compañeros diputados, colaboradores de este Congreso y 

quienes siguen esta transmisión, les saludo con mucho gusto. 

Hoy me encuentro en esta Tribuna, a nombre de la Comisión de Ciencia, Tecnología e 

Innovación, de la cual soy integrante, para presentar ante ustedes el dictamen de la 

iniciativa propuesta por el diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza, integrante del 

grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, en la que busca realizar una 

armonización al interior de la Ley de Ciudadanía Digital de la Ciudad de México, haciendo 

el cambio de Distrito Federal a Ciudad de México en el artículo 12, fracción VII; además, 

actualiza el nombre de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. Lo anterior en concordancia por lo 

señalado en la Constitución Política de la Ciudad de México en su artículo trigésimo 

cuarto transitorio donde señala que las referencias hechas al Distrito Federal deberán 

entenderse como Ciudad de México, además en el artículo décimo noveno transitorio de 

la Ley Orgánica de este Congreso se establece que se deberá adecuar la totalidad del 
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orden jurídico de la Ciudad de México a la Constitución a más tardar el 31 de agosto del 

2024. 

En ese orden de ideas, la propuesta hecha por el diputado Fausto Manuel Zamorano 

Esparza, es una acción que abona brindar certeza jurídica a todas las personas y cumple 

con lo mandatado por nuestra Carta Magna y Ley Orgánica.  

Por esta y las demás consideraciones hechas dentro del cuerpo del presente dictamen, es 

que se propone aprobar la propuesta con modificaciones del diputado, Fausto Manuel 

Zamorano Esparza, esperando contar con su apoyo para seguir impulsando acciones 

como estas que benefician a la ciudadanía.  

Es cuanto, diputado Presidente.  

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reserva de artículos, se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y en lo 

particular en un solo acto.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ciérrese el sistema 

electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 14:01:12 

 

41.1- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO XXII DE LA 
LEY DE CIUDADANÍA DIGITAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA 
COMISIÓN DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN. 
 

A Favor: 37   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 
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ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 
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MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna o algún diputado por emitir su voto? 

Diputado Carlos Joaquín Fernández Tinoco: a favor 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: a favor 

Diputado Temístocles Villanueva Ramos: en pro 

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Ernesto Alarcón Jiménez: a favor 
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¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 42 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria.  

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Ciencia, 

Tecnología e Innovación.  

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones respecto a la proposición con punto de acuerdo por 

la que se solicita a la Subsecretaría de Operación Policial de la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana del Gobierno de la Ciudad de México, reforzar los programas y acciones para 

prevenir el delito en las inmediaciones de los cajeros automáticos de los bancos que se 

encuentran en la Ciudad de México, que presenta la Comisión de Seguridad Ciudadana. 

Para fundamentar el dictamen, se concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos al 

diputado Nazario Norberto Sánchez, a nombre de la Comisión Dictaminadora. 

Adelante, diputado, gracias. 

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SÁNCHEZ.- Muchas, gracias, diputado 

Presidente. Con su permiso. 

El pasado 12 de octubre la Comisión de Seguridad Ciudadana se reunión y aprobó una 

proposición con punto de acuerdo presentada por el diputado Lobo Román, del grupo 

parlamentario del Partido de la Revolución Democrática con relación al robo en cajeros 

automáticos de los Bancos que se encuentran en esta ciudad. 

En ese sentido, y como lo hemos dicho en últimas ocasiones, la delincuencia se actualiza 

cada día para poder afectar a las personas en sus bienes de manera general y en su 

patrimonio. 

Como en otros delitos, el tipo penal de robo no ha sido la excepción respecto a la forma 

en la que se lleva a cabo, pues este delito se agrava y se vuelve común cuando lo operan 

a través de la tecnología. Por ejemplo, hoy se puede cometer este acto ilícito sin violencia 
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y mediante el uso de dispositivos electrónicos como láminas en los cajeros automáticos, 

las cuales les impiden el retiro del efectivo o de colocar un celular en modo video para 

grabar los datos de los usuarios con su número NIP o con su número de tarjeta bancaria o 

bien colocando teclados superpuestos registrando los botones que pulsan las personas 

para una vez recopilar o realizar compras en línea e incluso han vaciado totalmente 

algunas cuentas bancarias. 

Cabe mencionar que aunque actualmente esta modalidad de robo no ha incrementado, 

pues hay que decirlo, gracias a la estrategia integral de seguridad del Gobierno de la 

Ciudad de México, y como lo pudimos escuchar en la comparecencia del Secretario de 

Seguridad Ciudadana, hoy ya se refleja una disminución significativa en la incidencia 

delictiva. Esto es de manera general en al menos un 54 por ciento.  

Por lo que hace al delito de robo, incluyendo robo a cuentahabientes, en este momento se 

encuentra en una reducción de al menos 53 por ciento. 

No obstante, con el ánimo de sumar y no subestimar el comportamiento de la 

delincuencia, se consideró atendible la propuesta en el entendido de que se trata de que 

la Secretaría de Seguridad Ciudadana refuerce los programas y las acciones que 

actualmente realizan para evitar que la ciudadanía sea víctima de dichos robos. 

Bajo este contexto, la modificación sustancial aprobada por la Dictaminadora consistió en 

dejar un resolutivo para que en términos del artículo 13 del Reglamento Interior de la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana se cambie la propuesta de exhorto a la Secretaría de 

Operación Policial por la de Subsecretaría de Participación Ciudadana y Prevención del 

Delito, en virtud de la intención del legislador en materia de prevención de los delitos en 

nuestra Capital. 

De tal suerte que el resolutivo quedaría de la siguiente manera: Se solicita atentamente a 

la Subsecretaría de Participación Ciudadana y Prevención del Delito de la Secretaría de 

Seguridad Ciudadana del Gobierno de esta Ciudad reforzar los programas y acciones 

para prevenir el delito en las inmediaciones de los cajeros automáticos de los Bancos que 

se encuentran en esta Ciudad de México. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 
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Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

Se solicita a la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en 

un solo acto. 

LA C. SECRETARIA MARCELA FUENTA CASTILLO.- Ábrase el sistema electrónico por 

1 minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y en lo particular en un solo 

acto. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ciérrese el Sistema 

Electrónico de Votación.  

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 14:09:20 

 

42.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RESPECTO A LA 
PROPOSICIÓN CON PUNTO DE ACUERDO POR LA QUE POR LA QUE SE SOLICITA 
A LA SUBSECRETARÍA DE OPERACIÓN POLICIAL DE LA SECRETARÍA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, REFORZAR 
LOS PROGRAMAS Y ACCIONES PARA PREVENIR EL DELITO EN LAS 
INMEDIACIONES DE LOS CAJEROS AUTOMÁTICOS DE LOS BANCOS QUE SE 
ENCUENTRAN EN LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE 
SEGURIDAD CIUDADANA. 
 

 
A Favor: 43   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUñIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAñEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 
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COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DöRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIñO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREñA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIñO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD A FAVOR 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUñA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚñEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT -- 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 
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RIVERO VILLASEñOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEñO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

Guadalupe Morales: a favor.  

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 44 votos a favor, 0 votos 

en contra y 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Seguridad Ciudadana. 

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar. 

El siguiente punto del orden de día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo respecto de la proposición con punto de acuerdo por el cual se exhorta 

a la Procuraduría Federal del Consumidor para que, dentro del ámbito de sus 

atribuciones, realice campañas de difusión para que la ciudadanía conozca la regulación 

de agentes promotores de bienes raíces, así como de empresas inmobiliarias y se 

garantice la protección del patrimonio de las personas, que presenta la Comisión de 

Desarrollo Económico.  

Para fundamentar el dictamen se concede el uso de la palabra, hasta por 10 minutos, a la 

diputada Adriana Espinosa. Adelante, diputada.  
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LA C. DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS MONTEROS 

GARCÍA.- Con su venía, diputado Presidente. Compañeras y compañeros diputados, muy 

buenas tardes. 

Saludo también a las personas que nos siguen a través del Canal del Congreso y las 

distintas redes sociales.  

Diputadas y diputados:  

A nombre de la Comisión de Desarrollo Económico expongo el presente dictamen 

aprobado en sentido positivo, con modificaciones. 

La Comisión de Desarrollo Económico realizó el análisis y discusión de la proposición con 

punto de acuerdo por la que se planteó solicitar la intervención de la Procuraduría Federal 

el Consumidor para que, dentro del ámbito de sus atribuciones, realice campañas de 

difusión para advertir de la pseudo empresas inmobiliarias que se dedican a engañar a la 

población con ventas fraudulentas de bienes inmuebles, misma que fue presentada por el 

diputado Jhonatan Colmenares Rentería. 

El promovente resalta que comprar departamento o casa propia es uno de los pasos más 

importantes en la vida de las personas, pero existe la posibilidad de caer en alguno de los 

fraudes inmobiliarios más comunes en México. 

Se plantea que la PROFECO incluyó en su top 10 de quejas las actividades ilícitas en el 

sector de bienes raíces. Incluso hasta antes de la pandemia la Asociación Mexicana de 

Profesionales Inmobiliarios, la AMPI, estimaba que anualmente se perdían cerca de 600 

millones de pesos por esta clase de estafas a nivel nacional. 

En este sentido y aunado a lo anterior, se observa que existen pseudo empresas 

inmobiliarias que ofrecen bienes inmuebles regularmente con un valor inferior al costo real 

del mismo, por lo que eso llama la atención de las personas que tienen la intención de 

adquirir una casa o un departamento a bajo costo, sin saber que esto puede traerles más 

consecuencias de las que podrían imaginarse. 

El dictamen establece que existe la necesidad de contar con atención y respaldo por parte 

de las instituciones del Estado cuyo objeto es el de garantizar los derechos de los 

consumidores, como ocurre en el caso concreto de la Profeco, lo anterior en virtud de que 

la Profeco tiene como misión institucional empoderar al consumidor mediante la 

protección efectiva del ejercicio de sus derechos y la confianza ciudadana, promoviendo 
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un consumo razonado, informado, sostenible, seguro y saludable, a fin de corregir 

injusticias del mercado, fortalecer el mercado interno y el bienestar de la población. Sin 

embargo, se debe procurar y garantizar el libre ejercicio de las actividades legítimas y 

legales de las personas que se dedican a la promoción de bienes raíces, que ante la 

situación económica causada por la pandemia y frente al proceso de recuperación 

económica, han encontrado su forma de sustento en la promotoría de bienes inmuebles 

de manera particular. 

No se debe estigmatizar a las personas que de manera independiente ejercen esta 

actividad, quienes más allá de ser excluidos deben ser sujetos de acceso a opciones de 

capacitación y profesionalización. 

Esta Comisión considera que es procedente dictaminar la proposición en sentido positivo 

con modificaciones. 

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, esta Comisión, con fundamento en el 

artículo 80 de la Ley Orgánica y 257 del Reglamento, ambos del Congreso de la Ciudad 

de México, estableció en el presente dictamen la integración de dos resolutivos: 

Primero.- El Congreso de la Ciudad de México exhorta de manera respetuosa a la 

persona titular de la Procuraduría Federal del Consumidor, para que en el ámbito de sus 

atribuciones y facultades se realice el diseño y difusión de campañas informativas para 

que la ciudadanía conozca la regulación de agentes y personas promotoras de bienes 

raíces, así como de empresas inmobiliarias y se garantice la protección del patrimonio de 

las personas. 

Segundo.- El Congreso de la Ciudad de México exhorta de manera respetuosa a la 

persona titular de la Procuraduría Federal del Consumidor, para que se informe a esta 

soberanía sobre el resultado de las acciones institucionales efectuadas. 

Solicitando al Pleno del Congreso de la Ciudad de México su aprobación para favorecer la 

protección del patrimonio de las personas. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 
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¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

Se solicita a la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en 

un solo acto. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y en lo 

particular en un solo acto. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ciérrese el sistema 

electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 14:18:25 

 

 

43.1- EN SENTIDO POSITIVO, RESPECTO A LA PROPOSICIÓN CON PUNTO DE 
ACUERDO POR EL CUAL SE EXHORTA A LA PROCURADURÍA FEDERAL DEL 
CONSUMIDOR, PARA QUE DENTRO DEL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES 
REALICE CAMPAÑAS DE DIFUSIÓN PARA QUE LA CIUDADANÍA CONOZCA LA 
REGULACIÓN DE AGENTES PROMOTORES DE BIENES RAÍCES, ASÍ COMO DE 
EMPRESAS INMOBILIARIAS Y SE GARANTICE LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO 
LAS PERSONAS; QUE PRESENTA, LA COMISIÓN DE DESARROLLO ECONÓMICO. 
 

 
A Favor: 44   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 
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DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA -- 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD A FAVOR 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 
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SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 45 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Desarrollo 

Económico.  

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos a que haya lugar.  

Esta Presidencia informa que los asuntos enlistados en los numerales 44, 45, 48, 51, 55, 

57, 58 y 60 fueron retirados.  

Esta Presidencia informa que a solicitud de los diputados proponentes, se concede por 

esta ocasión que el punto enlistado en el numeral 65 sea presentado en el lugar del 44, el 

cual como se mencionó anteriormente fue retirado en el orden del día. 

Para presentar una proposición con punto de acuerdo de urgente y obvia resolución, por 

el que se exhorta a la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, a que analice la 

posibilidad de que en la aprobación del presupuesto de egresos de la Federación para el 
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ejercicio fiscal 2023, se determinen los recursos económicos necesarios para proponer una 

resolución paulatina y progresiva al pendiente histórico con los trabajadores de la ex Ruta 

100, se concede el uso de la palabra a la diputada Valentina Batres Guadarrama, 

integrante del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos.  

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Con su venia, 

diputado Presidente. 

Decretada en abril de 1995, la quiebra de Ruta 100, disfrazó de legalidad un conflicto 

político que tuvo como principal resultado dejar si trabajo a más de 12 mil personas.  

En aquel momento, una de las causas esgrimidas para declarar la quiebra, fue la 

supuesta insolvencia económica de un organismo, por lo cual, el juez primero de lo 

concursal declaró la terminación de las relaciones laborales de acuerdo con la Ley 

Federal de Trabajo, no obstante, Jorge Fernández, consejero de la Judicatura definió el 

proceso como ilegal al mencionar que el juez no tenía competencia para quebrar la 

empresa, ejemplificando que dicho acto se equiparaba a que un juez de lo penal 

divorciara a una persona.  

De igual manera, es sabido que el proceso fue ilegal porque no podía declararse en 

quiebra una empresa del Estado, ya que según la Ley de Quiebras y Suspensión de 

Pagos, solo puede declararse ante un comerciante que cesó el pago de sus obligaciones, 

traduciendo este caso en una tragedia para deshacerse de un sindicato que le era 

incómodo al entonces Departamento del Distrito Federal. 

A pesar de ello, con la quiebra se dieron por terminadas las relaciones laborales de ruta 

100 con sus trabajadores y fue declarada la extinción del sindicato, posteriormente, se 

elaboró una propuesta para liquidar a los extrabajadores, aunque ninguno de ellos cobró 

indemnización alguna debido a que decidieron impugnar el fallo, así como el monto 

asignado.  

Pasados casi 20 años de aquella extinción, ex trabajadores de Ruta 100 acudieron a la 

Asamblea Legislativa solicitando su intervención para que se atendieran sus peticiones, lo 

cual se pretendió a través de la aprobación de un punto de acuerdo donde se exhorto al 

gobierno del Distrito Federal a que analizara y de ser el caso, cumpliera con los convenios 
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pendientes, entre los que destacaba el relacionado con la liquidación e indemnización de 

los adeudos. 

Al ver visto poco avance en el cumplimiento de las exigencias, el 14 de diciembre del 

2021, este Congreso a propuesta de la diputada Martha Ávila, coordinadora del grupo 

parlamentario de MORENA, propuso que se aprobara un punto de acuerdo, que se 

aprobó por cierto, por el que se exhortó a la Secretaría de Administración y Finanzas 

Local y a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público Federal a analizar la problemática 

planteada por la Comisión Liquidadora del Sindicato Único de Trabajadores de 

Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta 100 y con base en los recursos económicos 

disponibles propusieran una solución paulatina y progresiva a dicho pendiente histórico. 

 

De tal manera que, como parte del seguimiento a este punto de acuerdo a través del 

presente, se propone que este órgano legislativo exhorte de manera respetuosa a la 

Cámara de Diputados Federal a analizar la posibilidad de que en la aprobación del 

presupuesto de egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2023, se pueda 

determinar la creación de un fondo que le permita a la Ciudad de México contar con 

recursos económicos necesarios para atender el pendiente histórico con los trabajadores 

de la ex Ruta 100. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Consulte la Secretaría al pleno en votación económica si la propuesta se considera de 

urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica se consulta al pleno si la propuesta de referencia 

se considera de urgente y obvia resolución. Las diputadas y los diputados que estén por 

la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones. 
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Se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. 

Está a discusión la propuesta. 

¿Existen oradores en contra? 

Proceda la Secretaría a preguntar al pleno si es de aprobarse la propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al pleno si está a favor o en contra de la propuesta sometida a su consideración. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria. 

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar. 

Esta Presidencia informa que a solicitud de los diputados proponentes se concede por 

esta ocasión que el punto enlistado en el numeral 59 sea presentado en el lugar del punto 

45, el cual, como se mencionó anteriormente, fue retirado del orden del día. 

Para presentara una proposición con punto de acuerdo por el que se exhorta a la 

Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública del Congreso de la Ciudad de México para 

que en el análisis del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2023 se considere 

una partida presupuestal adicional de 900 millones de pesos para la reconstrucción 

mamaria gratuita de las capitalinas que han sido mastectomizadas debido al cáncer de 

mama, se concede el uso de la tribuna a la diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña, 

integrante del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional, hasta por 5 minutos. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Con su venia, diputado 

Presidente. 
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Si bien este punto de acuerdo estaba concebido para que fuera presentado en octubre, en 

el mes para erradicar el cáncer de mama, tuvimos que recorrerlo pero me queda claro que 

con el compromiso que hoy todos hemos establecido y que se dejó ver justamente en el 

dictamen antes aprobado, pues me queda claro que no importa el mes en el que estemos 

porque este punto de acuerdo va a ser verdaderamente vital cada día de los trabajos de 

este Congreso durante todo el año, y espero que así sea. 

Porque miren, de acuerdo con el INEGI, en nuestro país murieron más de 90 mil personas 

debido a los tumores malignos y de estas cifras 7 mil muertes se debieron a cáncer de 

mama, o sea, de 90 mil personas que tuvieron cáncer maligno y murieron, 7 mil muertes 

se debieron a cáncer de mama, casi el 10 por ciento. 

Esta tasa de mortalidad más grande se registra entre las mujeres entre 60 años y más 

con el 48.24 de las defunciones por cada 100 mil mujeres. 

Con respecto a nuevos casos de cáncer de mama, en 2021 la Ciudad de México registra 

el mayor número de mujeres a nivel nacional de la enfermedad con 2 mil 421, de este 

número 1 de cada 3 se realizará una mastectomía, es decir en nuestra ciudad 809 

mujeres tendrán que realizarse este procedimiento y de ellas solamente el 5% va a tener 

posibilidad de llevar a cabo esta reconstrucción. 

En los hechos el cáncer es una de las causas principales de muerte en las mujeres. Se 

saben que algunas causas que inciden en la aparición de esta enfermedad tienen que ver 

con mutaciones genéticas hereditarias y mutaciones adquiridas del ADN. Las 

consecuencias son graves, cuando la paciente logra sobrevivir y los tratamientos son 

profundamente agresivos, como en el caso de la mastectomía, que consiste en la 

extirpación de la mama, gran parte de la piel toráxica y nódulos. Este tipo de medidas 

quirúrgicas, además de las implicaciones físicas en los cuerpos de las mujeres, tienen 

evidentes implicaciones psicológicas.  

No podemos hablar de salud ni calidad de vida ni dignidad de las personas si somos 

ajenos y omisos a este hecho, pues entendemos que estos conceptos comprenden tres 

dimensiones que deben ser tuteladas y protegidas: la física, la social y la psicológica.  

Por estas razones es que desde Acción Nacional creemos que garantizar la gratuidad del 

procedimiento de reconstrucción mamaria de las personas víctimas de una mastectomía 

es fundamental para proteger su desarrollo integral y el goce pleno de sus derechos, pues 

está en la naturaleza de nuestra doctrina ser solidarios y subsidiarios y no solamente en 
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los dichos sino sobre todo en los hechos, porque creemos que esta lucha le hace justicia 

a las miles de mujeres que pasaron por el quirófano a raíz del cáncer y no han podido 

recuperarse del todo de los estragos psicológicos y físicos de esta enfermedad. 

Hace un año tuve la oportunidad, insisto, de presentar este punto de acuerdo con 

respecto al ejercicio fiscal 2021, y se los comparto grosso modo porque en ese momento 

simplemente se votó en contra y muchas y muchos de ustedes no entendían el por qué es 

básico lo que estamos pidiendo.  

La Secretaría de Salud tiene un presupuesto determinado y cada tres meses tiene que 

establecer cuánto ha gastado y ejercido de este presupuesto. Lo que nosotros queremos 

es que del subejercicio que se ha generado se tome el recurso para poder hacer estas 

reconstrucciones mamarias, fíjense, no estamos pidiendo que se dé una partida adicional, 

se está pidiendo que de lo que no se ejerce se utilice para este fin. 

En octubre del año pasado, de acuerdo con el Informe Semestral Enero-Junio de 2021 de 

la Secretaría de Finanzas, la Secretaría de Salud tenía un subejercicio por mil 049 

millones de pesos. 

También al revisar la Cuenta Pública del 2021 existieron remanentes, que aunque el 

nombre técnico es remanente, es un excedente pues, es un simple excedente, pero este 

excedente va por más de 2 mil 240 millones de pesos. Estos 2 mil 240 millones de pesos 

se pudieron haber utilizado en una parte mínima, muy mínima para reconstrucciones 

mamarias. La posibilidad de destinar recursos por tanto es viable.  

Al igual que hace un año, hemos vuelto a detectar en el mismo Informe de Avance 

Semestral acerca de los mil millones de pesos sin ejercer por la Secretaría de Salud y el 

subejercicio de dicha Secretaría sigue siendo el mismo. 

De acuerdo con el mismo informe, los ingresos tributarios superan hoy la estimación por 

más de 2 mil 700 millones de pesos, por lo que sí hay manera de hacer realidad que las 

reconstrucciones mamarias sean para todas en esta ciudad. 

Pero además, pido desde esta tribuna que se consideren los recursos necesarios para 

que se estimen en el ejercicio fiscal 2023 para que no se quede fuera de este tema ni un 

año más las capitalinas.  

Los invito a todas y a todos pero, insisto, en especial invito a todas las diputadas de este 

Congreso de la Ciudad de México, que recordemos es histórico porque hoy somos más 
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mujeres que hombres, las invito a votar a favor de este punto de acuerdo que, insisto, no 

le quita dinero a nadie, más bien está solicitando que se utilice ese dinero en puntos 

específicos que hoy son requeridos por las mujeres capitalinas.  

Solicitarles a todos que, aunque ya no sea octubre, sigamos con la política pública para la 

detección oportuna del cáncer de mama. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Consulte la Secretaría al pleno en votación económica si la propuesta se 

considera de urgente y obvia resolución.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica se consulta al Pleno si la propuesta de referencia 

se considera de urgente y obvia resolución. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones. 

No se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Se turna 

por esta Presidencia para su análisis y dictamen… 

Diputada Luisa, ¿con que objeto? 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Muchas 

gracias, diputado. Para ver si me puede conceder la votación nominal, toda vez que me 

preocupa ver cómo siguen insistiendo diputados de este Congreso en no estar a favor de 

las mujeres sobrevivientes de cáncer de mama. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Secretaria, proceda con la votación nominal. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico hasta por un minuto con la finalidad 

de recoger la votación nominal si se considera de urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrónico de votación. 
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Lista de Votación Fecha y Hora: 03/11/2022 14:36:06 

 

59.1- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA COMISIÓN DE 
PRESUPUESTO Y CUENTA PÚBLICA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
PARA QUE EN EL ANÁLISIS DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL 
EJERCICIO FISCAL 2023, SE CONSIDERE UNA PARTIDA PRESUPUESTAL 
ADICIONAL DE 900 MILLONES DE PESOS PARA LA RECONSTRUCCIÓN MAMARIA 
GRATUITA DE LAS CAPITALINAS QUE HAN SIDO MASTECTOMIZADAS DEBIDO AL 
CÁNCER DE MAMA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ 
UREÑA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL. 
 

 
A Favor: 17   En Contra: 20    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA EN CONTRA 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA EN CONTRA 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD EN CONTRA 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA EN CONTRA 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN A FAVOR 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA EN CONTRA 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA EN CONTRA 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA EN CONTRA 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 
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GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA EN CONTRA 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA EN CONTRA 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA EN CONTRA 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA EN CONTRA 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA EN CONTRA 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC EN CONTRA 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA EN CONTRA 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA EN CONTRA 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO EN CONTRA 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 
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ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Valentina Batres: en contra 

Diputado Carlos Hernández Mirón: en contra 

Diputado Víctor Hugo Lobo: a favor 

Diputado Federico Döring: en pro 

¿Falta algún otro diputado o diputada de emitir su voto? 

Diputada Lourdes González: a favor 

Diputada Marisela Zúñiga: en contra 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Lourdes Paz. Se corrige el sentido del voto de la diputada Lourdes Paz, en 

contra. 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 19 votos a favor, 24 votos 

en contra, 0 abstenciones. No se considera de urgente y obvia resolución, diputado 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Se turna por esta Presidencia para su análisis y dictamen a la 

Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública. 

Para presentar una proposición con punto de acuerdo de urgente y obvia resolución, por 

el que este honorable Congreso exhorta a los titulares de las 16  alcaldías de la Ciudad de 

México, para que de manera inmediata publiquen el plan de acción climática de su 

respectiva alcaldía, se concede el uso de la palabra a la diputada Tania Nanette Larios 

Pérez, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, hasta 

por 5 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

La Ciudad de México ha sido pionera en el diseño e implementación de políticas pública 

en materia climática de todo el país. En el 2011 se publicó la Ley de Mitigación y 
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Adaptación al Cambio Climático y Desarrollo Sustentable, sin embargo, el mandato de la 

Constitución Política de la Ciudad de México se abrogó esta ley con el fin de expedir la 

Ley de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático y Desarrollo Sustentable de la Ciudad 

de México.  

Esta nueva ley contiene las directrices para la elaboración de instrumentos de planeación 

que dirigen la política climática en la Ciudad de México, los cuales son la estrategia local 

de acción climática, el programa de acción climática de la Ciudad de México y los 

programas de las alcaldías en acción climática.  

El programa de acción climática de las alcaldías, es el instrumento programático rector de 

corto plazo de la política ambiental en la materia de cambio climático de la Ciudad de 

México y en cada una de las demarcaciones, con proyecciones de largo plazo y según el 

artículo 48 de la Ley de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático, justamente marcan 

esta parte.  

Dentro del programa de acción climática, se establecen los objetivos, las medidas, las 

metas y los indicadores de mitigación y adaptación al cambio climático. En este sentido, 

es importante señalar que noviembre de 2021 se aprobó por unanimidad un punto de 

acuerdo de urgente y obvia resolución que presente para que las alcaldías informaran 

sobre los proyectos, acciones y medidas contempladas en sus programas de acción 

climática.  

Por tal motivo, en febrero de este año, en una sesión ordinaria, también presenté una 

iniciativa que tuvo por objeto reformar las fracciones segunda y décimo primera del 

artículo 8º de la Ley de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático y Desarrollo 

Sustentable de la Ciudad de México, iniciativa que fue aprobada y posteriormente 

publicada. 

Con ello, se precisó la obligación de las alcaldías para formular y expedir su programa de 

acción climática dentro de los siguientes 180 días naturales al inicio de su gobierno. 

Ya que no se establecía un periodo específico para que dicho programa fuera expedido y 

proporcionaba el incumplimiento de la formulación y expedición de este documento.  

No obstante a pesar de los exhortos de la reforma en la ley en materia, ha transcurrido ya 

más de 1 año desde la toma de protesta de las y los titulares y 199 días desde la 

publicación de esta reforma de iniciativa, sin que los programas de las alcaldías sean 
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publicados o en su defecto conocer el grado de su avance. Las consecuencias del cambio 

climático afectan a todos los habitantes de la Ciudad de México.  

La Secretaría de Medio Ambiente, estima que entre el 2019 y el 2020 se han evitado la 

emisión de 1 millón 810 mil 488 toneladas de bióxido de carbono, representando un 

avance del 82 por ciento respecto a la meta propuesta de reducir el 10 por ciento de las 

emisiones para el 2024.  

La reducción se da por la implementación de programas ambientales y de acciones 

climáticas, las cuales contemplan distintos ejes estratégicos, como la revegetación del 

campo, la ciudad, la recuperación de ríos y cuerpos de agua, el manejo sustentable del 

agua, basura cero, donde se recuperaran los residuos para su reúso y reincorporación a 

las cadenas de valor, donde se aumenta la capacidad de reciclaje y la generación de 

composta y también se impulsa una economía circular, un parque solar de la central de 

abasto que promueve el empleo verde a través de la capacitación y certificación de 

competencias laborales, vinculadas a la energía solar y la reducción de emisiones 

contaminantes que han conseguido 127 días limpios para mejorar la calidad del aire en la 

capital.  

Estas son algunos de los instrumentos que han implementado a nivel de la Ciudad de 

México, pero esto ha sido posible gracias a que las políticas públicas se han diseñado con 

base en los instrumentos de planeación.  

Respecto de las alcaldías, también tienen el potencial para diseñar e implementar 

políticas públicas de adaptación y mitigación al cambio climático, a tal grado que la Ley de 

Mitigación y Adaptación al Cambio Climático y Desarrollo Sustentable de la Ciudad de 

México, incluye los programas de acción climática de las alcaldías, que forman parte 

formalmente de los instrumentos de política pública de la ciudad.  

En este sentido, es que pongo a consideración del pleno el siguiente presente punto de 

acuerdo de urgente y obvia resolución, para exhortar de manera respetuosa a las 

personas titulares de las alcaldías para emitir el grado de avance de la elaboración del 

programa de las alcaldías en materia de cambio climático en el cual contengan los 

indicadores sobre la situación climática de las alcaldías. 

El combate al cambio climático, en eso tenemos todas y todos, una responsabilidad 

compartida, y en este caso las alcaldías tienen que hacer su parte como lo es diseñar y 
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emitir un programa de acción climática que enfrente y atienda los retos que cada 

demarcación tiene en la materia. 

En las grandes ciudades y en los pequeños pueblos el cambio climático es una realidad, 

los datos son claros, los hechos no mienten, ha llegado el momento de asumir el desafío y 

que lideremos acciones transformadoras que beneficien a toda una generación, la 

generación que sí pudo contrarrestar al cambio climático, por una ciudad con medio 

ambiente sano y por alcaldías que hagan la parte que les toca. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Consulte la Secretaría al pleno en votación económica si la propuesta se considera de 

urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica se consulta al pleno si la propuesta de referencia 

se considera de urgente y obvia resolución. Las diputadas y los diputados que estén por 

la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Abstenciones. 

Se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. 

Está a discusión la propuesta. 

¿Existen oradores en contra? 

Proceda la Secretaría a preguntar al pleno si es de aprobarse la propuesta a discusión. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al pleno si está a favor o en contra de la propuesta sometida a su consideración. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 
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Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar. 

Para presentar una proposición con punto de acuerdo de urgente y obvia resolución 

mediante la cual se exhorta a la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e 

Innovación de la Ciudad de México a que de acuerdo a su suficiencia presupuestal y plan 

de trabajo incluya en lo que resta de este año y durante todo el año 2023 terapias 

motrices en los Puntos de Innovación, Libertad, Arte, Educación y Saberes, PILARES, a 

fin de disminuir la brecha de desigualdad social que viven las personas con algún tipo de 

discapacidad motriz, se concede el uso de la palabra al diputado Jorge Gaviño Ambriz, 

integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, hasta por 5 

minutos. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Con su permiso, ciudadano Presidente. 

Diputadas, diputados, amigas y personas que nos siguen por los medios digitales. 

El punto de acuerdo que hoy pongo a su amable consideración es de carácter de 

derechos humanos, pensando en las personas que tienen algún tipo de discapacidad 

motriz, para que se les apoye con terapias en los PILARES. 

¿Quién puede estar en contra de una propuesta así? Veamos. 

Los PILARES han sido una de las principales apuestas de la actual administración. De 

acuerdo al Programa de Gobierno deberían de estar operando y de estar totalmente 

construidos los 300 centros desde 2020. Sin embargo, la pandemia y demás situaciones 

económicas han provocado que el día de hoy sólo 245 estén funcionando, 40 están en 

construcción o acondicionándose y los 15 restantes esperemos que se inauguren antes 

que termine el año. 

Dentro de las actividades que se ofrecen en los PILARES destacan distintos programas 

educativos que van desde la alfabetización hasta las licenciaturas, talleres de habilidades 
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cognitivas, habilidades digitales, habilidades emocionales, talleres de artes y oficios y el 

Programa de Ejercicio Ponte Pila. 

Estamos a casi 2 años de ver qué ocurre con los PILARES. Espero que la nueva 

administración que venga les dé continuidad y fortaleza. 

Mucho daño ha hecho al país y a la ciudad que no se dé continuidad a los buenos 

programas. Cuando vienen los cambios sexenales o cambios de gobierno, muchos de los 

programas quedan truncos o inoperantes. 

Hay que apuntalar los aciertos y desterrar los errores. No se puede ser gobierno y partido 

al mismo tiempo. 

Por ello no tengo problema en decir que los PILARES han sido un acierto y que se tienen 

que fortalecer. 

En la Ciudad de México hay 493 mil 589 personas con algún tipo de discapacidad, de 

acuerdo con estudios de INEGI, población con discapacidad, con limitación en la actividad 

cotidiana y con algún problema o condición mental por entidad federativa y grupo 

quinquenal de edad según sexo 2022. 

La discapacidad motriz se presenta con más frecuencia en poblaciones productivas y 

económicamente activas, mientras que la sensorial se presenta más en niños y en adultos 

mayores, por lo que es importante y necesario que las personas cuenten con acceso a 

terapias gratuitas a fin de solventar las limitaciones de la discapacidad y poderse emplear 

o autoemplearse de una manera digna. 

El costo de las terapias en el mercado por hora ronda desde los 200 pesos hasta un 

máximo promedio de 1 mil 400 pesos. Las personas que no cuentan con los medios 

económicos, sufren de esta discriminación y su calidad de vida se ve mermada, por lo que 

con la finalidad de continuar con el objetivo de los PILARES, presento este punto de 

acuerdo para atender a un sector de la población vulnerable que no siempre cuenta con 

un lugar y con asistencia requerida. 

El 3 de diciembre se conmemora el Día Internacional de las Personas con Discapacidad, 

proclamado por la ONU en 1992. No esperarnos a diciembre para poner nuestro granito 

de arena como Congreso es lo que esperamos. 

Por su atención, muchas gracias. Es cuánto, ciudadano Presidente, muchas gracias. 
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Consulte la Secretaría al Pleno en votación 

económica si la propuesta se considera de urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al Pleno si la propuesta de referencia se considera de urgente y obvia resolución. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones.  

Se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Está a discusión el dictamen. ¿Existen oradores en 

contra? 

Proceda la Secretaría a preguntar al Pleno si es de aprobarse la propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al Pleno si está a favor o en contra de la propuesta sometida a su consideración. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Abstenciones.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos 

legales a que haya lugar. 

Para presentar una proposición con punto de acuerdo de urgente y obvia resolución 

mediante la cual se exhorta de manera atenta y respetuosa a las y los titulares de las 

alcaldías Álvaro Obregón, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, la 

Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco para que, a la brevedad, 

hagan llegar a esta soberanía su informe trimestral de avance y cumplimiento de acciones 

y medidas a implementar, previo a la entrada en vigor de los programas de ordenamiento 

territorial, luego de que el Instituto de Planeación Democrática y Prospectiva remitió el 

diagnóstico Prospectiva y Estrategia de Atención Integral de los Asentamientos Humanos 
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Irregulares, como lo mandata el segundo párrafo del artículo octavo transitorio de la Ley 

del Sistema de Planeación de Desarrollo de la Ciudad de México, se concede el uso de la 

palabra a la diputada Xóchitl Bravo Espinosa, integrante de la asociación parlamentaria 

Mujeres Demócrata y el diputado Carlos Hernández Mirón, integrante del grupo 

parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

Con su venia. 

Muy buenas tardes a todas y todos mis compañeras y compañeros legisladores. 

Muy buenas tardes a las vecinas, vecinos que nos ven por las redes sociales. 

Hoy quiero dar la bienvenida a un grupo de compañeros que ellos son representantes de 

una asociación civil de asentamientos humanos en la alcaldía de donde somos, de 

Tlalpan. Sean bienvenidos a ésta su casa. 

En la Ciudad de México hay 891 asentamientos humanos, desde nuestra perspectiva mal 

llamados irregulares, porque la gente está en estos espacios por necesidad y no por 

gusto. Ellos, estos asentamientos, ocupan 138 mil .5 hectáreas de suelo urbano y de 

conservación. Estos se ubican en 9 alcaldías específicamente. Cerca del 90 por ciento se 

concentran en Xochimilco, Tlalpan y Milpa Alta. Estamos hablando de la seguridad de 250 

mil personas que habitan en más de 40 mil viviendas expuestas a deslizamientos de 

laderas, hundimientos, inundaciones e inclusive incendios. De ahí la importancia del 

presente punto de acuerdo. 

El 12 de julio pasado el Instituto de Planeación remitió un diagnóstico y la estrategia de 

atención integral de los asentamientos humanos irregulares. En dicho documento se 

reitera el compromiso del Gobierno de la Ciudad de atender los territorios donde se 

concentra la mayor marginación social, incluidos los asentamientos humanos que se 

encuentran en el sur de la capital, donde predomina la cercanía de vivienda, por supuesto 

la carencia de vivienda, por supuesto en condiciones de inseguridad y falta de servicios 

urbanos también. 

Las alcaldías, en cumplimiento al segundo párrafo del artículo octavo transitorio de la Ley 

del Sistema de Planeación de Desarrollo, están obligados a implementar de inmediato las 

acciones y medidas contenidas en dicho diagnóstico. 
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Por todo lo anterior, es que hoy exhortamos a las y los titulares de las alcaldías Álvaro 

Obregón, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, 

Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco a enviar a esta Soberanía sobre su informe trimestral de los 

avances en materia previo a la entrada en vigor de los programas de ordenamiento 

territorial. 

Sobre este último elemento, me gustaría hacer una acotación. 

Preocupados porque la voz de vecinas y vecinos de los asentamientos escuchadas, el 12 

de octubre en nuestra alcaldía, en Tlalpan, el diputado Carlos Mirón y una servidora 

hicimos un foro en Tlalpan en torno a la consulta de los proyectos del plan general de 

desarrollo y el plan general de ordenamiento, apegados a la normatividad aprobado por 

este órgano parlamentario y debo destacar que la respuesta de la ciudadanía fue positiva.  

Lo que requieren los habitantes de los asentamientos humanos es que su voz se escuche 

y se plasme en ordenamientos jurídicos. 

Espero contar con el apoyo de todas y de todos. 

Es cuánto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Gracias, diputado. Consulte la Secretaría al 

Pleno en votación económica si la propuesta se considera de urgente y obvia resolución. 

¿Con qué objeto, diputada Gabriela? 

LA C. DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- (Desde su curul) Con la 

intención de preguntarle a la diputada si me permitiría hacerle alguna sugerencia de 

modificación del resolutivo, que lo pudiera considerar, en virtud de que el propio 

documento, el propio diagnóstico al que se refiere en el punto de acuerdo en la sección 

referente a las estrategias para controlar y atender los asentamientos humanos 

irregulares en el suelo de conservación, que va de la página 39 a la 58, durante el 

desarrollo de las líneas de acción para atender esta problemática se puede apreciar en el 

apartado de corresponsabilidad sectorial que señala las diferentes instituciones y entes de 

gobierno que deben de participar para la ejecución de las 14 líneas de acción que plantea 

el propio documento. Esto es, incluye por ejemplo la Secretaría de Medio Ambiente, a 

PAOT,  a SEDUVI, a la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, a 

SACMEX, incluso al Instituto Nacional del Suelo Sustentable, no solo a las propias 

alcaldías. 
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Entonces, quisiera sugerirle a la diputada si me permite que el resolutivo incluyera 

también a estas dependencias para que la solicitud fuera integral y se cumpliera el 

propósito del diagnóstico que hace el Instituto de Planeación. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta, diputada Xóchitl? 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Diputada, le quiero comentar que con 

gusto podríamos hacerlo, solamente que en cada una de las alcaldías quienes presiden 

las comisiones y quienes están obligados a poder dar cuenta de los avances, son los 

titulares de las 16 alcaldías, en un principio eran las comisiones de asentamientos 

humanos, entonces en este momento yo creo que podríamos dejarlo en este sentido, que 

es el responsable de dar cuenta a esta Tribuna respecto a las acciones que se están 

haciendo en las alcaldías donde hay asentamientos humanos, pero sí creo que es muy 

importante que lo podamos ver en un momento posterior, cuando integren a este 

Congreso ya el plan general como tal y saber qué están haciendo cada una de las 

instancias. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Consulte la Secretaría al Pleno en votación 

económica si la propuesta se considera de urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al Pleno si la propuesta de referencia se considera de urgente y obvia resolución. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Abstenciones.  

Se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Está a discusión el dictamen. ¿Existen oradores en 

contra? 

Diputada Gabriela. ¿Alguien más está en contra? 

¿A favor?  

Se cierra a lista, solamente la diputada Gabriela Salido. Adelante, diputada.  
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LA C. DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, diputado Presidente. 

Primero que nada, creo que es importante señalar que desde el título de este punto de 

acuerdo ya tenemos un sentido algo engañoso y pretende llevarnos a una narrativa 

construida en días de convalidar actos que de facto fueron ilegales, pues cuando solicita a 

las diferentes alcaldías se remitan los informes trimestrales respecto a los avances en 

materia de asentamientos humanos irregulares bajo la justificación, y cito, entrecomillado 

porque así lo dice el punto de acuerdo: “Sé que el Instituto de Planeación Democrática y 

Prospectiva remitió el diagnóstico Prospectiva y Estrategia de Atención Integral de los 

Asentamientos Humanos Irregulares como lo mandata el segundo párrafo del artículo 

octavo transitorio de la Ley del Sistema de Planeación y Desarrollo de la Ciudad de 

México, únicamente pretenden hacernos creer que las alcaldías  se mantienen en 

cumplimiento y que el Instituto ha hecho todo bien. De hecho habría que resaltar que el 

Instituto prácticamente tuvo más de un año de retraso en la entrega de este documento, 

de acuerdo a lo que marca la Ley. 

A esto le adicionamos justamente lo que decía yo hace rato, porque precisamente el 

propio diagnóstico al que refiere el punto de acuerdo, como lo decía, en la sección 

referente a la estrategia para controlar y atender los asentamientos humanos irregulares 

en el suelo de conservación, dice que para atender la problemática se aprecia un 

apartado de corresponsabilidad sectorial, el cual señala las diferentes instituciones, que 

son las que yo enlistaba hace rato. O sea, no podemos solamente acotarlo a las 

comisiones de las alcaldías. Sí hay una corresponsabilidad del gobierno central y de 

diferentes dependencias para que esto pueda caminar y es sencillo solamente deslindarlo 

en la parte o en el eslabón más débil de la cadena cuando esto incluso es parte integral sí 

del sistema de planeación y por eso se hablan de las otras dependencias que tienen 

acciones específicas para que este tema pueda avanzar acorde a la ley y le dé la 

certidumbre jurídica a todos aquellos que están en este tipo de asentamientos irregulares, 

como lo marca la propia ley. 

Esto, insisto, aparte de las propias alcaldías, hace sentido si observamos lo que dice ese 

segundo párrafo del artículo Octavo Transitorio de la Ley del Sistema de Planeación, 

mismo en el que se fundamenta curiosamente este punto de acuerdo, y cito, dice así tal 

cual:  
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La Administración Pública Local y las alcaldías deberán implementar de inmediato las 

acciones y medidas contenidas en el diagnóstico antes señalado, debiendo informar de 

manera trimestral al Congreso sobre su avance y cumplimiento. Que tampoco ha 

sucedido, por eso digo que es engañoso y es parcial, o sea estamos dando atole con el 

dedo y estamos dando una respuesta solamente a una parte del tema, donde no se 

puede dar toda la atención y resolver toda la problemática. 

Como podemos observar, la obligación de implementar acciones y medidas es de ambas 

partes, de la Administración Pública Local como de las propias alcaldías y, como ya lo 

mencioné, si observamos a los responsables de ejecutar cada línea de acción que refiere 

el diagnóstico, en ningún caso les atribuye únicamente la responsabilidad a las alcaldías 

de manera independiente. Esto quiere decir que el exhorto no es congruente, pues el 

llamado ni siquiera se realiza en los términos de las obligaciones que el propio diagnóstico 

señala.  

Nuevamente el calendario de la planeación de la ciudad se mueve también a contentillo 

de aquellos que quieren planear a gusto esta ciudad, pero no la ciudad de todas y todos 

los que habitamos. Por supuesto como el día de hoy se quiere apresurar el proceso 

integral de planeación, ahora sí urge a las alcaldías para que remitan los informes 

trimestrales a los que refiere el mismo artículo transitorio que fue violado por el Instituto de 

Planeación.  

Esta es una sola muestra más de lo que debió ser un proceso integral y ha sido todo, 

menos un proceso por la carencia de método y de la integridad, como lo establece la ley, 

pero esa es una de las tantas cosas a las que habría que hacer referencia porque hay que 

revisar el ciclo completo, por eso digo las parcialidades de nada ayudan. 

No me malinterpreten, no es un llamado a no ejecutar las obligaciones que establece la 

ley, pero sí es un llamado a la congruencia y a la garantía de derechos, sus derechos, no 

a un simple llenado de requisitos. 

En el desarrollo del propio punto de acuerdo se habla del aumento de los asentamientos 

humanos irregulares y las condiciones de riesgo en las que viven muchos de ellos, de 

hecho se menciona que el 71% se ubican en riesgo de deslizamiento de laderas, el 16% 

en riesgo de hundimiento, el 7% en riesgo de inundaciones y el 6% en riesgo de 

incendios.  
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Por ello resulta hoy irónico que teniendo este diagnóstico pretendamos presionar sólo a 

las alcaldías a realizar una labor que no es menor, se pretende desvirtuar la intención 

original porque es claro que no se busca garantizar el derecho a la vivienda digna o a la 

salvaguarda de la integridad física de las personas que habitan estos asentamientos, 

pues lo que verdaderamente se pretende es apresurar a las diferentes demarcaciones a 

emitir documentos para apoyar y convalidar este ya bastante viciado, pseudo proceso de 

planeación, buscando documentos vacíos que le den sustento y no acciones tangibles 

que estén dentro del marco de la ley. 

Si creen que no nos damos cuenta de que esto es un paso más para tratar de convalidar 

este forzado proceso de planeación, les comunico que no es así y es ofensivo que 

pretendan hacer notar un incumplimiento sin precisar de dónde viene la violación de 

origen. 

La planeación y el ordenamiento territorial de la ciudad debería de tomarse en serio y no a 

parcialidades, no solamente con discursos parciales, porque de otra forma no tiene un 

sentido y ustedes mejor que nadie saben que el tema de los asentamientos irregulares es 

una de las partes fundamentales en el documento que se considera como Programa de 

Ordenamiento Territorial, que en este momento está en este proceso de discusión y 

precisamente por eso es que urgen a las alcaldías a su convalidación. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

Diputado Mirón, por hechos. 5 minutos, diputado. 

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ MIRÓN.- Muchas gracias, diputado 

Presidente. 

Seré breve en mi intervención, porque no hay discurso que le puedan escribir a una 

legisladora, a un legislador, que realmente pueda opacar la realidad y que la pueda 

contrastar. 

Miren ustedes, compañeras y compañeros legisladores, existen más de 800 

asentamientos humanos irregulares, mal llamados asentamientos humanos irregulares, 

en toda la Ciudad de México. La principal alcaldía que tiene asentamientos humanos es la 

alcaldía Xochimilco, la segunda es Tlalpan, y la normatividad que rige los criterios, las 
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políticas de ordenamiento para los asentamientos aún siguen siendo los planes, los 

programas parciales, los planes generales de desarrollo de la Ciudad de México y de 

cada una de las alcaldías y los planes parciales. No existe todavía otra materia que pueda 

sustituir, siguen existiendo los PDDU y dicen en los PDDU que quien coordina el 

colegiado donde tiene asiento la PAOT, la Secretaría de Medio Ambiente, donde también 

está la Secretaría de Obras, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, es la alcaldesa 

o alcalde en turno, pero aparte se cuenta solamente en las alcaldías con el trabajo de 

décadas desde que se definieron los polígonos de actuación en cada una de las alcaldías, 

otrora delegaciones, son sus áreas de ecología o de medio ambiente quien tiene esta 

información. 

Déjenme darles un dato, porque obviamente la derecha nunca va a poner un pie en los 

asentamientos humanos irregulares, ni los conoce, los conoce solamente del documento 

que les hacen sus asesores y sus asesoras, pero nunca han puesto en pie en los 

asentamientos. Miren ustedes, hace décadas pasaba una avioneta que tomaba fotografía 

aérea de cada uno de los asentamientos de toda la Ciudad de México, hoy se elevan 

drones para que se pueda llevar a cabo el crecimiento, para que se pueda estar midiendo 

el crecimiento o decrecimiento de los asentamientos humanos irregulares, hoy con 

medidas mucho más técnicas se puede ir revisando las zonas que generan 

principalmente servicios ambientales, los reservorios de flora, de fauna, de bióxido de 

carbono en la Ciudad de México y es cuando tenemos mayor precisión. 

¿Quién tiene esta información? Las personas titulares de las alcaldías que presiden el 

colegiado en materia de asentamientos humanos irregulares que tienen que ver con la 

zonificación del suelo de conservación. 

Nadie ha dicho que sea un trabajo malo, es la imaginación que se tiene desde la derecha 

y que lo vienen a verter a esta Tribuna. Nadie ha hablado de un trabajo malo, nadie ha 

hablado de que se tenga que estar tergiversando o yéndose por otro lado, la diputada 

Xóchitl Bravo no lo mencionó en su intervención, y no es así. Hay un programa que ya 

está definido, que aquí se aprobó y también tiene sustento constitucional que va a una 

consulta, pero nosotras y nosotros, las y los diputados que hemos tenido contacto con los 

asentamientos humanos de la Ciudad de México, le pedimos respetuosa y amablemente 

a cada persona titular de las alcaldías pueda estar informando a esta soberanía sobre el 

trabajo que se está realizando. Qué de malo tiene eso, no hay tergiversación, no hay 

manipulación. Hay una ignorancia, hay desconocimiento, porque siguen estando vigentes 
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los programas delegacionales de desarrollo urbano de cada una de las 16 alcaldías y el 

mayor acervo informativo lo tienen las alcaldías en sus áreas de ecología y de medio 

ambiente. 

Nuevamente se engañan y quieren engañar, la ignorancia les rebasa, el desconocimiento 

les rebasa. Es un punto de acuerdo que servirá para miles de familias en toda la Ciudad 

de México.  

Es cuanto, diputado Presidente. 

Y bienvenidos los compañeros vecinos y vecinas de asentamientos humanos irregulares.  

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

¿Diputada Salido, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- (Desde la curul) Por hechos.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, cuando se está ya en la lista a favor o en contra, ya no 

se puede hablar por hechos. 

Solamente iniciativas, diputada. No se puede.  

Proceda la Secretaria a preguntar al pleno si es de aprobarse la propuesta.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica, se consulta al pleno si está a favor o en contra de 

la propuesta sometida a su consideración. Las diputadas y diputados que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Abstenciones.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.  

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar.  

Se informa que para el siguiente asunto, se recibió en tiempo un documento que sustituye 

al publicado en la Gaceta Parlamentaria.  
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Para presentar la proposición con punto de acuerdo de urgente y obvia resolución por la 

que se exhorta a los titulares de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e 

Innovación y del Instituto de la Juventud, ambas de la Ciudad de México, se difunda 

ampliamente la alternativa que el INEA tiene para los jóvenes residentes en la Ciudad de 

México, migrantes, refugiados y extranjeros viviendo en México, de iniciar o concluir sus 

estudios de primaria o secundaria en línea, y a este Congreso, instrumenten la ejecución 

del convenio celebrado con el INEA el 27 de julio del 2022, para que en los diferentes 

módulos de atención, orientación y quejas ciudadanas, se apoye, colabore, difunda y 

promueva los servicios educativos del INEA entre los jóvenes habitantes de la Ciudad de 

México, que no han iniciado o concluido la primaria o secundaria, se concede el uso de la 

palabra a la diputada sin partido Andrea Evelyn Vicenteño Barrientos, hasta por 5 

minutos.  

Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA ANDREA EVELYNE VICENTEÑO BARRIENTOS.- Con la venia de la 

Presidencia.  

Buenas tardes a todas y a todos. De igual manera saludo cordialmente a las personas 

que nos siguen a través de las diversas plataformas digitales.  

El día de hoy vengo a presentar un punto de acuerdo mediante el cual se pretende que 

tanto la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, el Instituto de la 

Juventud y el Congreso de la Ciudad de México, difundan ampliamente la alternativa que 

el INEA tiene para los jóvenes residentes de la Ciudad de México, incluyendo a jóvenes 

migrantes refugiados y extranjeros para iniciar o concluir sus estudios de primaria o 

secundaria.  

De acuerdo con la Constitución Federal, nuestra Constitución Local, la Ley de Educación 

y la Ley de los Derechos de las Personas Jóvenes de la Ciudad de México, el acceso a la 

educación es un derecho humano fundamental de las y los jóvenes. 

Para ayudar a combatir este rezago, el INEA ofrece una alternativa de aprendizaje en 

línea, esta modalidad se acopla a las necesidades de sus usuarios, permitiéndole 

completar los niveles educativos desde cualquier lugar en el que se encuentren.  
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Como legisladores, tenemos la obligación de garantizar a las y los jóvenes residentes de 

nuestra Ciudad, una equidad educativa, así como la igualdad de oportunidades de acceso 

y permanencia en los diferentes niveles y servicios educativos.  

Por ello, les pido voten a favor de este punto de acuerdo que busca que el Congreso de la 

Ciudad de México, a través de sus 66 módulos de atención y quejas ciudadanas se 

apoye, colabore, difunda y promueva los servicios educativos del INEA en beneficio de los 

niños y jóvenes habitantes y residentes de la Ciudad de México que no han iniciado o 

concluido la primaria o secundaria. 

Por su atención, muchas gracias. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Consulte la Secretaria al pleno en votación económica si la propuesta se considera de 

urgente y obvia resolución. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica se consulta al pleno si la propuesta de referencia 

se considera de urgente y obvia resolución. Las diputadas y diputados que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Abstenciones. 

Se considera de urgente y obvia resolución, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. 

Está a discusión la propuesta. 

¿Existen oradores en contra? 

Proceda la Secretaría a preguntar al pleno si es de aprobarse la propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta al pleno si está a favor o en contra de la propuesta sometida a su consideración. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 
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Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Abstenciones. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Remítase a las autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar. 

¿Diputada Gabriela, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. 

Solamente quisiera una moción de ilustración. Que la Secretaría hiciera favor de leer el 

artículo 148 del Reglamento para dejar en claro que se me negó el uso de la voz y por 

desgracia aquellos que nos escucharon se quedaron con la falta a la verdad del diputado 

que habló después de su servidora y no me permitió aclarar las cosas. 

Entonces por favor, si me hace favor de leer el artículo 148 y que quede constancia de 

que me negó el uso de la voz. 

EL C. PRESIDENTE.- Un momentito, diputada. 

Adelante, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a dar lectura al 

artículo 148 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México: La moción para 

rectificar hechos procede cuando una o un diputado que no está inscrito en la lista de las 

y los oradores solicite el uso de la palabra para aclarar, corregir o ampliar la información 

expuesta en tribuna por otra u otro diputado que haya participado en la discusión.  

Cuando la o el Presidente lo autorice, la o el diputado solicitante podrá hacer uso de la 

palabra al término de la lista de las y los oradores. 

La o el diputado que rectifique hechos lo hará por una sola ocasión en el tema que se 

discuta. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, como lo oímos, dice ahí, permítame hablar, dice, lo que 

acaba de leer la Secretaria dice: Cuando una diputada o diputado no esté en la lista. 

Usted sí estaba en la lista. 
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LA C. DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- (Desde su curul) No, diputado, 

yo hablé en contra del punto de acuerdo para explicar la inconsistencia del mismo, por 

qué se estaba faltando a la verdad y por qué se le está negando la certidumbre jurídica 

precisamente a los asentamientos irregulares cuando se piden las cosas parcialmente. 

No estaba en una lista de oradores porque no había más oradores, efectivamente, pero la 

ampliación de hechos es respecto a las declaraciones del diputado que habló después de 

mí. 

Entonces tengo, digo, creo honestamente que es una pena que no se nos permita hacer 

uso de un recurso al que tenemos derecho. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, usted estaba en la lista y en los oradores en contra y el 

diputado Mirón habló por hechos, fue diferente la circunstancia.  

Por favor, Secretaria, lea usted el artículo 140. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se procede a dar lectura al artículo 140, discusión de las proposiciones de 

urgente y obvia resolución:  

Las proposiciones consideradas de urgente y obvia resolución por el pleno se discutirán 

en un solo acto de la siguiente forma: a través de una lista de las y los oradores, hasta 

dos a favor y dos en contra, quienes podrán hablar hasta por 5 minutos, siempre y cuando 

existan oradores en contra, de lo contrario se procederá inmediatamente a la votación 

económica. 

Segundo.- Cuando concluyan las intervenciones de las y los oradores, la o el presidente 

preguntará al pleno, quien resolverá a través de una votación económica.  

Las proposiciones se votarán sucesivamente de acuerdo con el turno que tengan en el 

orden del día, inmediatamente después de terminadas las discusiones previstas y la o el 

diputado que haya presentado la proposición, sólo el proponente podrá sugerir alguna 

modificación, siempre que la presenten durante su discusión por escrito y firmada. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

Secretaria. Una vez aclarado, continuamos. 
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Se recibió una proposición con punto de acuerdo por el que se solicita respetuosamente a 

la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México informe exhaustivamente a esta 

representación popular los motivos para decidir dar por concluida la relación contractual 

de forma anticipada con la empresa CAABSA, encargada de la construcción del tren 

interubano México-Toluca en el tramo que corresponde a la Ciudad de México, así como 

los pormenores del gasto destinado para su conclusión por la cantidad de 3 mil 300 

millones de pesos, suscrita por la diputada América Alejandra Rangel Lorenzana, 

integrante del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional. Con fundamento en el 

artículo 120 del reglamento, se turna por esta Presidencia para su análisis y dictamen a la 

Comisión de Administración Pública Local. 

Para presentar una proposición con punto de acuerdo por el que respetuosamente se 

solicita a la Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México y a los 

titulares de las alcaldías a que, en el ámbito de sus atribuciones, informen de las acciones 

en pro de las personas trabajadoras del hogar en la capital, así como para dar a conocer 

el padrón de personas trabajadoras del hogar que tengan registradas y si cuentan o no 

con un contrato emitido por su empleador, se concede el uso de la palabra a la diputada 

Mónica Fernández César, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, hasta por 5 minutos. Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Con su venia, diputado Presidente. 

Buenas tardes, diputadas y diputados, así como a todas las personas que nos siguen a 

través de los medios electrónicos y redes sociales de este Congreso. 

El trabajo doméstico es un trabajo de producción, la diferencia es que lo que produce no 

son mercancías, son seres humanos. Silvia Federici. 

Comienzo mi discurso con esta frase porque, primero que nada, considero que es 

importante expresar mi más sincero reconocimiento, admiración y respeto a todas esas 

mujeres que en la historia de la humanidad, por distintas circunstancias, tomaron las 

riendas del hogar y sacaron adelante a sus hijas e hijos, los criaron con base en valores y 

sobre todo con mucho esfuerzo y sacrificio realizando el trabajo doméstico. 

En la historia, por motivos diversos, las mujeres comenzaron a laborar como trabajadoras 

domésticas en hogares ajenos, muchas veces motivadas por sus necesidades y otras 

veces forzadas a realizar esta noble y honrada labor. Estas mujeres comenzaron 

trabajando bajo condiciones precarias, sueldos bajos, incluso nulos, muchas veces bajo 
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malos tratos y abusos por parte de sus patrones. También reconozco que, aunque son los 

menos, también hay hombres que se dedican a ser trabajadores domésticos o del hogar. 

Poco a poco la lucha por los derechos de estas personas ha ido tomando fuerza hasta 

llamar la atención de distintos gobiernos en el mundo. Es así que hoy en día el trabajo 

doméstico está estipulado en diversas leyes e incluso en tratados internacionales que 

reconocen los derechos laborales de esas personas que dedican su trabajo y esfuerzo a 

la estabilidad y mantenimiento de los hogares. 

De acuerdo con el INEGI, se define al trabajo doméstico como aquellas actividades que 

se realizan dentro de los hogares y son necesarias para el bienestar de los integrantes. 

Este tipo de trabajo puede ser no remunerado o remunerado, el primero de ellos se refiere 

al realizado al mismo hogar del que forman parte los individuos sin que exista un pago, en 

tanto que el remunerado se realiza en el marco de una relación laboral mediante un pago 

determinado ya sea para el mismo hogar de residencia o para algún otro. 

En tanto que, de acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo en el Convenio 

189, se define el trabajo doméstico como el trabajo realizado para o dentro de un hogar o 

varios hogares. Hoy en día esto abarca desde el tradicional trabajo del cuidado del hogar, 

como el servicio de limpieza, cocina, lavado, planchado, etcétera, hasta el cuidado de 

niñas, niños, adultos mayores o enfermos de una familia; también están los servicios de 

jardinería, vigilancia de la casa y el que desempeña como chofer de la familia e incluso 

también el cuidado de los animales de compañía, todos son trabajos domésticos dignos, 

en muchos de estos se han roto las barreras de género y es por esto que merecen tener 

una mayor visibilidad y el reconocimiento de derechos laborales correspondientes. 

Respetar y hacer valer los derechos de estas personas trabajadoras del hogar, no solo es 

un deber en razón de la lucha por derechos laborales, también lo es en materia de 

igualdad de género. Según INEGI, para 2018 se estimaba que había más de 2.3 millones 

de personas dedicadas al trabajo doméstico remunerado en México, de las cuales 92 por 

ciento son mujeres. 

Por otro lado, es de muy alta relevancia saber que a raíz de la pandemia generada por el 

covid-19, cerca de 3 mil puestos de trabajo relacionados a lo doméstico se perdieron. 

Posteriormente, para el año 2021 el número de personas trabajadoras domésticas se 

redujo de 2.5 millones de personas a 2.2 millones. Según la encuesta nacional de 

ocupación y empleo, esto denota un llamado para todos aquellos servidores públicos que 
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podemos realizar acciones al respecto tratando de disminuir los impactos que dejó la 

pandemia en lo laboral. 

Además, llegando más a profundidad, se sabe que una de cada 3 trabajadoras no 

concluyó la primaria, 3 de cada 10 no finalizaron la secundaria y una de cada 3 son de 

origen indígena, lo que representa que muchas de ellas tendrían mucha dificultad para 

obtener un trabajo que les permita un ingreso digno para el sustento de ellas y sus 

familias, además de que esto podría ser factor para que les sean vulnerados sus 

derechos laborales. 

Es raíz de esto y de la difícil situación económica que podemos percibir en la actualidad, 

entre otros factores con los que coexistimos hoy en día, que propongo respetuosamente a 

hacer un llamado a la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de 

México, así como a las personas titulares de las 16 alcaldías para que por su conducto y 

atendiendo a lo estipulado en los artículos que comprenden del 26 al 33 de la Ley de 

Protección y Fomento al Empleo del Distrito Federal y lo respectivo dentro del artículo 3º, 

artículo 6º fracción V, artículo 11 fracción V y artículos 24, 25 y 26 del respectivo 

Reglamento, a informar a esta soberanía de las acciones en pro de las personas 

trabajadoras del hogar en la capital, así como dar a conocer el padrón de personas 

trabajadoras del hogar que tengan registradas y que si cuentan o no con un contrato 

emitido por su empleador. Esto último, porque es un aspecto muy importante en el 

desarrollo laboral de estas personas y es un deber de nosotros como sus representantes 

el velar por sus intereses, especialmente cuando se trata del ingreso que perciben estas y 

todas sus familias. 

Compañeras y compañeros diputados, los intereses de las personas trabajadoras del 

hogar, así como sus derechos laborales, son aspectos que históricamente están 

relacionados con lucha, ganas de salir adelante y grandes sueños.  

Estoy segura de que se le dará una amplia importancia y un análisis puntual en 

comisiones.  

Es cuanto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  
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Con fundamento en el artículo 100 del Reglamento, se turna por esta Presidencia para su 

análisis y dictamen a la Comisión de Asuntos Laborales, Trabajo y Previsión Social.  

EL C. DIPUTADO CARLOS CERVANTES GODOY.- (Desde la curul) Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputado, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO CARLOS CERVANTES GODOY.- (Desde la curul) Sí podemos 

rectificar quórum por favor.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí. Adelante, Secretaria, por favor.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto para registrar la verificación del quórum.  

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrónico de pase de asistencia.  

Lista de Asistencia de Rectificación de Quorum Fecha y Hora 03/11/2022 15:36:14 

Asistentes: 29 
 

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI NORMAL 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA NORMAL 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA NORMAL 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA NORMAL 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD NORMAL 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA NORMAL 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA NORMAL 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA NORMAL 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA NORMAL 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI NORMAL 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 
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FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA NORMAL 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD NORMAL 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI NORMAL 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI NORMAL 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN NORMAL 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA -- 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA -- 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA NORMAL 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA NORMAL 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA NORMAL 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN NORMAL 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA NORMAL 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA NORMAL 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC -- 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA NORMAL 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT -- 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA NORMAL 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN NORMAL 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD NORMAL 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO NORMAL 
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VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA NORMAL 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA NORMAL 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

VON ROERICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI NORMAL 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

 

¿Falta algún diputado o diputada de pasar lista de asistencia? 

¿Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín? 

Diputado Carlos Joaquín Fernández Tinoco: presente 

Diputado Víctor Hugo Lobo Román: presente 

¿Falta algún otro diputado o diputada? 

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: presente 

¿Falta algún otro diputado o diputada de pasar lista de asistencia? 

Se cierra el sistema de asistencia de viva voz.  

Diputado Presidente, hay 32 diputadas y diputados. No hay quórum. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia, al no existir el quorum legal requerido para continuar con la sesión y con 

fundamento en el artículo 64 del Reglamento de este Congreso, los asuntos se podrán 

volver a enlistar a través de su grupo parlamentario.  

Se recibieron 5 efemérides. La primera con motivo del 1º de noviembre de 1876, nace 

Aquiles Serdán Alatriste, precursor de la revolución mexicana, suscrita por el diputado 

Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  

La segunda, con motivo del 03 de noviembre “Día Internacional Contra la Violencia y el 

Acoso Escolar”, suscrita por la diputada Elizabeth Mateos Hernández, integrante de la 

asociación parlamentaria mujeres demócratas.  

La tercera con motivo del nacimiento de Francisco I. Madero, suscrita por la diputada 

Esperanza Villalobos Pérez, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  

La cuarta con motivo del “Día Mundial de las Ciudades.” Suscrita por la diputada 

Esperanza Villalobos Pérez, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  
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La quinta con motivo del 27 octubre “Día Mundial del Patrimonio Audiovisual”, suscrita por 

la diputada Miriam Valeria Cruz Flores, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  

Se levanta la sesión y se cita para la sesión ordinaria que tendrá lugar el día viernes 04 de 

noviembre de 2022, a las 09:00 horas. 

En términos de lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamento de este Congreso, se 

informa que el sistema electrónico de asistencia se abrirá a las 08:30 horas. 

Se ruega a todas y a todos, su puntual asistencia.  

(15:40 horas) 

 

  


