
 

 
 

 

COORDINACIÓN DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS 
ESTENOGRAFÍA PARLAMENTARIA 

 
 

 

SEGUNDO PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS 

SEGUNDO AÑO DE EJERCICIO 
 

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SESIÓN ORDINARIA 
CELEBRADA EL DÍA 31 DE MAYO DE 2023 
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(10:20 Horas) 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Buenos 

días a todas y a todos, diputadas y diputados.  

Se instruye a la Secretaría dar cuenta del número de diputadas y diputados presentes a 

fin de verificar si existe el quórum legal requerido para iniciar la presente sesión.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ciérrese el Sistema 

Electrónico de Pase de Asistencia. 

Lista de Asistencia Fecha y Hora 31-05-2023 

10:20:31 Asistentes: 35 

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI NORMAL 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC NORMAL 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA NORMAL 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA NORMAL 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA NORMAL 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD NORMAL 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN NORMAL 
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CERVANTES GODOY CARLOS MORENA NORMAL 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA NORMAL 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN NORMAL 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN NORMAL 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA NORMAL 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO NORMAL 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA NORMAL 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD NORMAL 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN NORMAL 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN NORMAL 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA NORMAL 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA NORMAL 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA NORMAL 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA NORMAL 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA NORMAL 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA NORMAL 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA -- 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN NORMAL 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA NORMAL 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA NORMAL 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA NORMAL 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC NORMAL 
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PARDILLO CADENA INDALI MORENA NORMAL 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT -- 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD NORMAL 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC NORMAL 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA NORMAL 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA NORMAL 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA NORMAL 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI NORMAL 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado de pasar lista de asistencia? 

Polimnia Romana Sierra: presente. 

¿Falta algún otro diputado o diputada de pasar lista de asistencia? 

Se cierra el sistema de viva voz de pase de asistencia. 

Diputado Presidente, hay una asistencia de 36 diputadas y diputados. Por lo tanto hay 

quórum.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Se abre la sesión. 

Pregunte la Secretaría al pleno en votación económica si es de dispensarse la lectura del 

orden del día, toda vez que ha sido publicado en la Gaceta Parlamentaria.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno si es de 

dispensarse la lectura del orden del día. Las diputadas y diputados que estén por la 

afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Dispensada la lectura, diputado Presidente.  
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Esta Presidencia deja constancia que 

el orden del día está integrado por 38 puntos. 

 

ORDEN DEL DÍA 

 
1.- LISTA DE ASISTENCIA 
 
2.- LECTURA DEL ORDEN DEL DÍA 
 
3.- LECTURA Y EN SU CASO APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR. 
 
 

COMUNICADOS 
 
 

4.- UNO, DEL DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN, COORDINADOR DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCCRÁTICA, 
MEDIANTE EL CUAL SOLICITA PONER A CONSIDERACIÓN DEL PLENO LA 
MODIFICACIÓN DE LA INTEGRACIÓN DE LA COMISIÓN PERMANENTE. 
 
5.- UNO DE LA COMISIÓN DE SALUD, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA PRÓRROGA 
DE PLAZO PARA DICTAMINAR UNA INICIATIVA Y CUATRO PUNTOS DE ACUERDO.  
 
6.- UNO DE LA COMISIÓN DE DEPORTE, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA 
PRÓRROGA DE PLAZO PARA DICTAMINAR UNA INICIATIVA. 
 
7.- UNO DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA 
PRÓRROGA DE PLAZO PARA DICTAMINAR CUATRO INICIATIVAS Y DOS PUNTOS 
DE ACUERDO. 
 
8.- UNO, DE LA DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA, MEDIANTE EL 
CUAL SOLICITA SE EMITA EXCITATIVA PARA DICTAMINAR UNA INICIATIVA.  
 
9.- DOS, DE LA DIRECCIÓN DE INNOVACIÓN DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, MEDIANTE LOS CUALES: 
 
9.1.- INFORMA LA PUBLICACIÓN DE DOS AVISOS EN LA PAGINA DEL CONGRESO 
DE DOS AVISOS PUBLICADOS EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO.  
9.2.- INFORMA LA PUBLICACIÓN DE LA CONVOCATORIA PARA EL PROCESO DE 
INTEGRACIÓN DEL CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 
10.- UNO, DEL INSTITUTO NACIONAL DE BELLAS ARTES Y LITERATURA, 
MEDIANTE EL CUAL DA RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 38 
DE LA SESIÓN DEL DÍA 27 DE ABRIL DE 2023 PRESENTADO POR LA DIPUTADA 
MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.  
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11.- UNO, DE LA AUTORIDAD DEL CENTRO HISTÓRICO, MEDIANTE EL CUAL DA 
RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 73 DE LA SESIÓN DEL DÍA 
14 DE MARZO DE 2023 PRESENTADO POR LA DIPUTADA MARÍA GABRIELA 
SALIDO MAGOS.  
 
12.- UNO, DE LA PROCURADURÍA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA SE 
INICIE EL PROCESO DE ELECCIÓN DE LOS ASPIRANTES PARA OCUPAR EL 
CARGO DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS CIUDADANOS DE LA PAOT PARA EL 
EJERCICIO 2023-2026.  
 
13.- UNO, DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. MEDIANTE EL CUAL REMITE 
SENTENCIA DICTADA EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
741/2022-V.     
 
 

INICIATIVAS 
 
 

14.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONA UNA FRACCIÓN VI, 
AL ARTÍCULO 95, RECORRIENDOSE EN SU ORDEN LOS SUBSECUENTES; UNA 
FRACCIÓN XX AL ARTÍCULO 104, RECORRIENDOSE EN SU ORDEN LOS 
SUBSECUENTES; Y SE ADICIONA EL ARTÍCULO 209 BIS, TODOS DE LA LEY 
ORGÁNICA DE ALCALDÍAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DE MORENA.  
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE ALCALDÍAS Y LÍMITES TERRITORIALES Y LA DE 
ATENCIÓN AL DESARROLLO DE LA NIÑEZ.   

 
15.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR LA QUE SE ADICIONA EL ARTÍCULO 13 
TER A LA LEY DE ESPECTÁCULOS PÚBLICOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO; 
SUSCRITA POR LA DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA, INTEGRANTE 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.  
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA LOCAL. 
 
16.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN LAS 
FRACCIONES V Y VII, DEL ARTÍCULO 19 DE LA LEY DE ACCESO DE LAS 
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO; EN 
MATERIA DE ELABORACIÓN DE MATERIALES EDUCATIVOS TRADICIONALES, 
AUDIOVISUALES Y DIDÁCTICOS PARA LA PREVENCIÓN DE VIOLENCIA DE 
GÉNERO Y EDUCACIÓN SEXUAL, DE MANERA COORDINADA ENTRE LAS 
SECRETARÍAS DE EDUCACIÓN Y LA DE MUJERES, AMBAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL.  
 
TURNO: COMISIONES UNIDAS DE IGUALDAD DE GÉNERO; CON OPINIÓN DE LA 
COMISIÓN DE EDUCACIÓN.  



 6 

 
17.- ANTE EL SENADO DE LA REPÚBLICA DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, POR LA 
QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES 
DEL ESTADO, EN MATERIA DE CRÉDITOS DE VIVIENDA; SUSCRITA POR EL 
DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN 
PARLAMENTARIA CIUDADANA Y EL DIPUTADO CARLOS JOAQUÍN FERNÁNDEZ 
TINOCO DIPUTADO SIN PARTIDO.  
 
TURNO: COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES, TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL.  
 
18.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONAN, DIVERSAS 
DISPOSICIONES DEL ARTÍCULO 236 DEL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO 
FEDERAL; SUSCRITA POR EL DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, 
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA.  
 
TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA.  
 
19.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE CREA LA LEY DE 
ALOJAMIENTO TURÍSTICO A TRAVÉS DE PLATAFORMAS DIGITALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN 
ORTIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL.  
 
TURNO: COMISIÓN DE TURISMO.  

 
 

DICTÁMENES  
 
 

20.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA 
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 18 DEL 
CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, EN MATERIA DE INELEGIBILIDAD DE VIOLENTADORES Y DEUDORES 
ALIMENTARIOS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES.  
 
21.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LAS INICIATIVAS CON 
PROYECTOS DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE BIENESTAR ANIMAL Y ESTADO MENTAL, 
PASEADORES DE PERROS, RUAC, EUTANASIA, PELEAS DE GALLOS, 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REFUGIOS Y ZONAS DE RESGUARDO TEMPORAL, 
QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL.  
 
22.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN XVII DEL 
ARTÍCULO 58 DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE NIÑAS, NIÑOS Y 
ADOLESCENTES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Y LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 58 DE LA 
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LEY DE LOS DERECHOS DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES LA CIUDAD DE 
MÉXICO, EN MATERIA DE ATENCIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO,QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE ATENCIÓN AL DESARROLLO DE LA NIÑEZ. 
 
23.- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 459 DEL CÓDIGO DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
EN MATERIA DE CÓMPUTO DE VOTOS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 
ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 
 

24.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE TUTELA RESPONSABLE, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL.  
 
25.- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN, DIVERSAS DISPOSICIONES 
DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y DE LA 
LEY PROCESAL ELECTORAL, AMBAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DE 
REGULACIÓN DE CAMPAÑAS NEGATIVAS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 
ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 
 
26.- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
SOBRE PLATAFORMAS ELECTORALES EN MATERIA AMBIENTAL, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 
 
27.- EN SENTIDO POSITIVO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR 
EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE 
PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, PARA ESTABLECER 
QUE LOS GASTOS QUE SE GENEREN POR EL ASEGURAMIENTO DE ANIMALES 
SEAN CUBIERTOS POR LAS PERSONAS QUE LO MOTIVARON, QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL.  
 
28.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RELATIVO A LA INICIATIVA 
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DE VOTO DE PERSONAS 
EN POSTRACIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 
 
 
29.- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A DOS INICIATIVAS CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES 
DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CANDIDATURAS COMUNES Y GOBIERNOS 
DE COALICIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 
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30.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, DE LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, EN MATERIA DE CAPACITACIÓN Y ACTUALIZACIÓN CONSTANTE DE 
LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN LA APLICACIÓN DE LA LEY, QUE PRESENTA 
LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 
 
31.- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN VI Y SE 
ADICIONA UNA FRACCIÓN VI BIS AL ARTÍCULO 59 DE LA LEY DE LOS DERECHOS 
DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE PRESENTA 
LA COMISIÓN DE ATENCIÓN AL DESARROLLO DE LA NIÑEZ. 
 

 
PROPOSICIONES 

 
 

32.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN,  POR EL 
QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA SECRETARÍA DE CULTURA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN EL ÁMBITO DE SUS FUNCIONES, ATRIBUCIONES Y DE 
CONFORMIDAD CON SU SUFICIENCIA PRESUPUESTAL, PARA QUE EN LOS 
EVENTOS LLAMADOS “CONCIERTOS MUSICALES” DE CARÁCTER PÚBLICO, 
SEAN INCLUYENTES; ES DECIR, CUENTEN CON INTÉRPRETE DE SEÑAS Y/O 
CHALECOS SENSORIALES PARA QUE LAS PERSONAS QUE VIVEN CON 
DISCAPACIDAD AUDITIVA PUEDAN DISFRUTAR DE LOS EVENTOS MASIVOS SIN 
BARRERAS; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE 
ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO MORENA.  
 
33.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL CUAL SE EXHORTA, DE MANERA 
RESPETUOSA A LAS PERSONAS TITULARES DE DIVERSAS ALCALDÍAS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE, EN EL ÁMBITO DE SUS RESPECTIVAS 
ATRIBUCIONES Y CONFORME A SU SUFICIENCIA PRESUPUESTAL, DETERMINEN 
LA VIABILIDAD TÉCNICA Y OPERATIVA A EFECTO DE ESTABLECER CENTROS 
FUNERARIOS Y/O CREMATORIOS PARA MASCOTAS EN SUS RESPECTIVAS 
DEMARCACIONES, CON LA FINALIDAD DE GARANTIZAR EL BIENESTAR ANIMAL 
EN NUESTRA CIUDAD Y SU DERECHO A UNA MUERTE DIGNA; SUSCRITA POR LA 
DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN 
PARLAMENTARIA MUJERES DEMÓCRATAS.  
 
34.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN POR EL QUE 
SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO (SACMEX), PARA QUE LOS TRABAJOS DE “SECTORIZACIÓN 
DE LA RED HÍDRICA” CONTINÚEN EN LO QUE RESTA DEL 2023 EN LA 
DEMARCACIÓN TERRITORIAL AZCAPOTZALCO; Y ADEMÁS SE INCLUYA A LA 
MISMA PARA EL 2024. CON LA FINALIDAD DE GARANTIZAR QUE EL SERVICIO DE 
AGUA POTABLE LLEGUE A TODAS LAS ZONAS DE LA CAPITAL. SUSCRITA POR 
LA DIPUTADA NANCY MARLENE NÚÑEZ RESÉNDIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO MORENA 



 9 

  
 

EFEMÉRIDES 
 
 

35.- CON MOTIVO DEL “1 DE JUNIO – DÍA DE LA MARINA NACIONAL”; SUSCRITA 
POR EL DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA.  
 
36.- CON MOTIVO DEL “3 DE JUNIO – DÍA MUNDIAL DE LA BICICLETA”; SUSCRITA 
POR EL DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA.  
 
37.- CON MOTIVO DEL “4 DE JUNIO – DÍA INTERNACIONAL DE LOS NIÑOS 
INOCENTES VÍCTIMAS DE AGRESIÓN”; SUSCRITA POR EL DIPUTADO MIGUEL 
ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA.  
 
 

CLAUSURA 
 
 

38.- DEL SEGUNDO PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS, DEL SEGUNDO AÑO DE 
EJERCICIO DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO II LEGISLATURA.  
 

Se solicita a la Secretaría dar cuenta con el acta de la sesión anterior. 

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, esta Secretaría le informa que el acta de 

referencia ha sido publicada en la Gaceta de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

117 del Reglamento del Congreso, por lo que se solicita su autorización para preguntar al 

pleno si es de aprobarse.  

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Está a consideración el acta.  

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votación económica se pregunta al pleno si 

es de aprobarse el acta de referencia. 

Los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada el acta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

Diputada Xóchitl: ¿Con qué objeto? 
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LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul) Diputado Presidente: 

¿Me puede dejar hacer un posicionamiento por favor? 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- (Desde su curul) Muchas gracias, 

diputado Presidente. 

Ayer en este Congreso aprobamos una ley que tiene que ver con que no se nos olviden 

los hechos lamentables que han pasado en esta ciudad.  

Ayer desafortunadamente un tribunal federal exoneró a José Luis Abarca por el secuestro 

de los 43 normalistas de Ayotzinapa, pero también a Felipe Flores, ex secretario de 

seguridad pública y a 18 funcionarios más. 

Desde este Congreso de la Ciudad hay que levantar la voz, porque el Poder Judicial se 

tiene que limpiar y debemos de hacer lo necesario desde aquí para que en todo nuestro 

país no vuelva a pasar esto. El Poder Judicial se tiene que transformar, no pueden pasar 

por encima de los derechos de los familiares de los 43 normalistas de Ayotzinapa. Ni 

perdón ni olvido. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

Se recibió de parte del diputado Víctor Hugo Lobo Román, coordinador del grupo 

parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, un comunicado mediante el cual 

solicita poner a consideración del pleno la modificación de la integración de la Comisión 

Permanente. Proceda la Secretaría a dar lectura al comunicado en comento. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se va proceder a dar lectura al 

comunicado.  

Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza, Presidente de la Mesa Directiva del 

Congreso de la Ciudad de México II Legislatura. Presente. 

El suscrito diputado Víctor Hugo Lobo Román, coordinador del grupo parlamentario del 

Partido de la Revolución Democrática en el Congreso de la Ciudad de México II 

Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 26 y 49 fracción XIII de la 

Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México y el acuerdo 

AC/CCMX/II/JUCOPO/2A/021/2023, en el segundo año de ejercicio, solicito a usted 
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someta a consideración del Pleno la modificación de la designación de la diputada 

Gabriela Quiroga Anguiano por la diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena como 

integrante de la Comisión Permanente para el segundo periodo del receso del segundo 

año del ejercicio legislativo. 

Sin otro particular, hago propicia la ocasión para enviarle un cordial saludo. 

Víctor Hugo Lobo Román, coordinador del grupo parlamentario del Partido de la 

Revolución Democrática. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

El Pleno queda debidamente enterado.  Remítase a la Junta de Coordinación Política y a 

las autoridades correspondientes para los efectos conducentes. 

Un momento, por favor, hay que votarlo. 

Proceda la Secretaría a consultar al Pleno en votación económica si es de aprobarse el 

comunicado en comento. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al Pleno en votación económica si es de aprobarse el 

comunicado de referencia. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Se aprueba, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

El Pleno queda debidamente enterado. Remítase a la Junta de Coordinación Política y a 

las autoridades correspondientes para los efectos conducentes. 

Se recibieron las siguientes solicitudes de prórroga: 

Una de la Comisión de Salud para la elaboración del dictamen a una iniciativa y 4 puntos 

de acuerdo. Se hace la siguiente aclaración: que la iniciativa enlistada en el documento 
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inscrito por la Comisión en comento es improcedente, toda vez que se turnó para efectos 

de opinión. 

Una de la Comisión de Deporte para la elaboración del dictamen a una iniciativa. 

Y una de la Comisión de Educación para la elaboración del dictamen a 4 iniciativas y 2 

puntos de acuerdo.  

Lo anterior conforme a los documentos publicados en la Gaceta Parlamentaria. 

Proceda la Secretaría a consultar al Pleno en votación económica y en un solo acto si son 

de aprobarse las solicitudes de prórroga mencionadas, con excepción de las antes 

mencionadas. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

pregunta al Pleno si son de autorizarse las solicitudes de prórroga de las Comisiones de 

referencia. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Se autorizan, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

Hágase del conocimiento de las Comisiones solicitantes. 

Se recibió de parte de la diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena, una solicitud para 

realizar una excitativa a la Comisión dictaminadora para la elaboración del dictamen a una 

iniciativa, lo anterior conforme al documento publicado en la Gaceta Parlamentaria. 

Después de realizar el análisis correspondiente, esta Presidencia ha determinado que es 

improcedente la solicitud, toda vez que se encuentra en tiempo para presentar el 

dictamen ante el Pleno. 

Se recibieron de parte de la Dirección de Innovación del Congreso de la Ciudad de 

México, dos comunicados mediante los cuales el primero informa la publicación de dos 

avisos en la página del Congreso y en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y el 

segundo informa la publicación de la convocatoria para el proceso de integración del 
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Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México. El Pleno queda debidamente 

enterado. 

Se recibieron los siguientes comunicados que dan respuestas a asuntos aprobados por el 

Pleno: 

Uno del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura. 

Y uno de la Autoridad del Centro Histórico. 

Remítanse a las diputadas y diputados proponentes para los efectos conducentes. 

Se recibió de parte de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la 

Ciudad de México, un comunicado mediante el cual solicita se inicie el proceso de 

elección de los aspirantes para ocupar el cargo de consejeras y consejeros ciudadanos de 

la PAOT para el ejercicio 2023-2026. El Pleno queda debidamente enterado, y con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 de nuestro Reglamento, remítase a las 

Comisiones Unidas de Preservación del Medio Ambiente, Cambio Climático y Protección 

Ecológica y la de Ordenamiento Territorial para los efectos conducentes. 

Se recibió de parte del Poder Judicial de la Federación un comunicado, mediante el cual 

remite sentencia dictada en los autos del juicio de amparo indirecto 741/2022-V. El Pleno 

queda debidamente enterado, y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 88 de 

nuestro Reglamento, remítase a la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Congreso 

de la Ciudad de México para que realice el seguimiento legal correspondiente, así como a 

las diputadas y diputados integrantes de la Mesa Directiva para los efectos conducentes. 

Continuamos con el apartado de iniciativas, las cuales se turnarán con fundamento en el 

artículo 32, fracción XXX de la Ley Orgánica. 

Se instruye que cada iniciativa que no sea retirada del orden del día se inserte 

íntegramente en el Diario de los Debates. 

Se informa que los asuntos enlistados en los numerales 17 y 33 han sido retirados del 

orden del día. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona una fracción VI al 

artículo 95, recorriéndose en su orden los subsecuentes. 

Una fracción XX al artículo 104 recorriéndose en su orden los subsecuentes y se adiciona 

el artículo 209 Bis, todos de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México suscrita 
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por la diputada María Guadalupe Morales Rubio, integrante del grupo parlamentario de 

MORENA. 

Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Alcaldías y Límites 

Territoriales y la de Atención al Desarrollo de la Niñez. 

Vamos a repetir el turno de esta iniciativa. 

Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Normatividad y Estudios y 

Prácticas Parlamentarias y la de Alcaldías y Límites Territoriales con opinión de la de 

Atención al Desarrollo de la Niñez. 

Para presentar una iniciativa, se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por la que 

se adiciona el artículo 13 Ter a la Ley de Espectáculos Públicos de la Ciudad de México 

por parte de la diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña, integrante del grupo 

parlamentario del Partido Acción Nacional. 

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración Pública Local. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman las fracciones V y 

VII del artículo 19 de la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la 

Ciudad de México en materia de Elaboración de Materiales Educativos Tradicionales, 

Audiovisuales y Didácticos para la Prevención de Violencia de Género y Educación 

Sexual de manera coordinada entre las Secretarías de Educación y la de Mujeres, ambas 

de la Ciudad de México; suscrita por la diputada Mónica Fernández César, integrante del 

grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

Se turna para análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Igualdad de Género con 

opinión de la Comisión de Educación. 

Para presentar una iniciativa con proyecto decreto por el que se adicionan diversas 

disposiciones del artículo 236 del Código Penal del Distrito Federal, se concede el uso de 

la palabra al diputado Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del grupo parlamentario 

de MORENA.  

Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Con su venia, Presidente.  

La presente iniciativa plantea sancionar la extorsión en su modalidad telefónica, ya que en 

años recientes se ha expandido de manera exponencial con el avance de las nuevas 
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tecnologías, los criminales han ampliado su modo de operar y ahora cometen los ilícitos 

con engaños. Por ejemplo, anunciando un falso premio, ostentándose como 

representantes de alguna institución bancaria, prestadores de servicios de telefonía e 

incluso de algún ente de gobierno. También se llama engaño por el supuesto secuestro 

de un familiar, un familiar proveniente del extranjero detenido, sea amenaza de muerte o 

secuestro, sea amenaza con embargo por supuestas deudas contraídas.  

En México, los usuarios de internet, han aumentado el 14.6 por ciento desde el 2015 

hasta el 2020. Asimismo, los usuarios con acceso a una telefonía celular han aumentado 

el 4.3 por ciento desde el 2015 hasta el 2020. Esto ha permitido no solo el fácil acceso y 

la rápida comunicación, sino también ha generado un aumento del número de casos de 

delitos por fraude y extorsión. En la Ciudad de México, la extorsión y fraude entran en la 

categoría de delitos contra los bienes jurídicos afectados.  

En la primera mitad del 2022, solo en el mes de enero, registraron 2 mil 965 delitos contra 

otros bienes jurídicos afectados, los que representa un 18.0 por ciento del total de delitos.  

Según la Comisión Nacional para la Protección de Defensa de los usuarios de servicios 

financieros, CONDUSEF, los días lunes y fechas 15 y 30 de cada mes, registran una 

mayor incidencia. Diciembre ha sido el mes que presenta mayor número de incidentes del 

2011 al primer semestre del 2017. 

Por otro lado, existen aplicaciones que cualquier usuario puede descargar en su celular 

móvil, entre ellas están Cash Money, Peso Préstamo, José Cash, Cash Box, Max Crédito, 

Lemon Cash, entre otras, que ofrecen préstamos inmediato de dinero.  

Desde el momento que instalan estas App, exigen el consentimiento para el acceso total a 

la galería y a agenda de contactos del dispositivo móvil. Una vez que la aplicación hace 

depósito de préstamo, cambian los términos para incrementar los intereses que exigen 

que la deuda se liquide lo antes posible, amenazan a los usuarios con exhibirlos con sus 

contactos por medio de un WhatsApp y así lo hacen, algunos de los mensajes que envían 

son: Esta persona nos debe dinero, ¿la conoces?; esta persona pidió un préstamo que no 

quiere pagar y te dejó como aval; si esta persona no paga su deuda, usted la tiene que 

pagar; ¿puede informarle a esta persona que debe pagar su deuda?; ¿conoces a este 

deudor, deudora?, nos debe dinero; se busca persona por fraude, solicitamos su apoyo 

para localizar a esta persona; en algunos casos, llegan a adjuntar una foto de quién 

solicitó el préstamo para intimidar y amenazar.  
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Como medida preventiva antes los fraudes de CONDUSEF, creó en el 2018 el portal de 

fraudes financieros, el cual en su primera semana de lanzamiento, registró 6 mil 919 

visitas y generó 271 reportes por algún fraude o posible fraude al recibir un correo 

electrónico,  una llamada o un mensaje de texto. Los usuarios que reportan delitos fueron 

63 por ciento mujeres y 37 por ciento hombres, esto indica que también es una 

problemática de género. 

Por ello propongo reformar el artículo 236 del Código Penal del Distrito Federal para 

ampliar el delito de extorsión a la modalidad verbal o psicológica, así como la persona que 

suplante ante un ente gubernamental en diversos medios, incluyendo los mensajes 

derivados del uso de alguna aplicación móvil o cualquier otro medio de comunicación 

electrónica, cuando el delito implique el uso de imágenes, audios o videos de contenido 

íntimo. Esperamos que esta reforma se desincentive en este delito que perjudica a tantas 

y tantas personas. 

Es cuánto, Presidente, gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la Ley de 

Alojamiento Turístico a través de plataformas digitales de la ciudad de México, se 

concede el uso de la palabra a la diputada Frida Jimena Guillén Ortiz, integrante del grupo 

parlamentario del Partido Acción Nacional. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- Con su venia, diputado Presidente. 

Hazte un favor y trabaja de manera remota en la Ciudad de México, es verdaderamente 

mágico. Decía un tweet publicado en febrero del año 2022 por un nómada digital 

estadounidense, desatando una conversación que nos urge reconocer y resolver como 

problema que sólo se va intensificando. Así es la gentrificación. 

La renta promedio en zonas céntricas de la Ciudad de México pasó de 13 mil pesos a 26 

mil pesos en tan sólo 2 años, teniendo incrementos de hasta un 40 por ciento, 

promediando el alquiler en 44 mil pesos. Esto mientras que el 35 por ciento de los 
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trabajadores en México ganan entre 5 y 10 mil 400 pesos mensuales; y tan sólo el 1 por 

ciento de la población recibe un salario por arriba de los 35 mil pesos. 

Pero por otro lado, el ingreso de una persona estadounidense que trabaja remotamente 

en nuestra ciudad gana entre 80 a 100 mil pesos mensuales. Claro que está que la 

Ciudad de México se presenta como un lugar verdaderamente mágico para vivir pero sólo 

si eres extranjero. 

Tan sólo en 2022 México otorgó más de 8 mil 400 permisos a estadounidenses para 

venirse a vivir y a trabajar a nuestro país. Que quede claro que el problema no es que 

emigren, es que México y nuestra ciudad cada vez es más desigual y sin una regulación 

de alquileres y de plataformas de hospedaje que crecen de manera desenfrenada, sin un 

ordenamiento jurídico, esto no va a ser controlable. 

Repito, el propósito no es prohibir, el propósito es que se regulen y evitar esa 

gentrificación que se da por la llegada de las y los extranjeros, ya que ellos sí pueden 

pagar los precios que son exorbitantes para nosotros los mexicanos y las rentas pues así 

se han disparado sin dejar a los inquilinos sin ninguna otra opción más que desplazarse a 

las zonas periferias. 

Si bien la gentrificación puede traer consigo mejoras superficiales en la infraestructura y la 

estética de nuestros barrios, no debemos perder de vista sus consecuencias negativas, 

pues las familias que han vivido desde hace años en estas áreas, en la mayoría de los 

casos ya no pueden hacer frente al aumento de los costos tan elevados de las rentas, así 

como se ven obligados a abandonar sus hogares y comunidades. 

Pero no sólo eso, sino que también son condenados a traslados interminables, pues a 

pesar de que su hogar ya no se encuentre cerca de la ciudad o en el corazón de esta, sí 

los sigue siendo su vida profesional, sus trabajos y sus escuelas. 

Por otro lado, el boom de las plataformas de hospedaje también son parte de esta 

problemática, ya que miles de inquilinos de la zona céntrica de la ciudad son desplazados 

pues para los dueños resulta más benéfico rentar un domicilio al doble o al triple de lo que 

se le puede rentar a un ciudadano. Así es como resulta más beneficioso rentar sus 

viviendas a través de Booking, Expedia, HomeAway, Airbnb, entre otros, para las y los 

extranjeros, que tienen por supuesto un mayor poder adquisitivo percibiendo, como lo 

mencioné, el doble, el triple o el cuádruple de lo que los pagan los mexicanos. 
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Ese tampoco es el problema de fondo, pues qué bueno que los arrendadores de la 

Ciudad de México tengan un mayor ingreso, el problema central y de fondo es qué es lo 

que se está haciendo para que las personas que sí son de este país no pierdan sus 

hogares, no sean desplazados y tengan un ingreso que les permita competir con el 

ingreso que percibe un extranjero al cual se le otorga un permiso para venir a vivir y 

disfrutar de nuestro México mágico. 

¿Cuáles son esas garantías que otorga el Estado para que al momento de dar estos 

permisos vengan los extranjeros a la capital y los ciudadanos, los capitalinos no sean 

quienes sean los afectados? 

Desde diciembre del año pasado el gobierno anunció que ya se estaba trabajando una 

regulación para el 2023. Hasta el día de hoy no existe ningún avance. 

Desde la presentación de la iniciativa que presenté como servidora pública para 

garantizar el 20% de las viviendas sociales de esta ciudad a través del INVI a las y a los 

jóvenes de 18 a 35 años, he firmado un claro compromiso para poner un alto tanto a la 

gentrificación como a la crisis de vivienda. Por ello hoy presento esta segunda iniciativa 

de este paquete por la vivienda digna, para regular las plataformas digitales de hospedaje.  

Bien sabido es que el acelerado crecimiento de las plataformas digitales se ha basado en 

buena medida a la falta de un marco normativo que establezca derechos y obligaciones 

puntuales para las empresas, permitiendo con ello la evasión fiscal y el incumplimiento de 

otras cargas legales por parte de estos actores, que ponen en clara desventaja a los 

prestadores de servicios de alojamiento tradicional. 

Pongo un ejemplo. Para poder abrir un hotel es necesario cumplir con aproximadamente 

44 permisos como mínimo en 7 dependencias distintas, con un costo de casi 10 millones 

de pesos sólo para poderlo poner en operación, mientras que las plataformas de 

alojamiento temporal digitales no requieren ningún permiso, basta con cubrir requisitos 

mínimos como contar con una identificación electoral, una foto del anfitrión y al menos 

una foto del inmueble, así como datos del contacto y asegurar que se llegue en tiempo y 

forma a la reservación, así como lo escuchan. 

Por ello, hoy presento la Ley de Alojamiento Turístico a través de plataformas digitales de 

la Ciudad de México, a través de la cual buscamos que todo aquel que destine casas, 

departamentos, condominios y todo tipo de instalaciones no hoteleras, además de cumplir 

con el pago del impuesto por el servicio a la prestación de hospedaje y que quiera prestar 
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el servicio de alojamiento turístico a través de estas plataformas en dos o más inmuebles 

ubicados al interior de la Ciudad de México, deberá consultar y obtener autorización de la 

Secretaría de Turismo, quien deberá valorar la viabilidad de incrementar la oferta de este 

servicio en zonas específicas de la ciudad. 

Es decir, si una persona tiene cuatro departamentos, uno lo podrá utilizar muy 

cómodamente para una plataforma de hospedaje y poderlo rentar por este medio, pero ya 

para los demás se necesitará el permiso y autorización de la Secretaría de Turismo, así 

evitaremos que a las empresas se les ocurra seguir construyendo viviendas que sólo 

puedan ser destinadas a las rentas por plataformas de hospedaje, habitadas y pagadas 

nada más por extranjeros. 

Con este conjunto de acciones buscamos terminar con la absurda realidad imperante de 

tener gente sin vivienda y vivienda sin gente.  

La ciudad debe de asegurar que sus habitantes tengan una vivienda digna. A esto no me 

refiero que el gobierno debe de otorgarle una vivienda a cada ciudadano sino que 

estamos obligados a garantizar un piso parejo para que todas y todos podamos con 

nuestros propios esfuerzos, trabajo y medios acceder a una vivienda digna. 

Esta lucha apenas empieza. Les digo a todas y todos los jóvenes de la Ciudad de México 

que en la resistencia por la independencia tienen aquí su voz en el Congreso y no nos 

rendiremos hasta lograr una vivienda digna ya.  

Es cuánto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Turismo. 

¿Con qué objeto, diputada Quiroga? 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Solamente para 

preguntarle a la diputada Frida si nos permite al grupo parlamentario del PRD suscribir su 

iniciativa. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Frida. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- (Desde su curul) Claro que sí. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí acepta. Gracias, diputada. 
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Diputado Aníbal. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CAÑEZ MORALES.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado Presidente. En los mismos términos que la diputada Quiroga, consultarle a 

través de su conducto a la diputada promovente si le permite a la diputada Luisa 

Gutiérrez, a la diputada Daniela Álvarez y a un servidor, y al diputado Royfid Torres, 

suscribir su iniciativa porque a través de ella le da voz a la juventud. Enhorabuena, 

diputada. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Frida. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- (Desde su curul) Sí, diputado 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadas y diputados. 

Diputada Claudia Montes de Oca. 

LA C. DIPUTADA CLAUDIA MONTES DE OCA DEL OLMO.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. De igual manera pedirle a la diputada si me permite suscribir su iniciativa. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Frida. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- (Desde su curul) Sí, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadas. 

Continuamos.  

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por 

el que se reforma el artículo 18 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales 

de la Ciudad de México, en materia de inegibilidad de violentadores y deudores 

alimentarios, que presenta la Comisión de Asuntos Político-Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Yuriri Ayala Zúñiga, a nombre de la 

Comisión dictaminadora. Adelante, diputada. 

Diputado Aníbal, por favor, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CAÑEZ MORALES.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado.  
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Previo a la discusión de los dictámenes que están enlistados, quiero solicitarle si nos 

permite hacer un posicionamiento al respecto. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CAÑEZ MORALES.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado Presidente. 

Vemos con preocupación cómo en el orden del día que estamos desahogando y en este 

apartado de dictámenes, se pretende incluir un dictamen que a todas luces no cumplió 

con las formalidades establecidas en el Reglamento, ya que no fue circulado con las 48 

horas de anticipación que se requieren, lo cual a todas luces da origen a un vicio en el 

procedimiento, a una falta en la cual estaría incurriendo este Congreso, por la situación de 

que al violentarse el procedimiento legislativo, es un vicio de origen que afectaría la 

validez de la norma que en su caso estaría vigente de aprobarse este dictamen. 

Consideramos en el grupo parlamentario del PAN, que es importante salvaguardar la 

normatividad de este Congreso, pero mucho más importante el respeto a la Constitución, 

ya que el cuerpo del dictamen y la norma que se pretende reformar es a todas luces 

inconstitucional. 

Es por ello que, a nombre del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional, le 

solicitamos que, en cumplimiento al Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

sea retirado este dictamen del orden del día porque no cumple con las formalidades para 

su correcta discusión. 

Sería cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Luisa, por favor. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Muchas 

gracias, diputado Presidente. 

Ahondando en lo que comenta el diputado Aníbal Cañez, no solamente se viola por forma 

estos dictámenes por las 48 horas con las que no se circuló con antelación. Además, 

consta en la Gaceta que se empezó a circular y que se subió ésta con solamente 3 firmas 

de las y los integrantes de la Comisión, cuando debieron de haber sido 5. Creo que la 

diputada Valentina Batres no entiende de qué dictamen es, ahorita se los comparto. Pero 

no se circularon correctamente con las firmas que establece la ley. 



 22 

Por tanto, estos dictámenes también estarían viciados de origen. Desde Acción Nacional 

lo decimos una vez más, hay muchas iniciativas, hay muchas reformas que se deben de 

sacar y que están en este paquete, que son fundamentales para las y los capitalinos, en 

especial incluso el que va a subir ahorita la diputada Yuriri. 

Sin embargo, nos preocupa que sea un uso ya sistemático del grupo parlamentario 

mayoritario estar violando las formas en todos los dictámenes y en especial cuando 

requiere que la Jefa de Gobierno que se voten de alguna u otra forma o que sean las 

iniciativas que ella está presentando. 

Pareciera que las sacan al vapor y solo por mandato y no revisan, insisto, las formas, es 

importante que desde este Congreso revisemos esto, sobre todo porque mandamos un 

gran esfuerzo de muchas y muchos diputados, grandes iniciativas que son, insisto, 

importantes para las y los capitalinos y que penden de un hilo en tribunales, justo por no 

hacer bien el trabajo. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Diputada Luisa y diputado Aníbal, como sabe la diputada Luisa que estuvo ayer en la 

conferencia, este punto se discutió ayer ampliamente, nos llevamos un buen, unos 

buenos minutos en la discusión y tuvo que llevarse a votación de la conferencia y lo que 

se determinó y se aprobó el orden del día, como viene aquí y la Mesa Directiva tiene que 

cumplirla, pero si desean, volvemos a someter a votación lo que ustedes están 

proponiendo para que lo determine nuevamente el pleno. 

Sí, diputado. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Gracias, diputado 

Presidente. 

Mire, aquí lo que no se está, perdón, aquí no se está poniendo a discusión si la 

conferencia votó o no votó el orden del día o si se discutió o no se discutió, queda muy 

claro y estuvo presente la diputada Luisa Gutiérrez en la sesión de la conferencia donde 

se aprobó el orden del día, donde hubo esta discusión que usted refiere, pero el vicio que 

vemos nosotros en el procedimiento es que no se están cumpliendo con las 48 horas 

antes que se debió haber circulado ese dictamen para que ese dictamen fuera puesto a 

consideración de la sesión de conferencia donde se aprueba el orden del día que da 
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origen a la sesión que estamos celebrando el día de hoy. No se están cumpliendo esas 48 

horas de las cuales se debió haber circulado y en la cual las personas legisladoras de 

este Congreso deben analizar para poder llegar a una discusión sana, a un debate de 

altura con pleno conocimiento de la materia que se está discutiendo. 

Es muy peligroso esta situación, diputado Presidente, debido a que ya hay precedentes 

en una tesis de los plenos de circuito que invalidó una norma aprobada en su momento 

por el Congreso del estado de Baja California en el año 2014, precisamente porque el 

dictamen no fue circulado. 

Entonces, para centrar la discusión y el planteamiento que hace el grupo parlamentario 

del PAN obedece no a la discusión en sí de la sesión de conferencia, sino a que no se 

cumplió con el término de las 48 horas que establece el Reglamento. 

Gracias, diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Ayer mismo, diputado, ayer mismo en la conferencia se demostró con los tiempos 

registrados que sí estaba dentro del tiempo, por eso recurrí al pleno. 

Diputada Guadalupe Morales, por favor. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Presidente, muchísimas 

gracias. 

Me parece que no podemos ser rehenes ni usted ni este pleno ni las y los diputados 

restantes al grupo parlamentario de Acción Nacional de caprichos personales de 

desquiciamiento, digamos, electoral porque ya no les da nada, entonces ven cómo hacer 

tropezar cualquier sesión, cualquier dictamen, cualquier resolución, cualquier tema que 

traigamos a este pleno. 

No podemos seguir cediendo a esos chantajes, quien sabe que está en este parlamento 

ha leído si quiera alguna vez la Ley Orgánica o el Reglamento tendrá noción de que esas 

48 horas están por demás cumplidas. Es ocioso dar explicación a oídos sordos, es ocioso 

dar explicación a quien solamente se dedica a querer boicotear las sesiones, los 

dictámenes y todo lo que se aprueba en este pleno. Presidente, le solicito continuemos 

con la sesión. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  
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Diputado Temístocles, por favor.  

¿Diputada Martha Ávila, ya no? 

¿Diputada Xóchitl Bravo, ya no? 

Diputada Luisa Gutiérrez, por favor.  

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde la curul) Gracias, 

diputado.  

Contrario a la consideración de la Vicecoordinadora de MORENA, nosotros tenemos 

perfecta claridad de que la Ley no es un capricho, entiendo que desde Palacio Nacional el 

Presidente de la República les ha mandatado considerar la ley, solamente cuando les 

conviene. Ahí, ahí sí hay manipulación; ahí, ahí sí se trata a capricho.  

Lo que estamos planteando desde Acción Nacional es que el documento que origina la 

sesión, es decir, la concepción de la sesión, se da al momento en que se aprueba y para 

entonces el orden del día no había transcurrido las 48 horas, a pesar de que entiendo, 

Presidente, que esto ya se ha discutido, es un tema que para nosotros es fundamental, 

incluso que se mantenga en versión estenográfica, porque evidentemente como ellos nos 

decían, pues si no les parece, utilicen los medios de impugnación a su alcance. 

Evidentemente Acción Nacional va a utilizar los medios de impugnación, porque insisto, la 

ley es la ley,  no son caprichos. No es un capricho de Acción Nacional que el reglamento 

hoy establezca que tiene que subirse a Gaceta un dictamen con 5 firmas, no es nuestro 

capricho, perdón, por eso tiene MORENA tanto a la Ciudad de México como al país en 

una crisis de estado de derecho al tamaño que la tiene, porque ellos ya consideran que el 

partido político mayoritario es la ley, que no se confundan, para eso tenemos Constitución 

y leyes que de ella emanan.  

Gracias, Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Continuamos.  

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Yuriri Ayala Zúñiga, a nombre de la 

comisión dictaminadora.  

Adelante, diputada.  
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LA C. DIPUTADA YURIRI AYALA ZÚÑIGA.- Con su venia, diputado Presidente.  

Antes de iniciar con la presentación del dictamen, me gustaría sí señalarle de manera 

precisa que este dictamen fue aprobado por unanimidad en la Comisión de Asuntos 

Políticos-Electorales, fue aprobado por 9 votos, incluyendo los votos de Acción Nacional y 

cumple en tiempo y forma, por lo cual lo que se ha vertido por los diputados de Acción 

Nacional, es totalmente falso.  

Para presentar este dictamen en sentido positivo, de una iniciativa presentada por las 

diputadas Martha Ávila Ventura y Guadalupe Morales Rubio, ambas del grupo 

parlamentario de MORENA, esta iniciativa busca reformar el artículo 18 del Código de 

Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, el cual estipula los 

requisitos para ocupar un cargo de elección popular.  

Las promoventes proponen modificar la fracción III y adicionar la fracción IV del artículo 

18 para hacer explícita la comisión de delitos relacionados con la violencia de género, 

como una característica de inelegibilidad para ocupar un cargo de elección popular. Con 

ello el dictamen en comento, busca homologar el marco legal local con las recientes 

reformas federales en la materia.  

Recientemente en sesión del Constituyente Permanente aprobamos la reforma a los 

artículos 38 y 102 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por la cual 

se suspenden los derechos ciudadanos por tener sentencia firme por la comisión de los 

siguientes delitos: violencia política contra las mujeres en razón de género, violencia 

familiar, violencia familiar equiparada o doméstica y violación a la intimidad sexual. Lo 

anterior tiene como consecuencia, que las personas que hayan cometido algunos de 

estos delitos, no puedan ser registradas a alguna candidatura o acceder a cargos dentro 

de la administración pública local. 

De acuerdo con la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 

Violencia Contra la Mujer, los Estados parte están obligados a combatir y condenar la 

violencia de género en todas sus expresiones, toda vez que esta impide y anula a las 

mujeres a acceder con dignidad plena a sus derechos. 

En este sentido es necesario adoptar medidas que prevengan la perturbación sistemática 

y generalizada de todas las formas de violencia de género, lo que pasa también por vigilar 

que las personas que lleguen a las candidaturas cuenten con un compromiso firme para 

combatirla y no sean ellas mismas perpetuadoras de esta violencia. Así, las personas que 
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nos desempeñamos en cargos de elección popular o cargos públicos debemos actuar con 

el ejemplo, respetando los derechos de todas las personas. 

Cabe destacar que la reforma contenida por el presente dictamen responde a las 

demandas de activistas por la igualdad y en contra de la violencia de género, abonando 

con ello al resarcimiento del daño y a la construcción de un modelo de justicia reparativa 

integral para la atención a estos casos. 

Como parte del análisis de esta iniciativa se incluye en el presente dictamen la opinión en 

sentido favorable de la Comisión de Igualdad de Género y se atiende la recomendación 

de retomar el texto aprobado en la minuta de la reforma federal.  

Asimismo, la Comisión de Asuntos Políticos Electorales propone adicionar una fracción IV 

y recorrer la subsecuente al artículo 18 del Código de Instituciones y Procedimientos 

Electorales para incluir como criterio de elegibilidad en materia específica en la Ciudad de 

México el no haber sido sentenciado o sancionado por actos de discriminación por 

género, identidad o expresión de género u orientación sexual. Esta última adición parte 

del reconocimiento de que la lucha contra la discriminación en nuestra ciudad ha marcado 

una diferencia en el resto del país y que esta reforma abona al entramado legal en contra 

de todas las formas de discriminación que esta II Legislativa ha caracterizado. 

Por lo anterior, esta Comisión presenta para su aprobación el presente dictamen en 

sentido positivo con modificaciones, por el cual se reforma el artículo 18 del Código de 

Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, a fin de determinar 

nuevos requisitos para ocupar cualquier cargo de elección popular, excluyendo con ello a 

las personas que hayan sido sancionadas por violencia de género, violencia familiar, 

incluyendo ser deudor alimenticio, violencia sexual y haber cometido actos de 

discriminación. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 
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Diputada Quiroga, diputada Xóchitl, diputada Polimnia, diputada Miriam 

Se inscribieron por hechos: la diputada Gabriela Quiroga, la diputada Xóchitl Bravo, la 

diputada Polimnia, el diputado Urincho, la diputada Luisa, la diputada Martha Ávila. 

¿Alguien más? La diputada Miriam. 

Cerramos la lista. 

Diputada Quiroga, por favor. 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

Solamente quiero decir que para muchas de nosotras durante el último mes toda esta 

lucha consolidada a favor de la 3 de 3 para que ningún agresor, violentador o deudor 

alimentario tenga acceso a cargos públicos, es la consolidación de una lucha encarnada 

que hemos dado las feministas desde diferentes trincheras. 

Como una participante activa desde que esta iniciativa ciudadana fue presentada en la 

Cámara de Diputados y se dio todo su proceso legislativo, hoy me congratula decir que el 

PRD como partido feminista que somos estaremos votando a favor de este dictamen, 

porque representa la lucha que hemos dado las mujeres a través de diferentes 

generaciones, a través de diferentes espacios. 

Quiero mandar un saludo sororo a Indira Sandoval, a Karen Quiroga Anguiano, quienes 

han participado muy activamente para poder hoy tener en el país esta realidad. 

Para mí es un orgullo que el día de hoy el Congreso de la Ciudad de México nos 

pongamos al corriente y seamos un de los primeros congresos en armonizar nuestro 

marco local a esta consideración que hoy es una realidad constitucional en nuestro país. 

Pero también quiero hacer un señalamiento que hace falta, que en nuestra Constitución, 

la Constitución de la Ciudad de México, este criterio de la 3 de 3 sea un derecho 

fundamental para que los derechos de las mujeres y de la niñez no sean vulnerados. 

Hacemos un exhorto a la Comisión de Puntos Constitucionales para poder aprobar ese 

dictamen que daría paso a que este criterio también estuviera en nuestra Constitución de 

la ciudad. 
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Quiero decir que las reglas ahora están cambiando, que damos paso de esta manera a la 

feminismocracia, en donde estamos las mujeres al frente, los derechos al centro, y en eso 

no vamos a dar un paso atrás. 

Quiero reconocer también que este es el esfuerzo y la voluntad política de las diferentes 

fuerzas representadas en este Congreso para que el día de hoy nosotras, nosotros 

estemos garantizando que quien viole, quien agreda, quien deba pensión alimentaria 

nunca tenga el privilegio de estar en una boleta electoral como candidato y por supuesto 

que nunca tenga el privilegio de ser funcionario en ningún orden de gobierno. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputada Xóchitl Bravo, por favor. 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Muy buenos días a todas, a todos. 

Con su venia, diputado Presidente. 

Esta ciudad es de derechos, esta ciudad es progresista, esta ciudad es de vanguardia y 

en esta ciudad, con esta aprobación de este dictamen, va a garantizar que nadie, que 

ningún hombre nos pueda representar siendo deudor alimentario, siendo agresor sexual, 

y se tiene que decir con todas sus letras, porque además hoy por primera vez esta ciudad 

no solamente tiene todo un marco jurídico, cuenta también con diversos espacios en los 

que se garantiza el derecho de todas y de todos nosotros a vivir mejor. 

Hoy esta ciudad tiene un Banco de ADN, hoy esta ciudad tiene un Registro de Deudores 

Alimentarios, hoy esta ciudad tiene un Registro de Personas Agresoras Sexuales, esto es 

un avance más para nosotras las mujeres, que no tiene que ver con partidos políticos, 

tiene que ver con la lucha de miles de mujeres de muchos años atrás e inclusive muchas 

hoy ya no están. 

Esto es el resultado de la lucha de todas ellas, que por supuesto que influye en la 

voluntad de algunos de los grupos parlamentarios porque esto pase. Nos falta aún mucho 

por caminar, nos falta aún mucho por seguir trabajando, pero poco a poco el sueño de 

esas mujeres hoy se está convirtiendo en realidad y es nuestra responsabilidad desde 

este Congreso de la Ciudad acompañarlas, hacer lo necesario, por lo que esas opiniones 

hoy se conviertan en leyes. 
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Quiero agradecer infinitivamente a mis compañeras diputadas de este Congreso de la 

Ciudad, porque cuando las causas justas nos unen, los partidos políticos quedan de lado. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputado Urinacho, por favor. 

Urincho, perdón, la semántica es difícil a veces, diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Si me permite, diputado 

Presidente, nada más sobre explicarle el origen de mi apellido. Es purépecho, Urincho 

significa hombre trabajador en lengua purépecha, soy orgullosamente de la tierra de 

Michoacán, y pues sí luchador, porque quiero hacer referencia, diputada Polimnia, que 

ese pueblo purépecha fue uno de los más aguerridos que combatieron en la conquista, 

las referencias en la historia de que los españoles les costó demasiado trabajo en las 

guerras precisamente de conquista, luchar contra ese pueblo purépecha. Entonces, 

Urincho, hombre trabajador y claro que sí, diputada Polimnia, hombre de lucha. 

Ya entrando en materia para razonar mi voto, aquí estoy como un hombre, me solidarizo 

con la lucha de las mujeres, porque estos dos temas tan importantes de la violencia hacia 

las mujeres, hacia las niñas en el tema sexual, el tema de lo que es precisamente los 

deudores alimentarios afecta en todos los sentidos y ha sido parte de mi agenda que he 

impulsado y espero que las Comisiones en donde han remitido estas iniciativas sean 

prontamente aprobadas. 

La violencia contra las mujeres, las niñas, es una de las violaciones más graves de los 

derechos humanos, extendida, arraigada y tolerada en todo el mundo. Esta violencia es 

tanto causa como consecuencia de la desigualdad y de la discriminación de género. A 

nivel global una de cada 3 mujeres ha sufrido violencia física y sexual, y en algunos 

países esta proporción aumenta 7 de cada 10. La violencia sexual es una de las formas 

de violencia más extrema que sufren las mujeres y las niñas y se define como cualquier 

acto sexual cometido en contra de la voluntad de otra persona, ya sea porque la víctima 

no otorga el consentimiento o porque el consentimiento no puede ser otorgado por 

razones de edad, por alguna discapacidad o por algún estado de inconciencia. 
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A nivel nacional, 19 millones de mujeres fueron sometidas en algún momento de su vida a 

algún tipo de intimidación, hostigamiento, acoso o abuso sexual. Por cada 9 delitos 

sexuales cometidos contra mujeres, hay un delito sexual cometido contra hombres. Vean, 

aquí pongo énfasis, vean, 9 mujeres son agredidas sexualmente, contra el 1 de cada 10, 

entonces eso habla de la violencia extrema que viven las mujeres. 

Asimismo, diversos diagnósticos oficiales han señalado que 711 mil 226 mujeres fueron 

víctimas de delitos sexuales en México, 40 mil 303 sufrieron una violación sexual y 682 

mil mujeres fueron víctimas de hostigamiento, manoseo, exhibicionismo o intento de 

violación. Todas las mujeres y las niñas están expuestas al riesgo de ser víctimas de 

violencia sexual; sin embargo, la intersección de diferentes características o factores 

contextuales, como la pobreza, etnia, discapacidad, estatus migratorio, situación de 

desplazamiento, entre otros, aumenta la vulnerabilidad y las condiciones a enfrentar 

barreras adicionales para acceder a la justicia o a servicios de apoyo. 

La violencia sexual contra las mujeres no es natural ni tolerable, por ello es necesario que 

las instituciones de gobierno, la sociedad civil, las universidades, el sector privado 

alcemos la voz y dispongamos de acciones en contra de todas las formas de violencia 

sexual. 

Ahora bien, el derecho a los alimentos es una figura jurídica prevista en los diversos 

códigos, civiles, estatales y federal que no sólo tiene como propósito satisfacer las 

necesidades alimentarias de las personas, sino que además involucra proporcionar lo 

necesario para la salud, la vivienda y el vestido; es decir, que requiere para sobrevivir, 

desarrollarse con dignidad y calidad de vida. Esto aplica para los descendientes o 

ascendientes y aunque no existe un registro oficial de las personas que están en esa 

situación en México se estima que hasta un total de 35 millones son consideradas 

deudoras alimentarias, morosas, según las organizaciones civiles como la Red Nacional 

de Deudores Alimentarios. 

En ese sentido de frente a dos supuestos disímbolos y por la gravedad de sus 

consecuencias resulta procedente instaurar la ilegibilidad electoral para que las personas 

violentadoras y deudoras alimentarias en sintonía con la reforma que recientemente se 

aprobó en el Congreso Federal. 

Y por todo ello, compañeras diputadas y diputados, exhortamos a este pleno a brindar el 

favor del presente dictamen y concluyo, compañeras, principalmente me dirijo a las 
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mujeres de esta ciudad, no ha sido una concesión, no ha sido que se les otorgue algo, 

simplemente es hacer consciencia de que Movimiento Feminista sigue transformando la 

vida de todos los espacios públicos y que sea precisamente para construir una mejor 

sociedad. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Diputada Luisa Gutiérrez, por favor. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Me atrevo a razonar mi voto y a utilizar esta tribuna, pero antes de hacerlo quiero 

agradecerle a mi amiga Gabriela Quiroga por haberme impulsado a justo razonar mi voto 

respecto a un tema que en lo personal ha sido también algo, una lucha ya también muy 

personal, muy, muy personal. 

Además de agradecerte, recordar cómo te encadenaste tú también en el Senado junto 

con Karen, junto con Indira y saludarlas a todas por la lucha que hicieron, de verdad, 

estamos profundamente agradecidas todas las mujeres de este país por el esfuerzo que 

ustedes hicieron ese día en el Senado de la República. 

Muchas gracias, Quiroga. 

Justamente cuando hablábamos de los dictámenes valiosos, éste evidentemente es uno y 

por eso es la importancia que tiene el cuidar las formas para que ningún machito 

empoderado siquiera se le vaya a ocurrir impugnar un dictamen tan, tan importante para 

las capitalinas. 

Este es un dictamen que como bien referían, nos une a todas, nos une más allá de 

partidos políticos, más allá de ideologías, más allá de colores, nos importa porque somos 

nosotras las que somos quienes sabemos de violencias, nosotras somos las que vivimos 

las agresiones sexuales, nosotras somos las que tenemos que aguantar a los deudores 

alimentarios, nosotros somos las que sacamos siempre la cara por nuestras hijas y 

nuestros hijos. 

Por eso es importante que esta armonización legislativa se dé en el corazón del país, al 

final del día es un gran avance constitucional, pero que hoy se reconozca en la legislación 
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local es sin duda un paso de avanzada que se está dando e insisto, quiero felicitar a las 

promoventes. 

Hoy en el deber ser va a existir, en el deber ser ningún machito empoderado más estará 

en el poder, ningún servidor público machito empoderado podrá nunca más lastimar a una 

mujer, agredirla sexualmente. Nunca más habrá un machito empoderado que se atreva a 

tocarnos o a agredirnos sin que no haya una consecuencia jurídica importante y eso, eso 

por lo menos deberá servir para que el machito empoderado deje de agredirnos. 

A partir de hoy, esta iniciativa estará en ley y a partir de hoy ya será un debe ser, pero de 

verdad llamo al Congreso de esta Ciudad de México para que más allá de que sea letra, 

más allá de que sea solamente un mandato de verdad con el tiempo esto se pueda volver 

un triunfo cultural y esto ya esté perfectamente identificado en el ADN de todas y de 

todos.  

Nada más por último compartir que incluso en los estatutos de Acción Nacional esta 

disposición ya existe desde hace varios años y ningún machito empoderado puede estar 

al frente de un cargo de elección popular, por lo menos hoy ya en Acción Nacional existía 

y aplaudo que también ya exista a nivel local, ojalá que todas y todos dejemos de 

empoderar machitos.  

Es cuánto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Diputada Polimnia por favor.  

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Presidente, muchas 

gracias. Muy buen día a todas y a todos, menos a los que se quejan de este dictamen.  

Desde que la 3 de 3 fue votada, promulgada, muchas de nosotras hicimos comentarios en 

redes sociales, publicamos que estamos contentas, muchos hombres también dijeron, 

digo los votos no fueron solo de mujeres, pero sí es de mencionarse, seguramente les 

pasó también a ustedes, recibir, olvídense de ataques, críticas, pero sobre todo mucha 

confusión, porque justamente los violentadores y los deudores son los que más se 

sintieron ofendidos. Y entonces yo solo quiero darles un pequeño manual para ser 

candidato en la Ciudad de México a partir de hoy: No violenten a mujeres y a niños y 

paguen su pensión.  
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Muchas gracias, Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

Diputada Miriam Valeria, por favor.  

LA C. DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ FLORES.- Gracias, diputado. Con su venia, 

diputado Presidente.  

Hoy es un día histórico para la Ciudad de México y para todas las mujeres que en algún 

momento de nuestras vidas hemos sido violentadas, ya sea por tener un padre ausente 

cuando crecimos por ser acosadas sexualmente o por cualquier otro tipo de violencia que 

hayamos sufrido. El permitir que los agresores sexuales sigan ejerciendo poder, que sigan 

tomando decisiones, es seguir siendo cómplices de esta violencia.  

Por eso el día de hoy, razono mi voto y voy a votar a favor porque el no permitir estas 

violencias, el no permitir que deudores alimentarios lleguen al poder, pues es ayudar a 

muchas familias, es ayudar a muchas mujeres y yo no me imagino como un violentador, 

como un violador, como estos hombres pueden tomar estas decisiones machistas, 

decisiones violentas. Entonces el día de hoy yo celebro este dictamen, celebro esta 

decisión y sabemos que con este dictamen, con estas leyes vamos erradicar la violencia 

contra las mujeres. 

Yo quiero decir que nuestro trabajo como legisladoras es errar paso a todas las formas de 

violencia, solo así será posible avanzar en la erradicación. Las diputadas de MORENA, 

incluyéndome, hemos presentado iniciativas relacionadas con el presente dictamen, sé 

que mis compañeras y compañeros diputados del Congreso de la Ciudad de México 

estaremos a favor del presente dictamen. 

Ni un violentador ni un agresor sexual ni un deudor alimentario en la toma de decisiones 

ni siendo representante popular.  

Es cuánto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

Diputada Tania Larios por favor  

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Con su venia, diputado 

Presidente. 
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Como muchas de mis compañeras, el día de hoy me da gusto hacer un razonamiento de 

voto que por supuesto va a ser a favor en esta importante armonización y también en la 

celebración de la 3 de 3 en el Congreso de la Ciudad de México y también en todo el país. 

He escuchado como cada compañera y cada compañero también sororo, solidario, se 

suman en este combate contra la violencia política en razón de género, contra los 

violentadores hacia las mujeres, contra los deudores alimentarios. 

Pero también creo que es un momento importante para reflexionar que el feminismo no 

conoce tintes políticos ni colores partidarios, que las mujeres debemos apoyarnos 

indistintamente y combatir la violencia aun cuando quien la pudiera hacer se encuentre 

dentro de nuestras filas. 

Hoy yo quiero hacer un llamado a que este Congreso de la Ciudad de México tome esa 

conciencia sobre lo que el día de hoy está viviendo la Ministra Presidenta Norma Piña. Es 

una mujer que por primera vez en la historia rompió los techos de cristal y nos representa, 

representa al Poder Judicial de la Federación y desgraciadamente estos se ha aunado a 

que reciba más violencia que nunca en su contra, violencia política en razón de género sin 

lugar a dudas, encabezándola desgraciadamente un gobernador de Veracruz, poniendo 

ataúdes a fuera de la Suprema Corte de Justicia de la Nación con su rostro. 

Creo que es un buen momento para que en esta solidaridad, para que este día donde 

nuevamente hablamos sobre la 3 de 3 contra la violencia, lo cual marca un precedente 

histórico en nuestro país, lo utilicemos en una profunda reflexión para sumarnos al 

llamado y al cese a la violencia política en razón de género hacia la Ministra Presidenta 

Norma Piña. 

Por otro lado, celebrar, celebrar que haya justicia, porque el día de ayer la Sala Regional 

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación nombró a las 

primeras 20 personas que son sancionadas y que ya están inscritas en el Registro 

Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Política Contra las Mujeres 

en Razón de Género, la cual incluye a la Gobernadora actual, Layda Sensores, que 

violentó a compañeras mías priístas, compañeras diputadas federales. 

Me sumo a este festejo donde ya empezamos a acercarnos a la justicia, darle a cada 

quien lo que le corresponda y a garantizar que ningún violentador o ninguna violentadora 

en contra de las mujeres nuevamente esté en el poder. 

Es cuánto, muchas gracias. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputada Martha Ávila, por favor. 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Saludo a todos, buenos días a todas y a todos, a todos los que nos siguen en las 

plataformas digitales del Congreso. 

Hago uso de esta tribuna para razonar mi voto a favor de este importante dictamen a una 

iniciativa que presentamos desde el grupo parlamentario de MORENA, para dar 

cumplimiento a un mandato federal cuyo objetivo es impedir que los agresores, 

acosadores y deudores alimentarios morosos accedan a cargos públicos. 

En el caso que nos ocupa se trata de brindar los cargos de elección popular para que las 

personas que hayan sido condenadas mediante sentencia firme por delitos contra la vida 

y la integridad corporal, contra la libertad y seguridad sexual, el normal desarrollo 

psicosexual, por violencia familiar, violencia equiparada o doméstica, violación a la 

intimidad sexual, por violencia política contra las mujeres en razón de género en 

cualquiera de sus modalidades cometidos intencionalmente, así como por actos de 

discriminación por género, identidad o expresión de género y/o orientación sexual o por 

estar en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, estén impedidos para ser 

postulados en cargos de elección popular.  

El dictamen que estamos analizando tiene como propósito abonar en la lucha contra la 

violencia de género como una medida de sanción y prevención de los abusos en perjuicio 

de nosotras las mujeres. 

Cabe señalar que estas restricciones para el ejercicio de los cargos públicos serán 

aplicadas siempre que deriven de resoluciones firmes emitidas por autoridades 

competentes en las diferentes materias. 

Es muy importante enfatizar este hecho pues son precisamente estas resoluciones firmes 

las que dan certeza jurídica y solamente se aplicarán a quienes han tenido medios de 

defensa agotados y han sido oídos y vencidos en juicio. 

Esto es relevante porque quienes cometen este tipo de acciones no pueden ejercer 

cargos públicos, como tampoco deben ejercerlos quienes son sancionados por delitos de 
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corrupción, como es el caso del cartel inmobiliario. Justamente el día de ayer se dictó una 

sentencia a una de las personas más visibles de la alcaldía Benito Juárez, se trata de 

resolución de un juez que ha valorado exhaustivamente las pruebas y que ha hecho 

razonamiento jurídico para demostrar la responsabilidad de esta persona, lo cual 

desmonta los falsos argumentos de persecución política. 

No son víctimas, son responsables de actos violatorios de la ley penal y eso lo determinó 

el Poder Judicial, para que no anden reclamándose como víctimas, pues no lo son.  

Volviendo al dictamen en comento, quiero insistir que además de dar cumplimiento a un 

mandato, se trata de atender las demandas de diversas colectivas de la sociedad civil.  

Quiero hacer un reconocimiento a la Comisión de Asuntos Político Electorales, que tuvo la 

responsabilidad de dictaminar en tiempo y forma la iniciativa que presentamos apenas el 

pasado 11 de mayo en esta materia.  

Lamento mucho que ese no haya sido el caso de la iniciativa que presenté el pasado 22 

de marzo para reformar la Constitución de la Ciudad de México en el mismo sentido que 

el dictamen que votaremos el día de hoy, hoy ello pese a que existe un supuesto 

constitucional para adecuar el orden constitucional de la ciudad a fin de dar cumplimiento 

inmediato a mandatos derivados de la Carta Magna federal, de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 6 del artículo 69 de nuestra Constitución local. 

Confiamos en que la Ley 3 de 3 constituye un avance contundente para erradicar la 

violencia en contra de nosotras las mujeres, así como un requisito indispensable para la 

construcción de una sociedad más pacífica e igualitaria.  

No dejaremos de luchar porque las mujeres en esta ciudad gocen de una vida libre de 

violencia.  

Por todo lo anterior, nuestro voto del grupo parlamentario será a favor de este dictamen. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 
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La diputada Nancy Núñez presentó una reserva a los artículos 18, Primero y Segundo 

Transitorios y al resolutivo Único. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 11:42:14 

 
20.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 18 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE INELEGIBILIDAD DE 
VIOLENTADORES Y DEUDORES ALIMENTARIOS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 48   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 
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ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 
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TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada González Carrillo: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Janecarlo Lozano: a favor 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 50 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en Tribuna serán sometidas a votación económica, reservándolas en 

caso de que sean aprobadas por este Pleno para su votación nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 18, transitorios primero y segundo y el resolutivo único, se 

concede el uso de la palabra a la diputada Nancy Núñez Reséndiz, del grupo 

parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA NANCY MARLENE NÚÑEZ RESÉNDIZ.- Muchas gracias. Con su 

venia, Presidente.  
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Venimos a presentar algunas reservas sobre este importante dictamen que sin duda 

celebramos y que no es solo parte importante, hace ratito escuchaba que decían es una 

parte importante de este Congreso, creo que es una parte importante para todas las 

mujeres de la Ciudad de México que tengan certeza que ningún agresor llegará al poder. 

Las propuestas de reserva son las siguientes: 

En el numeral número 3 del artículo 18 dice no haber sido sentenciado o sentenciada por 

la comisión intencional de delitos contra la vida y la integridad corporal contra la libertad y 

se propone que quede de la siguiente manera: 

No haber sido sentenciada o sentenciado por la comisión dolosa de delitos contra la vida 

y la integridad corporal. 

La reserva que se presenta también en torno a la fracción número V del artículo 18 que 

tiene que ver, la reserva está fundada en virtud de que la reforma constitucional publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el pasado 8 de mayo establece el Registro Nacional 

de Obligaciones Alimentarias; por tanto, se considera que mientras se homologa la 

legislación local y para clarificar se debe contemplar en la presente reforma, quedando de 

la siguiente manera: 

No estar en el Registro Nacional de Obligaciones Alimentarias ni en el Registro de 

Personas Agresoras Sexuales que se encuentran vigente en la Ciudad de México, así 

como también la modificación en torno al transitorio para quedar de la siguiente manera: 

Primero.- Remítase al presente decreto la persona titular de la Jefatura de Gobierno para 

su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Segundo.- El presente decreto entrará en vigor al momento de su publicación de la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México para poderle dar una pronta atención y pueda 

entrar en vigor en cuanto antes para el próximo proceso electoral. 

Éstas son las reservas que se presentan al dictamen, esperando ser aprobadas, 

esperando este tema avance por el bien de todas las capitalinas y poder tener certeza 

que ningún agresor llegue al poder y quede de manera clarificada. 

Y sólo hacer una aclaración porque es importante señalar que de ningún lado se puede 

permitir la violencia política y tampoco se puede quedar que tras poderlos escudar en ser 

mujeres podamos ser también no claras en nuestra función. 
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Los cuestionamientos que se dan en torno a la Ministra Presidenta de la Suprema Corte 

de Justicia no deben de ser, por supuesto, por el hecho de ser mujer, pero creo que sí se 

deben de señalar cuando existe un acto de corrupción como liberar las cuentas de 

Genaro García Luna y eso sí se debe señalar. No por el ser mujer tampoco podemos 

dejar de señalar. 

Entonces, en el artículo 3º, nos pasan una observación, quedaría, el 18, fracción III, 

perdón, quedaría no haber sido sentenciado o sentenciada por la comisión dolosa de 

delitos, así se había leído. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Diputada Maxta, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Gracias. 

Si la diputada Nancy me permite hacerle una proposición para mejorar la redacción de la 

reserva. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Nancy, ¿acepta la propuesta? Que la lea la diputada 

Maxta, por favor, léala, por favor, diputada. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Sí, claro. Gracias, diputada. 

Estamos aquí viendo la reserva que usted está proponiendo que nos parece adecuada, 

pero quisiéramos perfeccionarla para… 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame tantito, pedimos orden en la sala, hay demasiado ruido, 

no dejan que se concentre ni quién pregunta ni quién responda, respetemos a quienes 

están en la palestra, por favor. Gracias. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Gracias, Presidente. 

Para incluir la palabra inscrito que diga no estar inscrito en el Registro Nacional de 

Obligaciones Alimentarias ni en el Registro de Personas Agresoras Sexuales que se 

encuentran vigentes en la Ciudad de México. 

Con esto mejoraríamos la redacción de la reserva. 
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LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Claro, diputada, hacemos la 

observación a la mesa para incluir la palabra inscrito. 

EL C. PRESIDENTE.- Nos la manda por escrito, por favor, diputada Maxta. Gracias. 

Está a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Se instruye a la Secretaría preguntar al pleno si el asunto se encuentra simplemente 

discutido. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia, se pregunta al Pleno en votación económica si el asunto se encuentra 

suficientemente discutido.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Sí, 

corregimos.  

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia, se pregunta al pleno en votación económica, si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

En consecuencia, se reserva para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados.  

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto, de los artículos reservados 18, Primero y Segundo 

Transitorios y resolutivo Único con la modificación aprobada por el pleno.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados con las modificaciones aprobadas por el pleno.  
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Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 11:53:20 

 
20.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO CON 
MODIFICACIONES RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA 
EL ARTÍCULO 18 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, EN MATERIA DE INELEGIBILIDAD DE VIOLENTADORES Y DEUDORES ALIMENTARIOS, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 45   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 
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HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 
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Diputada Polimnia: a favor.  

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 46 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Asuntos Político-

Electorales, con las modificaciones aprobadas por el pleno. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México.  

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo, con modificaciones de las iniciativas con proyectos de decreto por el 

que se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Protección a 

los Animales de la Ciudad de México, en materia de bienestar animal y estado mental, 

paseadores de perros, RUAC, eutanasia, peleas de gallos, prestación de servicios, 

refugios y zonas de resguardo temporal, que presenta la Comisión de Bienestar Animal. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Jesús Sesma Suárez, a nombre de la 

Comisión Dictaminadora. Adelante, diputado. 

Presentará esta fundamentación la diputada Ana Villagrán. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- Gracias, Presidente. 

Buenos días a todas y todos. 

De entrada quiero decir que estoy muy contenta de estar en esta tribuna porque el estar 

aquí hoy es resultado de realmente lo que tiene que ser el trabajo en el Congreso de la 

Ciudad de México. 

La Comisión de Bienestar Animal, que como ya lo hemos señalado mucho, es única en su 

especie, en términos de que somos el primer Congreso en donde existe una Comisión 

como esta. Ha sido una Comisión muy compleja porque hemos hecho democracia de a de 

veras, hemos discutido temas, hemos tenido parlamento, hemos escuchado a los agentes 



 46 

del gobierno, hemos tenido posturas encontradas, y es una Comisión no sólo muy 

trabajadora, con lo que quiero reconocer a nuestra secretaria técnica, a Verónica 

González, y a todo el equipo de asesores que acompañan al Presidente de la Comisión, 

al diputado Jesús Sesma, que le agradezco la oportunidad de poder estar aquí 

presentando estos dictámenes, y también porque ha sido muy compleja la discusión en 

estos temas. 

Por lo que hoy venimos aquí a presentar 11 iniciativas presentadas por mi compañero, el 

Presidente Jesús Sesma, y el diputado Royfid Torres González, de la asociación 

parlamentaria Ciudadana, a quien reconozco y agradezco también; a ellos y a las morras 

chilangas, a quienes amo con locura, también por su trabajo y compromiso en esta causa, 

y también a los morros chilangos, para que no se sientan discriminados, que están allá 

arriba. 

Hoy quiero resaltar que durante las mesas de trabajo de parlamento abierto sobre la 

protección y bienestar animal en la Ciudad de México, se escucharon a diversas voces de 

la sociedad civil, autoridades y académicos, los cuales fueron analizados, evaluados y en 

su mayoría consideradas en el presente dictamen. 

En este punto quiero hacer todo mi reconocimiento al ciudadano José Luis Carranza, que 

es el abogado animalista en redes sociales, quien nos ha hecho distintos señalamientos 

de cómo podemos mejorar los dictámenes presentados en la Comisión. Algunos lograron 

entrar, algunos no, pero agradecer sobre todo en esto a la sociedad civil, a Gabriela 

Rosas, a Sandra Segovia y a todos los animalistas que nos guían en esta causa porque 

los políticos no somos nada comparado con los animalistas que se la rifan todos los días 

en esta Capital. 

Actualizar la Ley de Protección de los Animales pone a la vanguardia a la Ciudad de 

México, pero sobre todo da cumplimiento a lo mandatado por nuestra Constitución Política 

que reconoce a los animales como seres sintientes. 

También hacer una breve reflexión porque a muchos de nosotros y nosotras nos tocó. 

Cuando nosotros empezamos en política, quizá hace 10, 11 o 12 años, no hubiéramos 

visto un operativo como el que se realizó ayer para encontrar al asesino del perro de 

Tecámac, y eso hay que reconocerse. Hoy la justicia se está ejerciendo para darle 

salvaguarda a la Constitución y a los derechos de los animales, de los seres sintientes, 

como receptores de derechos como lo observamos ayer. 
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Los diputados y diputadas con objeto del dictamen que está a discusión, procuramos o 

queremos establecer: 

1.- Que el bienestar animal es el estado físico y mental en el que el animal vive, es 

manejado y muere, conforme a las condiciones de nutrición, ambiente, salud, 

comportamiento y estado mental, es decir, desde la Comisión de Bienestar Animal 

aspiramos a que cualquier autoridad pública, sea de una alcaldía o sea de la Capital, 

tenga en cuenta qué es el bienestar animal y cómo se deben tomar las decisiones al 

respecto. 

2.- Que el estado mental es la manifestación derivada de experiencias mentales positivas 

y negativas que inciden en el bienestar animal de acuerdo con su especie, estado 

fisiológico y edad. 

3.- Que el Gobierno de la Ciudad de México deberá expedir una norma ambiental que 

especifique las medidas para evaluar el bienestar animal. 

4.- Que el paseador de perros es la persona física o moral registrada ante la Agencia de 

Atención Animal que se encarga de proporcionar a uno o más perros recorridos con fines 

de esparcimiento y salud. 

5.- Que el RUAC además de ser gratuito será obligatorio, derivado no sólo de la 

adquisición sino también de la adopción. Todas y todos debemos promover a fortalecer el 

RUAC, porque esto va a obligar a tener números precisos de realmente cuántos animales 

de compañía hay en cada hogar capitalino. 

6.- Que los animales de compañía, de acuerdo a sus características biológicas, deben 

portar de manera obligatoria un collar (esto por favor, un collar, la mayoría de los animales 

que se extravían en esta ciudad lo hacen por imprudencia de sus tutores o de sus 

humanos) o pechera, sea el caso, de acuerdo a la fuerza del animal y que tenga sus 

datos de identificación. Un animal que se pierde en las calles capitalinas puede regresar 

con éxito a sus hogares si porta este tipo de medidas de identificación. 

Que la eutanasia es el procedimiento aplicado por un médico veterinario zootecnista para 

terminar con la vida de algún animal, con el fin de que dicho animal deje de sufrir por 

lesiones que no puedan ser atendidas y que les provoque dolor o sufrimiento que no 

puedan ser aliviados o por enfermedades graves e incurables o por problemas 

conductuales que pongan en peligro la vida conforme a su diagnóstico que emita un 

especialista con certificación en etología. 
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Aquí decir que la eutanasia nunca puede ser utilizado como una medida de austeridad o 

simple y sencillamente de abandono animal. Entiéndanlo así, la eutanasia es lo último que 

se tiene que aplicar como medida de control en una ciudad o en cualquier alcaldía, por lo 

que simple y sencillamente será avalada por las condiciones que ya señalamos. 

Que se prohíban las peleas de gallos y la celebración de cualquier espectáculo con 

animales en la Ciudad de México. Esto es aplicable a pueblos y barrios originarios, porque 

primero es la vida de los animales.  

Que la pensión es el establecimiento con fines de lucro en el que se brindan servicios de 

guarda y custodia temporal, alojamiento y alimentación de animales y deben contar con la 

presencia de veterinarios y personal adecuado para el resguardo de los animales. 

Que refugio es el establecimiento sin fines de lucro, administrado por una persona física o 

moral, cuyo funcionamiento principal es el cuidado de animales abandonados o retirados 

en alguna situación de maltrato. 

Que la zona de resguardo temporal es el inmueble a cargo de las alcaldías de la Ciudad 

de México en el que se brinda auxilio, protección y amparo a animales de compañía 

rescatados o en situación de calle. 

Que independientemente de las sanciones aplicables en los casos de maltrato o crueldad 

contra los animales, se impondrán jornadas de convivencia con animales de apoyo. 

Aquí hacer una invitación para que todas y todos los diputados visitemos por ejemplo las 

instalaciones de la Brigada de Vigilancia Animal y veamos de qué manera podemos 

contribuir a cuidar los animales que salvaguarda y protege esta ciudad o cualquier refugio 

que se encuentre cerca de su territorio o el distrito que representan. 

Que escuela de adiestramiento es la institución académica encargada de enseñar, 

instruir, entrenar y educar a los animales de compañía. 

Que las alcaldías deben otorgar, suspender o en su caso rescindir y supervisar los 

permisos de funcionamiento de los prestadores de servicios relacionados con el manejo 

de animales, como pensiones.  

Con la actualización de la Ley de Protección de los Animales se cumple con la Estrategia 

Mundial de Bienestar Animal de la Organización Mundial de Sanidad Animal,  del cual 

nuestro país es miembro. Esta estrategia se fundamenta en la evaluación de los cinco 

dominios, los cuales buscan identificar estados físicos funcionales, internos y 



 49 

circunstancias externas que pueden originar experiencias mentales subjetivas, negativas 

o positivas que afectan el bienestar animal. 

Se los traduzco. Cuando ustedes reciban una denuncia por maltrato animal, porque hay 

un perro abandonado en un balcón, es justamente porque no cumple con estos cinco 

dominios del bienestar animal. El animal podría no tener las tripas de fuera, pero al no 

tener resguardo, al no tener agua y al no contar con la atención necesaria se está 

cumpliendo con todo lo que es maltrato animal, por ello es que se tiene que observar 

realmente el funcionamiento de aquellos que van a rescatar animales, que consideren 

todo lo anterior. 

El desarrollo y aplicación de las normas de la Organización Mundial de Sanidad Sobre el 

Bienestar Animal es un tema de política pública que implica la ciencia y la ética, además 

de ser influenciada por factores culturales, tecnológicos, sociales y económicos. 

Aquí hacer un nuevo llamado de atención. Apenas ayer se le otorgó justicia a un animal 

maltratado en el Estado de México y hoy nos enteramos cómo en un municipio de 

Guanajuato patrulleros y funcionarios de un municipio en particular maltrataron y 

asesinaron a perros a palazos en una patrulla municipal, es decir diario hay un caso 

terrible de maltrato animal en este país, por lo cual resulta innegable que las y los 

capitalinos cada día se concienticen más sobre el bienestar animal y sobre todo que los 

actos de maltrato animal los podemos cometer todas y todos. 

Porque las estadísticas no mienten, en los últimos años se han incrementado los reportes 

y denuncias sobre el maltrato de animales, que implica diversas formas, no solo de 

agresiones físicas como lo señalaba, sino también de abandono, privarlos de alimento, 

descuidar su higiene o salud, dejarlo a la intemperie en azoteas o amarrados.  

Y aquí tener otro caso porque cuando uno habla de esto siempre puede ejemplificar. 

Apenas hace una semana la influencer y actriz, también activista por los derechos de los 

animales, Eriferca Fernández, fue a un condominio en la alcaldía Miguel Hidalgo y ahí 

rescató a dos perros que eran violentados todos los días por una vecina de esa colonia y 

fue ella, la que gracias a denuncias ciudadanas pudo ir a rescatar este animal, se le 

plantó de frente y logró la negociación y la entrega del animal. Entonces con este video 

agradecerte Eriferca porque eres un ejemplo y una heroína para todas y todos los que 

recurren a ti. 
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Por último, compañeras y compañeros diputados y diputadas, las y los invito a favor del 

presente dictamen, este dictamen, por si no lo han revisado, incluye las siguientes 

iniciativas: la primera, bienestar animal y estado mental; segunda, paseadores de perros, 

con lo que estaríamos dando un gran brinco en la situación actual; respecto a fortalecer el 

RUAC, respecto a reconocer la eutanasia y su control, respecto a la prohibición de peleas 

de gallos, para prohibir espectáculos con animales, respecto a la prestación de servicios, 

respecto a los refugios, respecto a las zonas de resguardo, respecto a las jornadas de 

convivencia como parte de la sanción, y también la iniciativa del diputado Royfid con los 

tema que ya se mencionaron. 

Entonces los invitamos a votar a favor del presente dictamen, pues resulta imprescindible 

actualizar la ley que hoy tenemos y que protege a los animales, para garantizar su 

bienestar, brindarles atención, buen trato, manutención, alojamiento y desarrollo natural, 

salud y evitarles el maltrato y la crueldad. 

Y con esto, querido Chucho, estamos cumpliendo con nuestro trabajo y ha sido un honor 

ser tu compañera en la Comisión de Bienestar Animal, avancemos porque la ciudad y los 

animales en maltrato nos necesitan. Esperamos su voto a favor y su atención en estos 

temas. 

Muchas gracias, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra?  

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

Diputado Sesma y diputado Royfid. ¿Alguien más? ¿Nada más? Se cierra la lista. 

Diputado Sesma, por favor. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Compañeras y compañeros diputados. 

Quiero iniciar agradeciendo a cada uno de los miembros de esta Comisión, a mis 

compañeros de MORENA, a mis compañeros del PAN, a mis compañeros del PRD, del 

PRI, por supuesto a Royfid, que aunque no está en la Comisión siempre ha estado atento 

a lo que pasa en esta Comisión. 
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Antes de hablar a favor de este dictamen, no quiero dejar de lamentar los hechos que han 

ocurrido hace unos días en el Estado de México donde todos los que pudimos verlo, 

prácticamente estoy convencido que todos vimos a un señor arrojar a un perrito en un 

aceite hirviendo. Si bien en el Estado de México ya existe un marco jurídico para la 

protección y el bienestar animal, este tipo de hechos pone de manifiesto que aún falta 

mucho por hacer, y es que no existen preceptos normativos específicos en el Código de 

Biodiversidad para poder sancionar a quien le cause la muerte a un animal sin motivo 

alguno y aunque sí existe este tipo penal, la pena máxima en el Código Penal es de tan 

solo 6 años. 

Si bien es cierto que en nuestra Ciudad de México hace falta mucho por hacer, pero aquí 

la pena que se ha establecido en nuestro Código Penal es de hasta 10 años con 

agravantes y con uno de los dictámenes que hoy vamos a aprobar se va a poder 

establecer que se consideren actos de maltrato y crueldad de muerte hacia los animales 

sanos en establecimientos públicos y privados sin causa o motivo justificado, por lo que 

se les va a poder dar una multa mucho más grave. 

Este tipo de hechos, como el que hago referencia del perrito de Tecámac al que fue 

arrojado en aceite hirviendo, nos marca como sociedad y nos pone lo que no debe de 

seguir permitiéndose en nuestra sociedad. 

Es por eso que hoy necesitamos actualizar la legislación no sólo del Estado de México y 

en la Ciudad de México, sino de todo el país y en este sentido actualizar la Ley de 

Protección a los Animales nos va a poner en la vanguardia a la Ciudad de México, pero 

sobre todo va a dar cumplimiento a lo mandatado por nuestra propia Constitución donde 

ya se reconoce a los animales como seres sintientes. 

Compañeras y compañeros diputados, los invito a votar en favor de este dictamen, pues 

resulta imprescindible actualizar la ley que protege a los animales para poder garantizar 

su bienestar, para poderles brindar esa atención que merecen, un buen trato, 

manutención, alojamiento, desarrollo natural, salud y evitarles a toda costa el maltrato y la 

crueldad hacia ellos. 

Antes de terminar quiero solamente adelantarme, para conocimiento de ustedes, que 

presentaré una reserva en este dictamen, pero tiene que ver con una falta de 

actualización que existe en la Consejería Jurídica en donde, pues, evidentemente no se 
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pudieron poner los puntos para poder ser intocado el decreto y ahorita en la reserva se los 

haré mención, es algo muy técnico. 

Pero muchas gracias, gracias, Royfid, gracias, Ana, gracias Gaby, gracias, Tania, gracias 

a todos mis compañeros, a Valeria, gracias, gracias, gracias, Padilla, hoy hacemos 

historia, hoy hacemos historia. Muchísimas gracias, gracias también a la coordinadora 

Martha y por supuesto, a Lupita, muchas gracias por todo su apoyo. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Royfid, por favor. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchísimas gracias, diputado 

Presidente. Muy buenos días, diputadas, diputados. 

Nos tardamos poco más de un año, pero su paciencia espero que hoy sea 

recompenzada, Adry, David, Nidia, David, Sofía, Alejandro, Aiton, Elizabeth, por Maple, 

por Mixtli, por Cata, por Lena, por Roco y por Mica.  

El día de hoy hago uso de esta tribuna para reconocer que después de varios intentos 

pudo más la voluntad y el trabajo en conjunto en la Comisión de Bienestar Animal, 

muchísimas gracias, diputado Sesma y a los integrantes de la Comisión, diputada Ana, 

por el impulso y promoción de este dictamen para tenerlo el día de hoy a punto de 

votación. 

En primer lugar, también quiero reconocer, quiero hacer un merecido reconocimiento a 

Adry, tutora de Maple, que fue la impulsora de esta ley que hoy estamos por dictaminar. 

Su lucha ha sido hasta el día de hoy respaldada por más de 75 mil personas en la 

plataforma Change.org y hoy les podemos decir que en el Congreso les escuchamos y 

que acompañamos esta lucha para que ninguna familia tenga que pasar por lo que 

ustedes han vivido. 

Así es como nació la Ley Maple en honor a un peludo que fue víctima de una injusticia 

cruel en un centro de cuidados de esta ciudad, pero esta ley no solo debe el nombre a 

este peludo, a Maple, lo debe a la memoria de muchos otros animales de compañía que 

han perdido la vida en estos lugares o que han sido maltratados y en estos actos han 

quedado impunes, además de que no han encontrado eco en las paredes de este 

Congreso, casos como el de Maple y el de Mixtli y otros animales de compañía que han 

sido olvidados por parte de las autoridades y hoy su lucha comienza a ser vista. 
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Hoy celebro que este Congreso acate el mandato constitucional de proteger y otorgar 

bienestar a los animales, como ya lo ha dicho la Suprema Corte el pasado 2 de marzo 

señalando que la realidad actual es que los animales domésticos han pasado a ser en 

algunos senos familiares parte de las familias, desempeñan un papel de protección, 

apoyo, compañía, cariño y cuidado hacia los humanos, incluso es clara la relación de 

apego recíproca entre las personas y los animales domésticos en las familias multiespecie 

porque se les trata como parte de la familia, son en estas palabras, miembros de ellas. De 

ahí la denominación de familias multiespecie o interespecie.   

El día de hoy esta lucha tiene una batalla ganada, pero aún falta un camino amplio por 

recorrer, ya que la protección de los derechos y bienestar de los animales en la Ciudad de 

México se vuelve una realidad y en consecuencia seguirá generando atención.  

Desgraciadamente, como lo hemos discutido y nos lo recuerda el diputado Sesma hace 

un momento, el maltrato animal sigue en aumento en gran parte por la impunidad que 

prevalece, pero también como lo hemos señalado en esta tribuna, en la propia Ley Maple 

las consecuencias de dichas acciones, no tienen que ser punitivas o solo punitivas, sino 

por el contrario, deben estar encaminadas a erradicar estas conductas y no solo 

contenerlas sin rehabilitarlas.  

Con este dictamen, también se hace una realidad, el cambio de nombre de la Ley para 

ser ahora la Ley de Protección y Bienestar de los Animales de la Ciudad de México. 

También se incluyen en los conceptos paseador de perros, paseo de perros, pensiones, 

escuela de adiestramiento, etólogo como lo mencionaba la diputada Ana, con el objetivo 

de que para lograr el bienestar animal, se debe incursar a una responsabilidad compartida 

entre gobiernos, comunidades y personas que cuidan animales de conformidad con 

nuestra Constitución Política. 

Otro aspecto que es de celebrar es la implementación de las jornadas de convivencia con 

animales de apoyo que se agregan al catálogo de sanciones previstas en la ley, las 

cuales no deben ser vistas como una sanción, sino por el contrario, como una medida que 

elimine a los efectos punitivos de las sanciones y propone una rehabilitación integral a 

nivel de conciencia de las personas responsables de maltrato o crueldad animal, ya que 

como se ha demostrado por estudios realizados por diversos expertos y que hemos 

señalado en esta propia iniciativa, existe una relación estrecha en el que se asocian los 

actos repetidos de crueldad contra los animales en la infancia con el desarrollo de un 
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trastorno de la personalidad antisocial, la presencia de rasgos antisociales y el abuso de 

sustancias y con lo que se busca la aprobación de esta propuesta, es analizar esta 

conducta desde un punto de vista psicológico y con la ayuda de animales de apoyo, 

modificar estos posibles trastornos de conducta y así poder canalizar integralmente a un 

centro de apoyo que le permita una adecuada rehabilitación.  

Es importante señalar que en la actualidad existen modelos ya exitosos en algunas 

entidades de la República que en lugar de establecer penas corporales, establecen 

jornadas de convivencia cotidianas a favor de los afectados por los infractores o 

inculpados que deben cumplir con el fin de reparar el daño. Además, dichas jornadas 

serán aplicables a menores infractores y con ello se atiende también el tema de las 

infancias y juventudes con problemas conductuales, así como la factibilidad de establecer 

una adecuada rehabilitación integral por parte de las autoridades hacia los menores.  

Reconociendo que este dictamen es un enorme avance en el entorno, en el ecosistema 

de protección a los derechos de los animales, buscando su bienestar, también nos faltan 

todavía algunos cambios que debemos de reconocer y seguir impulsando como la 

prohibición absoluta de las corridas de toros u otro tema que tenemos que también 

mejorar y que presentaré más adelante en una reserva para eliminar este concepto de la 

eutanasia por problemas conductuales de los propios animales de compañía, que ya 

también en un momento más expondré.  

Sin embargo, tenemos que celebrar el trabajo de la Comisión, reconocer a la sociedad, a 

las organizaciones, a los activistas que han impulsado estas iniciativas, de nueva cuenta a 

Adry y todo el grupo que hoy nos acompaña por hacer realidad esta iniciativa y hoy este 

Congreso pueda darle cauce a través de este dictamen. De verdad, muchísimas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- De 

conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular.  

El diputado Jesús Sesma Suárez reserva el artículo 74. 

La diputada Gabriela Quiroga reserva los artículos 15, 24, 53. 

El diputado Royfid González Torres presentó dos reservas, la primera a los artículos 4 y 

10 y la segunda reserva al artículo 25. 
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En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por 1 minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 12:22:34 

 
21.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LAS INICIATIVAS CON PROYECTOS DE DECRETO 
POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE 
PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE BIENESTAR ANIMAL Y ESTADO 
MENTAL, PASEADORES DE PERROS, RUAC, EUTANASIA, PELEAS DE GALLOS, PRESTACIÓN DE SERVICIOS, 
REFUGIOS Y ZONAS DE RESGUARDO TEMPORAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 

 
A Favor: 41   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 
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FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 
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VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI -- 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Espinosa de los Monteros: a favor. 

Circe Camacho: a favor. 

Salido: a favor. 

González Carrillo: a favor. 

Martha Ávila: a favor. 

Tania: a favor. 

Víctor Hugo Lobo: a favor. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 48 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. 

Con la finalidad de preservar la continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 136 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las 

modificaciones o adiciones que sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación 

económica, reservando aquellas que sean aprobadas por este pleno para su votación 

nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 74, se concede el uso de la palabra al diputado Jesús Sesma 

Suárez, de la asociación parlamentaria Alianza Verde Juntos por la Ciudad, hasta por 5 

minutos. Adelante, diputado. 
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EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. Seré muy breve.  

Compañeros, vengo a presentar una reserva para poder subsanar una omisión técnica 

consistente en no señalar un párrafo que queda intocado en el decreto correspondiente al 

último párrafo del artículo 74 del dictamen que está en discusión. 

Cabe señalar, compañeros, que dicha omisión se debió a que el decreto de este dictamen 

se basó en la Ley de Protección de Animales de la Ciudad de México que se encuentra 

publicada en la página web de la Consejería Jurídica y Servicios Legales de la ciudad, la 

cual no está actualizada y al nosotros referirnos ya en la Suprema Corte nos dimos cuenta 

de esa omisión.  

Por lo cual esta es una reserva, repito, técnica, no trae sustento ni modificación al 

dictamen y en la que les pediría a los compañeros diputados que nos puedan acompañar. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Está a 

discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en 

contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa sírvanse 

manifestarlo levantando la mano.  

Las diputadas y diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la 

mano.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En consecuencia se reserva para su 

votación nominal.  

Para referirse a los artículos 15, 24 y 53 se concede el uso de la palabra a la diputada 

Gabriela Quiroga Anguiano, del grupo parlamentario del Partido de la Revolución 

Democrática. Adelante, diputada.  
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LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Con la venia de la Presidencia.  

La reserva que presento tiene como finalidad modificar el artículo 15 del dictamen a efecto 

de que se fortalezcan las facultades de la Procuraduría Ambiental para que garantice un 

trato digno, respetuoso y libre de maltrato a los animales en situación de calle o ferales 

que son capturados, por lo que cuando se realicen convenios de esta naturaleza con 

organizaciones, de no cumplirse el mandato se dará vista a la autoridad competente para 

que sustancie el procedimiento conducente y aplique las sanciones que en derecho 

correspondan. 

Por último planteo las modificaciones de los artículos 24 y 53 para reiterar que la muerte 

de los animales sólo puede darse por causas justificadas por la ley, así como la eutanasia 

sólo será aplicada en los términos que estrictamente señale la propia ley. 

Es cuánto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Están a discusión las propuestas de 

modificación. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. Las diputadas y 

diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Las diputadas y diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la 

mano.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Para 

aclarar el discurso anterior de la diputada Quiroga, va a completar lo que dejó en su hoja. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Del artículo 15, quisiera leerles 

cómo estamos planteando la propuesta de redacción. 

Artículo 15.- Las alcaldías podrán celebrar convenios de colaboración con las 

asociaciones protectoras de animales legamente constituidas, para apoyar en la captura 

de los animales en situación de calle, abandono y ferales, en la vía pública, a petición 
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ciudadana, bajo los supuestos establecidos en los artículos 10 fracción III y 31 de esta ley, 

y los entregados voluntariamente por sus dueños o dueñas y remitirlos a los centros 

públicos de control animal y análogos o en su caso a los refugios legalmente autorizados 

de las asociaciones protectoras de animales, en los términos establecidos en el artículo 

32 de la presente ley y en lo relativo a la eutanasia siempre y cuando cuente con el 

personal capacitado debidamente comprobado y autorizado para dicho fin. La 

Procuraduría será la autoridad encargada de vigilar el cumplimiento de los convenios y 

que se garantice en todo momento un trato digno, respetuoso y libre de maltrato a los 

animales capturados; en caso contrario dará vista a la autoridad competente para que se 

sustancie el procedimiento conducente y aplique las sanciones que en derecho 

corresponda. 

El artículo 24 en su fracción I bis, la propuesta de redacción es la siguiente: Dar muerte a 

animales sanos en establecimientos públicos o privados sin causa o motivo legalmente 

justificado, en los centros de atención canina y felina, en las clínicas veterinarias de las 

alcaldías, en pensiones, en escuelas de adiestramiento, en refugios o cualquier otro, se 

excluyen de esta prohibición los animales para consumo humano o aquellos para alimento 

vivo de algunas especies silvestres. 

Por último, en el artículo 53: La persona médico veterinario zootecnista que aplique 

eutanasia en los términos que previene esta ley, deberá estar plenamente autorizado y 

capacitado en la aplicación de las diversas técnicas de eutanasia, manejo de sustancias 

químicas y conocimiento de sus efectos, vías de administración y dosis requeridas, así 

como identificar cuando un animal está inconsciente o anestesiado correctamente en su 

estricto cumplimiento de las normas oficiales mexicanas en la materia y las normas 

ambientales. 

Por último, el artículo 63 en su fracción IV, la propuesta de redacción es la siguiente: 

Independientemente de las sanciones contempladas en esta ley, en los casos de maltrato 

o crueldad contra los animales, también se impondrán por parte de la autoridad y como 

parte de dichas sanciones, jornadas de convivencia con animales de apoyo que serán 

determinadas conforme a la gravedad de la conducta. 

Solamente se dio lectura a las propuestas de redacción dado que tienen en sus manos el 

dictamen con anterioridad que ha sido puesto a consideración del Presidente de la Mesa 

Directiva. 
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Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada al artículo 15. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desechan las propuestas, lo que significa que 

queda firme el dictamen. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada al artículo 24. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se reserva para su votación nominal en conjunto 

de los artículos reservados. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada al artículo 53. 

Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 
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Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia, se reserva para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados. 

Para referirse a los artículos 4 y 10, se concede el uso de la palabra al diputado Royfid 

Torres González de la Alianza Parlamentaria Ciudadana hasta por 5 minutos. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

Esta reserva es muy sencilla que cambia el artículo 4 y el artículo 10 para quitar la 

posibilidad en términos de eutanasia por problemas conductuales que pongan su vida o 

de la de otros en peligro de animales de compañía, muy en el sentido de las reservas 

anteriores de la diputada Quiroga, me parece que no debemos estigmatizar las conductas 

de los animales y además que ellos asuman estas consecuencias, ninguno de estos 

animales o razas que hoy se han estigmatizado como agresivas en realidad lo son, más 

bien es la propia educación, el tratamiento que tienen lo que los vuelve con esta 

naturaleza; por eso me parece que deberíamos de eliminar esta posibilidad y tratar de 

integrar, como ya viene en la propia ley, los temas de rehabilitación a través de médicos y 

etólogos debidamente certificados. 

Para el caso del artículo 4 es la eliminación en el concepto de eutanasia y para el caso del 

artículo 10, las facultades de la Secretaría de Salud para aplicarlas. Ese sería el único 

cambio que se propone en estas dos reservas.  

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado, están a discusión las propuestas de modificación.  

Se abre el registro de oradores.  

¿Oradores en contra? 

¿Diputado Sesma? Adelante.  

Es en contra, ¿verdad? 
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¿Diputados en pro; nadie? 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente.  

Es muy curioso el cómo nos podemos dar la palabra, pero para poder subir a esta tribuna 

en muchas ocasiones tienes que decir que vas en contra aunque vayas a favor, 

solamente para tener esta oportunidad. Lo cual lo estoy haciendo, diputado Royfid.  

Quiero mencionar que estoy totalmente de acuerdo con el diputado Royfid en esta 

reserva, y déjenme explicarles, voy a poner un símil, espero que no se sienta mal por el 

símil que voy a hacer, esta analogía, pero esta eliminación que propone el diputado 

Royfid para poder quitar el tema de que se pueda dar la eutanasia por cuestiones 

conductuales. Voy a poner un ejemplo de una persona que yo quiero mucho, voy a omitir 

el nombre, pero de una enfermedad que tiene su hijo, que tiene un autismo. 

Los autismos son de diferentes niveles, tengo desconocimiento sobre la enfermedad, 

quiero decirlo, pero en este caso en específico me lo sé porque lo he vivido. Esta persona 

que tiene autismo es un autismo muy agresivo, es un autismo en donde conforme va 

creciendo este niño, pues evidentemente se va agravando y la fuerza física de una 

persona, de este niño cuando tenga 18 años, es un hombre, es un varón, pues va a tener 

evidentemente una estructura física que va a ser mayor que el de su madre, que podría 

poner en riesgo a su madre y se sabe y se ha comentado que cuando llegue ese 

momento, posiblemente la mamá no va a poder controlarlo de una manera física, sí con 

amor, pero no ayudarlo.  

Este es el caso específico de lo que hace referencia de estos seres vivos no humanos 

cuando tienen problemas conductuales, no podemos entender que porque tenga esta 

enfermedad y que porque tenga un riesgo para él y seguramente para personas que 

convivan con este ser humano que tiene esta enfermedad de autismo, vamos a tener que 

darle la eutanasia.  

Esa es la analogía, a lo mejor puede ser para muchos aquí una analogía muy sui géneris, 

pero lo que dice Royfid y que tiene toda la razón es, cómo es posible que podamos 

pretender darles la eutanasia a un animal que tenga ciertas conductas que se ponen en 

riesgo por cuestione cerebrales y que pudiesen poner en riesgo a personas por alguna 

conducta que se haga.  
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Pues entonces también tendríamos la oportunidad bajo esta ideología que se está 

planteando aquí el poder darle una eutanasia a una persona o un niño que tenga un cierto 

grado de autismo, que pudiese poner en riesgo su vida y seguramente el de otras 

personas.  

Nada más lo quiero poner a su consideración porque creo que hemos venido como 

sociedad elevándonos este criterio de entender que son seres vivos no humanos, que son 

seres sintientes, que tienen mente, que tienen ciertas conductas y que tenemos nosotros 

la obligación de hacerlos respetar y tienen ciertos derechos. 

Muchas gracias, Presidente y gracias a Royfid por esta reserva.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.  

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

En consecuencia se desechan las propuestas, lo que significa que queda firme el 

dictamen. 

¿Diputada Larios, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- (Desde su curul) Para pedirle, 

diputado Presidente, la votación nominal. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Secretaria, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico hasta por 1 minuto con la finalidad 

de recoger la votación nominal de la propuesta de modificación. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 
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Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 12:47:26 

 
21.2- RESERVAS A DICTAMEN PRESENTADAS POR DIPUTADO TORRES GONZÁLEZ ROYFID, EN SENTIDO 
POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LAS INICIATIVAS CON PROYECTOS DE DECRETO POR EL QUE SE 
DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS 
ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE BIENESTAR ANIMAL Y ESTADO MENTAL, 
PASEADORES DE PERROS, RUAC, EUTANASIA, PELEAS DE GALLOS, PRESTACIÓN DE SERVICIOS, 
REFUGIOS Y ZONAS DE RESGUARDO TEMPORAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 

 
A Favor: 20   En Contra: 27    Abstención: 1 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA EN CONTRA 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA EN CONTRA 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA EN CONTRA 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD EN CONTRA 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA EN CONTRA 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA EN CONTRA 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA EN CONTRA 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA EN CONTRA 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA EN CONTRA 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA EN CONTRA 
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LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA EN CONTRA 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA EN CONTRA 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA EN CONTRA 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA EN CONTRA 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA EN CONTRA 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA EN CONTRA 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA EN CONTRA 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA EN CONTRA 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC EN CONTRA 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA EN CONTRA 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA EN CONTRA 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO EN CONTRA 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 
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Diputada González Carrillo: Gracias diputada, para que vean cómo con el PRI sí, a favor 

de la iniciativa del diputado Royfid. 

¿Falta algún otro diputado o diputada? 

Marisela Zúñiga: en contra. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Lourdes Paz: Se rectifica el voto de la diputada, en contra. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 20 votos a favor, 29 en 

contra, 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desechan las propuestas, lo que significa que 

queda firme el dictamen. 

Para referirse a los artículos 25, se concede el uso de la palabra al diputado Royfid Torres 

González, de la asociación parlamentaria Ciudadana, hasta por 5 minutos. Adelante, 

diputado. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

En esta reserva quiero aprovechar la discusión de este dictamen para traer de nueva 

cuenta la discusión del tema de los toros en esta ciudad, que hemos postergado durante 

mucho tiempo la discusión, pero en el artículo 25 de esta ley se establece que queda 

prohibido por cualquier motivo, y ahí se hace un catálogo de todo lo que está prohibido en 

temas de bienestar animal o en pro de bienestar animal, sin embargo se establece que 

quedan exceptuados las corridas de toros, novillos y becerros, las que habrán de 

sujetarse a lo dispuesto por la ley reglamentaria y demás ordenamientos jurídicos 

aplicables. 

Las excepciones que establece el párrafo inmediato anterior respecto a corridas de toros, 

novillos, jaripeos, charreadas, carreras de caballos o perros que sean víctimas de abuso o 

maltrato los animales, se atenderá a petición de parte o denuncia ciudadana ante el 

juzgado cívico correspondiente o autoridad competente. 

Los actos de zoofilia podrán ser denunciados ante las autoridades judiciales 

correspondientes competentes.  
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Aquí la reserva que estamos proponiendo es quitar de esta ley la excepción del maltrato 

animal, que no deberíamos hacerla bajo ninguna circunstancia de esto, de precisamente 

las corridas de toros, novillos y becerros, y dejar el último párrafo: En los casos en los que 

los animales sean víctimas de abuso o maltrato se atenderá a petición de parte o 

denuncia ciudadana ante el juzgado cívico correspondiente o autoridad competente.  

Aquí con esto daríamos por terminada la discusión de las corridas de toros y quedaría 

expresamente atendido como una consideración al artículo 25 para prohibir cualquier 

situación de maltrato o abuso de los animales. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. Está a discusión la propuesta de modificación. Se abre el registro de oradores.  

Diputado Sesma, adelante.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Compañeros diputados, esta reserva que 

presenta de nuevo el diputado Royfid es para el Partido Verde, para muchos 

ambientalistas, para muchos ecologistas, para muchos animalistas, un parteaguas de lo 

que queremos como sociedad. 

Sé que ha sido a lo mejor para muchos de ustedes muy trillado, porque hemos tratado de 

subir, tratado de discutir, tratado de votar y no hemos podido lograrlo. No hemos podido 

lograrlo, lo tengo que decir con todas sus letras, ¿por qué?, por temor, por temor político, 

por temor empresarial, por temor a alguna reacción que podamos tener como en nuestro 

círculo cercano de la sociedad, pero es temor. 

Si yo hoy pongo una cámara, los empiezo a grabar a cada uno de ustedes y les pregunto: 

¿Están a favor o en contra del maltrato animal? Todos van a decir en contra. Si yo les 

pongo en esa misma entrevista, que están grabados en Zoom, close up, ¿considera que 

existe maltrato o crueldad en la actividad de la tauromaquia sí o no? Van a decir “por 

supuesto que sí”.  

Pero cuando llegamos a la posibilidad de prohibirlo, lo que en muchos de ustedes existe 

ya esta pertenencia y este raciocinio de entender que los animales son sintientes y que 

esta es una actividad arcaica, en donde evidentemente hay maltrato y crueldad, no se 

sabe cómo votar. La pregunta es ¿por qué?, “porque nos dicen”, por el temor.  
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Algunos diputados que están aquí pertenecen a alcaldías donde existen fiestas 

decembrinas o ferias en donde todavía existe esta actividad y su elemento había sido, de 

fundamentación, el por qué votarlo en contra, “esa es la manera en cómo se divierten en 

mi pueblo o en mi alcaldía, pues les voy a quitar la diversión”. 

Partiendo de esa base estamos mal. Si nos consideramos seres vivos racionales, no 

podemos permitir que nos divirtamos ante una evidente crueldad y maltrato. Pero todas 

las cosas que hemos tratado de proponer respecto a este tema se ha venido abajo, si 

proponemos que menores de edad no puedan ir a los toros por el elemento de que existe, 

por ejemplo, en películas clasificación para poderlas ver si hay violencia, si hay temas 

sexuales, que existen, o videojuegos, ¿por qué no tener esa limitante para que nuestros 

niños no vean con agrado y con normalidad a alguien arriba de un caballo, con 

herramientas punzocortantes lastimando a un toro y posteriormente a un hombre a pie, 

con un sable intentando, y eso ya se me fue la de las banderillas, posteriormente tratando 

de matarlo?, que en muchas ocasiones ni llegan a matarlo como ellos dicen que debe de 

ser y entonces salen con una navajita más chica a darle lo que podríamos entender como 

tiro de gracia, pero es que no sufra más. 

En los debates que hemos tenido, que ya han sido varios y durante muchos años, han 

venido de las dos posturas, en muchas ocasiones zootecnistas dicen que no les causa 

ningún dolor porque tienen una estimulación que los bloquea y entonces ya no tienen 

ninguna afectación. 

Perdónenme, compañeros, pero es nada más tratarnos de enredar en las propias 

mentiras que nos han venido diciendo desde hace muchos años. Tengamos el valor por 

primera vez en este Congreso de votar en contra de este tipo de crueldad y maltrato, y 

quitando esta excepción a este dictamen, podemos abonar mucho como sociedad, 

podemos abonar mucho cómo queremos ver que nuestros hijos crezcan, sean, porque lo 

que van a ver nuestros hijos hoy serán seguramente lo que vamos a tener como 

respuesta como sociedad en las mujeres y hombres que estemos construyendo. 

Ojalá podamos tener ese valor y quitemos ese temor por cuestiones político, por 

cuestiones político-partidistas, por cuestiones de miedo económico o de nuestros padrinos 

que tengamos o se tengan, y podamos cambiar ya de una vez por todas lo que queremos 

como sociedad en esta ciudad de vanguardia. 

Muchísimas gracias, Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al Pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la propuesta, lo que significa que 

queda firme el dictamen. 

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto de los artículos reservados: 74, 24, 53, con la modificación 

aprobada por el Pleno, y los artículos 4, 10, 15 y 25 en términos del dictamen. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados en términos del dictamen y con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:01:18 

 
21.3- ARTÍCULOS RESERVADOS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO Y RESERVA NO 
APROBADA EN TERMINOS DEL DICTAMEN, EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LAS 
INICIATIVAS CON PROYECTOS DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
MATERIA DE BIENESTAR ANIMAL Y ESTADO MENTAL, PASEADORES DE PERROS, RUAC, EUTANASIA, 
PELEAS DE GALLOS, PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REFUGIOS Y ZONAS DE RESGUARDO TEMPORAL, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 
 
 

A Favor: 45   En Contra: 0    Abstención: 1 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 
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AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 
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MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Luisa Gutiérrez: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Gabriela Salido: a favor 

Diputada González Carrillo: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Ernesto Alarcón: a favor 

Diputada Mónica Fernández: a favor 

Diputada Silvia Sánchez Barrios: a favor 
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Diputado Jhonatan Colmenares: a favor 

Diputada Marisela Zúñiga: a favor y si me ayudan a conectar mi computadora porque ya 

se quedó sin pila, por favor. Gracias. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 53 votos a favor, 0 votos 

en contra y 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la 

Comisión de Bienestar Animal. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y, en su caso, aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se 

reforma la fracción XVII del artículo 58 de la Ley de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes de la Ciudad de México y la iniciativa con proyecto de decreto por el que se 

reforma la fracción XVII del artículo 58 de la Ley de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes en la Ciudad de México en materia de Atención al Cambio Climático que 

presenta la Comisión de Atención del Desarrollo de la Niñez por la diputada Polimnia 

Bárcena. 

Adelante, diputada. 

Para fundamentar el dictamen completo, levántenle aquí, y de conformidad con lo 

dispuesto por la fracción III del artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, se concede el uso de la palabra a la diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena, a 

nombre de la Comisión Dictaminadora.  

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Gracias, diputado 

Presidente.  

El presente dictamen deriva de las iniciativas de los diputados José de Jesús Martín del 

Campo Castañeda y Miguel Ángel Macedo, ambos integrantes del grupo parlamentario de 

MORENA. 
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El cambio climático es uno de los mayores desafíos que enfrenta la humanidad, las 

generaciones presentes y futuras encontrarán un modo cada día más complejo ante 

fenómenos naturales, sociales y económicos.  

Dentro de estos, los efectos del calentamiento global, por lo que la responsabilidad y 

sensibilidad respecto de nuestros recursos naturales nuestro entorno es vital, a fin de 

garantizar un desarrollo armónico de las presentes y futuras generaciones.  

Es importante que las niñas y niños estén preparados para enfrentarlo. La educación que 

a esa edad adquieren, respecto de las causas y efectos del cambio climático, será 

fundamental para sensibilizar a este sector sobre su mundo y lo que nos viene. Les 

proporcionará las herramientas necesarias para entender los desafíos ambientales y para 

tomar las medidas para proteger su planeta.  

En este sentido, las iniciativas presentadas por los diputados promoventes proponen que 

las autoridades de la Ciudad de México en el ámbito de sus respectivas competencias, 

garanticen una educación en un plano de respeto al medio ambiente, inculcándole a la 

niñez y adolescencia estilos de vidas sustentables que permitan crear conciencia en ellos 

sobre las causas, efecto del cambio climático, lo cual se considera pertinente necesario y 

urgente. 

Por su voto a favor y por el interés superior siempre de los menores, muchas gracias, 

diputado Presidente y a todos ustedes.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores.  

¿Oradores en contra? 

¿A favor? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reservas de artículos, se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal y en lo general y en lo particular en un solo acto.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Ábrase el 

sistema electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y 

en lo particular en un solo acto.  
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Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:09:58 

 
22.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR 
EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 58 DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE NIÑAS, 
NIÑOS Y ADOLESCENTES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Y LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR 
EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 58 DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE NIÑAS, 
NIÑOS Y ADOLESCENTES LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE ATENCIÓN AL CAMBIO 
CLIMÁTICO,QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ATENCIÓN AL DESARROLLO DE LA NIÑEZ. 

 

 
A Favor: 42   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 
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GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA -- 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI -- 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 
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¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Ernesto Alarcón: a favor. 

Indalí Pardillo: a favor. 

Fausto Zamorano: a favor. 

Villanueva: a favor. 

Marisela Zúñiga: a favor. 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Ciérrese el sistema de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 47 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado Secretario. 

En consecuencia se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Atención al 

Desarrollo de la Niñez. Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y 

publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el 

artículo 459 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de 

México en materia de cómputo de votos, que presenta la comisión de Asuntos Político 

Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra al diputado Antonio Temístocles Villanueva Ramos, a nombre de la Comisión 

Dictaminadora. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

El siguiente dictamen versa sobre la iniciativa presentada por un servidor con el objetivo 

de reformar el artículo 459 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México en materia de cómputo de votos en casos o escenarios donde exista 

alta competencia en la elección de alcaldías y concejalías. 
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A raíz del conflicto electoral de 2006, la reforma federal electoral aprobada en 2008 se 

orientó a superar las limitaciones legales para llevar a cabo recuentos totales o parciales 

de votación a fin de brindar certidumbre jurídica de los resultados a la ciudadanía. Esto 

permitió dar un paso más en la solidificación de nuestra joven democracia y comenzar a 

generar los mecanismos que permitieran la realización de procesos de reconteo con 

eficacia, certidumbre, facultades claras y para diversos escenarios, más allá de lo que ya 

disponía la normativa electoral federal de forma previa en la materia. 

De esta manera, a partir de 2010 el entonces Código de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del otrora Distrito Federal, adoptó el criterio de que cuando existiera indicios 

de que la diferencia entre el candidato en primer lugar en votación y el que hubiera 

obtenido el segundo lugar, sea igual o menor a un punto porcentual, deberá realizarse el 

recuento de votos en la totalidad de las casillas, excluyendo las casillas que ya hubiesen 

sido objeto de recuento. Este criterio se mantuvo con la reforma electoral de 2014, en la 

que buena parte de los procesos electorales locales se concentraron bajo el ahora 

Instituto Nacional Electoral. 

Ahora bien, estos antecedentes cobran enorme relevancia de cara a la reforma política de 

la Ciudad de México que entró en vigor en 2018 con la reconfiguración de delegaciones 

en alcaldías y la constitución de un concejo en cada demarcación territorial.  

Bajo ese tenor es necesario mencionar que en 13 de las 16 alcaldías para la elección de 

alcaldes o alcaldesas y personas concejales los resultados finales dependen de los 

cómputos que se realizan en al menos dos distritos electorales locales, por lo que hasta 

que la cabecera distrital realiza la sumatoria de los resultados emitidos por los distritos 

sería el momento en el que se podría visualizar si existe una diferencia muy cerrada entre 

el primero y segundo lugar. 

En los últimos cuatro procesos electorales se han presentado resultados que configuran 

competencias cerradas, de hecho del análisis de los últimos procesos electorales locales 

se observa que en cinco casos se configuró un resultado con diferencia cercana o menor 

al 1% entre los competidores. Esto ha hecho evidente la falta de un procedimiento claro 

en la norma electoral para los reconteos de votos en los casos de las alcaldías y sus 

concejos, como sí existen para el resto de los cargos de elección popular de nuestra 

ciudad. 
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Así, a partir del análisis histórico, jurídico y de antecedentes jurisprudenciales, la presente 

Comisión presenta el siguiente dictamen en sentido positivo a fin de reformar el artículo 

459 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México para 

determinar que, si al término de los cómputos el resultado de la suma de las actas de los 

consejos distritales existe una diferencia igual o menor a un punto porcentual, será 

procedente el recuento total de votos de los paquetes electorales de toda la alcaldía, 

exceptuando aquellos que ya hayan sido objeto de recuento distrital. 

Con esta modificación se supera la laguna normativa existente a nivel local, evitando la 

judicialización de los resultados y brindando certeza y legitimidad sobre los resultados 

para garantizar la gobernabilidad de nuestra ciudad. Por ello pedimos su acompañamiento 

para su aprobación. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Está a 

discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿En pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

La diputada Tania Larios y el diputado Ernesto Alarcón reservan el artículo 459. 

La diputada Alicia Medina Hernández reserva el resolutivo único, los artículos 459 y 

primero y segundo transitorio. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Ábrase el 

sistema electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y 

de los artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:23:22 
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23.1- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMA EL ARTÍCULO 459 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CÓMPUTO DE VOTOS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
POLÍTICO-ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 47   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 
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LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Diputado Ernesto Alarcón: a favor 

¿Alguna otra diputada o diputado? 

Diputado Royfid Torres: a favor 
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¿Alguien más? 

Diputada Marisela Zúñiga: a favor 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 50 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado Secretario. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en Tribuna serán sometidas a votación económica, reservando aquellas 

que sean aprobadas por este Pleno para su votación nominal en conjunto. 

Para referirse el artículo 459, se concede el uso de la palabra al diputado Ernesto Alarcón 

del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

Va a pasar la diputada Tania Larios. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA TANIA LARIOS PÉREZ.- Muy buenas tardes, compañeras diputadas y 

compañeros diputados. 

La certeza en los resultados de los procesos electorales es indispensable para la 

legitimidad de una elección. Por ello es que presentamos esta reserva al dictamen que 

hoy estamos votando, el cual busca reformar el artículo 459 del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México en materia de Cómputo de Votos. 

Esto, derivado de la existencia de imprecisiones en la redacción que cabe destacar de no 

ser corregidas podrían derivar en situaciones complicadas en el futuro, además en que la 

redacción de la Dictaminadora se había establecido que los recuentos totales de las 

alcaldías inician el viernes posterior a la elección; sin embargo, esta medida es contraria 

al artículo 457 que establece en el supuesto de un recuento total, éstos pueden durar 
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hasta el domingo posterior a la elección, lo que generaría una medida que los consejos 

distritales no puedan cumplir. 

Es por eso que se propone sustituir viernes por la frase “a la brevedad posible” dejando 

espacio para que dado el desarrollo de los cómputos posibles y recuentos totales los 

consejos distritales puedan cumplir con lo mandatado en la iniciativa que se propone 

aprobar en este pleno. 

Les pido su apoyo para votar con el objetivo de dar claridad no sólo a la autoridad 

electoral, también a quienes participan en estos procesos electorales, igualmente a toda 

la ciudadanía, actuemos con honestidad y conocimiento, una lección es difícil, imagínense 

si las reglas no son claras. 

Con estas reservas buscamos armonizar la redacción con el artículo 457 en relación al 

procedimiento de los cómputos distritales y los posibles recuentos que éstos puedan 

generar con motivo de los resultados. 

Esto a fin de que se pueda llevar a cabo los recuentos totales distritales o, en su caso, de 

que las alcaldías puedan sumar la sumatoria total de las actas por la cabecera de la 

demarcación. 

Sería cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta el pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

En consecuencia, se reserva para su votación nominal. 

Para referirse al artículo único 459, primero y segundo transitorio, se concede el uso de la 

palabra a la diputada Alicia Medina Hernández del grupo parlamentario de MORENA. 

LA C. DIPUTADA ALICIA MEDINA HERNÁNDEZ.- Muy buenas tardes, compañeros 

diputados, diputadas. 

Presento esta reforma con la finalidad de dar cumplimiento a lo mandatado en el 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, en este precepto establece que los 

decretos deberán ser publicados y promulgados en la Gaceta Oficial, así como también se 

debe de establecer que en la redacción exista claridad y cumplir con la normativa 

electoral, debemos precisar la fecha inmediata al momento de su publicación y así cumplir 

con los ordenamientos legales que regulan el presente decreto. 

Lo anterior es únicamente para brindar una certeza jurídica para las y los ciudadanos.  

Muchas gracias, es cuánto, diputado.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar el pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Por 

instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno en votación económica, si es de 

aprobarse la propuesta de modificación. Las diputadas y los diputados que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 
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En consecuencia, se reservan para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados. 

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto del resolutivo Único y los artículos reservados 459, 

Primero y Segundo Transitorio con la modificación aprobada por el pleno en votación 

económica.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Ábrase el 

sistema electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados con las modificaciones aprobadas por el pleno.  

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:33:45 

 
23.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO 
A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 459 DEL 
CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
MATERIA DE CÓMPUTO DE VOTOS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 43   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 
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ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 



 87 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Diputada Polimnia: a favor 

Villanueva: a favor 

Mónica Fernández: a favor 

Quiroga Anguiano: a favor 

Janecarlo Lozano: a favor 

González Carrillo: a favor 

¿Alguien más? 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 49 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado Secretario. 

En consecuencia se aprueba el dictamen que presenta la Comisión de Asuntos Político 

Electorales con las modificaciones aprobadas por el pleno. Remítase a la Jefatura de 

Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  

El siguiente punto en el orden del día es la discusión y en su caso aprobación del 

dictamen en sentido positivo con modificaciones de la iniciativa con proyecto de decreto 

por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Protección a los 

Animales de la Ciudad de México en materia de tutela responsable, que presenta la 

Comisión de Bienestar Animal.  
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Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra a la diputada Miriam Valeria Cruz Flores, a nombre de la Comisión 

Dictaminadora. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ FLORES.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Saludo a mis compañeras y compañeros diputados y a las ciudadanas y ciudadanos que 

siguen esta transmisión. 

El día de hoy subo a esta tribuna en nombre de la Comisión de Bienestar Animal para 

presentar el dictamen con modificaciones en sentido positivo de la iniciativa con proyecto 

de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de 

Protección a los Animales de la Ciudad de México en materia de tutela responsable.  

La iniciativa dictaminada con modificaciones en sentido positivo tiene como objeto 

establecer que la tutela responsable es la obligación de toda persona de salvaguardar el 

trato digno y respetuoso, el bienestar y las condiciones favorables de nutrición, ambiente, 

salud, comportamiento y estado mental de cualquier animal que se encuentre bajo su 

cuidado, manejo y responsabilidad por cualquier circunstancia, evitando toda acción u 

omisión directa o indirecta que constituya un acto de maltrato, crueldad o sufrimiento y 

cualquier daño al entorno en el que viven. También tiene por objeto establecer el término 

de tutor responsable. 

Al respecto, la Constitución Política de la Ciudad de México reconoce e instituye que la 

tutela responsable de los animales es de responsabilidad común y que las autoridades 

deben fomentar una cultura de cuidado y de respeto. 

Asimismo, la Constitución Local reconoce a los animales no humanos como seres 

sintientes, con el derecho a recibir un trato digno y respetuoso, y en ese sentido resulta 

urgente garantizar la protección, bienestar y fomentar una cultura de cuidado y tutela 

responsable. 

Para hablar de una tutela responsable de los animales que se aproxima a la establecida 

en nuestra Constitución Política, es necesario reformar la Ley de Protección a los 

Animales de la Ciudad de México, al ser la ley de la materia que regula la protección, la 

integridad y el bienestar de los animales. 
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Diputadas y diputados, en el dictamen que está a discusión se establecen las 

obligaciones de los llamados ahora “tutores responsables de los animales de compañía”, 

tales como son: proporcionarles agua limpia y fresca a libre acceso, esterilizarlos, 

mantener vigente el cuadro de vacunación y medicina preventiva, así como otorgarles 

protección contra las condiciones climáticas, físicas o térmicas, incluyendo permitirles 

moverse con libertad para caminar, estar de pie o echarse, pero sobre todo otorgarles una 

vida libre de miedo y angustia. 

Estoy segura que muchos o todos en este recinto, así como la ciudadanía que hoy nos 

escucha, estamos a favor de que estén contenidas las obligaciones de los tutores 

responsables de los animales de compañía, pues los animales son seres vivos dotados 

de sensibilidad, tal como lo han señalado países como Alemania, Suiza, Austria, Francia y 

Portugal. 

En nuestra ciudad el maltrato y el abandono ya no pueden tener lugar, es necesario 

garantizar los derechos de los seres sintientes y avanzar en la erradicación del maltrato 

animal. 

Si bien los animales no son jurídicamente reconocidos como personas, lo cierto es que se 

encuentran en un estado de indefensión, por no decir de interdicción, siendo merecedores 

de protección en el ámbito jurídico en su sentido más amplio, ya que también son 

producto de patrones de opresión, maltrato y falta de atención. 

Compañeras y compañeros: 

Los invito a votar en favor del presente dictamen, pues si analizamos las capacidades o 

las afectaciones físicas y sensoriales de los animales nos daremos cuenta que también 

ellos tienen derecho a ser protegidos de todo acto cruel e inhumano, a ser representados 

en un procedimiento y a recibir alimentación, descanso y un lugar donde puedan moverse 

con libertad, obligaciones mínimas que tenemos para con ellos si se quiere hablar de 

reconocer a los animales como seres sintientes, como lo establece nuestra Constitución. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en 

contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 
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De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

El diputado Christian Moctezuma González reserva el artículo 4. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Ábrase el 

Sistema Electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y 

de los artículos no reservados en lo particular.  

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:43:59 

 
24.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR 
EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS 
ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE TUTELA RESPONSABLE, QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 
 

A Favor: 40   En Contra: 0    Abstención: 1 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 
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ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 
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SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Martha Ávila: a favor. 

Gabriela Quiroga:  a favor. 

Carlos Hernández Mirón: a favor.  

¿Alguien más? 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 43 votos a favor, 0 votos 

en contra, 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado Secretario. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en Tribuna serán sometidas a votación económica, reservando aquellas 

que sean aprobadas por este Pleno para su votación nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 4, se concede el uso de la palabra al diputado Christian 

Moctezuma González, del grupo parlamentario de MORENA, hasta por 5 minutos. 

Adelante, diputado. 
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EL C. DIPUTADO CHRISTIAN MOCTEZUMA GONZÁLEZ.- Gracias, Presidente. Con su 

venia. 

Muy buenas tardes, compañeras y compañeros trabajadores de este Congreso que hacen 

posible esta sesión. 

Diputadas, diputados. 

Medios de comunicación y pueblo de México. 

La reserva que propongo para este dictamen, deriva de un análisis jurídico que me parece 

importante compartirles, toda vez que el artículo 1º de la Ley General de Vida Silvestre 

establece que la fauna silvestre se encuentra sujeta y regulada por la misma y que en 

esta no se considera la figura de tutela ni de persona tutora; sin embargo, sí se contempla 

la de propietarios y legítimos poseedores, así como la de unidades de manejo ambiental y 

la de predios e instalaciones que manejan vida silvestre. 

El concepto de tutela se puede apreciar en el Código Civil tanto federal como local, en los 

cuales se hace referencia únicamente a la representación y protección jurídica de las 

personas, los que no estando sujetos a patria potestad tienen incapacidad natural y legal. 

De esta forma la tutela no es compatible con los animales silvestres, quienes a diferencia 

de los animales de compañía, son sujetos de una conservación especial, pero también a 

un aprovechamiento sustentable en términos de la Ley General de Vida Silvestre, artículo 

5 fracción V, 18 y 39, por lo que sería contrario a la propia naturaleza de la tutela permitir 

ejercer alguna actividad de aprovechamiento y atender diversas problemáticas que se 

presentan con mucha frecuencia en los animales silvestres. 

Por ello, para ser utilizad el concepto de tutela en la legislación vigente, se debe enfocar a 

los animales de compañía como lo hace el propio artículo 4 bis 1 del mismo dictamen, al 

establecer las obligaciones de los tutores de los animales de compañía. 

Por lo ya expuesto y en aras de no contravenir el ordenamiento federal, determinar de 

manera efectiva el objeto de la tutela, así como evitar que el día de mañana algún 

interesado pudiera promover una acción de inconstitucionalidad que terminara por 

desvirtuar este noble esfuerzo del diputado Sesma, en favor de los animales de 

compañía, principalmente nuestros perros, gatos y otros más de tipo doméstico, es que 

propongo excluir a la fauna silvestre como objeto de tutela y enfocarla exclusivamente a 

los animales de compañía, de la siguiente manera: Para efectos de la presente ley, no se 

considerará animal de compañía a las especies de fauna silvestre cuyas regulaciones 
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estarán sujetas a lo establecido por la Ley General de Vida Silvestre o por las normas 

oficiales mexicanas que emita la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Está a discusión la propuesta de modificación. 

Diputado Sesma, ¿quiere hablar a favor, en contra o por hechos? 

¿Alguien a favor? 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. 

Antes que nada, quiero agradecerle a Christian siempre el apoyo que nos ha brindado en 

la Comisión y su interés por cuidar el tema del bienestar animal aquí en la ciudad, en 

teoría pudiese ser que lo que dice el diputado Christian esté en lo correcto; sin embargo, 

yo quiero ponerles el ejemplo por qué no está o no podemos sujetarnos a la propuesta de 

reserva del diputado Christian, déjenme explicarles porqué. 

Primero, estamos convencidos y respetamos la Ley General de Vida Silvestre, pero 

también una atribución que tenemos en la Ciudad de México y a la que debemos es el 

cuidado el bienestar de todos los animales en la Ciudad de México. 

Quienes conocen qué animales de vida, quiénes son animales de vida silvestre y cuáles 

no, les pongo el ejemplo. 

Bajo la premisa que hace de reserva el diputado Christian, los cuyos son de vida silvestre, 

no estarían protegidos; los hámsteres no estarían protegidos; las iguanas no estarían 

protegidas. 

Creo que el esfuerzo que se ha hecho para poder determinarlo es muy claro y no tendría 

o no había cabida para un recurso de inconstitucionalidad por parte de quienes así lo 

predispongan. 

Sin embargo, sí quisiera nada más decirles que hay ciertos animales de vida silvestre que 

tenemos que darles esa garantía de tutores responsables y no de poseedores y es por lo 

cual, con todo respeto al diputado Christian, yo no estaría a favor de esta reserva. 

Muchísimas gracias. 
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

¿Alguien quiere hablar por hechos? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano. 

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando 

la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

En consecuencia, se reserva para su votación nominal. 

Agotadas las reservas de artículos. 

Proceda la Secretaría a recoger la votación nominal en lo particular en un solo acto del 

artículo reservado 4 con la modificación aprobada por el pleno. 

EL C. SECRETARIO.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto con la finalidad de 

registrar la votación de los artículos reservados con las modificaciones aprobadas por el 

pleno. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 13:54:56 

 
24.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO CON 
MODIFICACIONES DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, EN MATERIA DE TUTELA RESPONSABLE, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR 
ANIMAL. 

 
 

A Favor: 36   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 
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BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 
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MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN -- 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Villagrán: a favor 

Claudia Montes de Oca: a favor 

Diputada Gabriela Quiroga: a favor 

Janecarlo: a favor 

Marisela Zúñiga: a favor. 

Diputada Marcela Fuente: a favor 

¿Alguien más? 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz.  
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Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 42 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- En 

consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Bienestar Animal, con 

las modificaciones aprobadas por el pleno. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México.  

El siguiente punto del orden del día, es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y 

adicionan, diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos 

Electorales y de la Ley Procesal Electoral, ambas de la Ciudad de México en materia de 

regulación de campañas negativas, que presenta la Comisión de Asuntos Político-

Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la facción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra al diputado Temístocles Villanueva Ramos, a nombre de la Comisión 

Dictaminadora.  

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Gracias, diputado 

Presidente.  

El dictamen que presentamos ahora, parte de la iniciativa presentada por el diputado José 

Martín Padilla Sánchez, de la asociación parlamentaria Verdes Juntos por la Ciudad, para 

reformar el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley Procesal 

Electoral, ambas de la Ciudad de México.  

Su fin, es consolidar la regulación de las llamadas campañas negativas, para lo que el 

dictamen contempla dos grandes cambios en la norma electoral, el primero incluir el 

concepto de campañas negativas, proscribiendo aquellas acciones que atentan contra la 

reputación, la integridad, la dignidad, la intimidad y la vida privada de un candidato o 

candidata.  

El segundo, fijar los requisitos a seguir para iniciar un procedimiento especial sancionador 

en los casos en que ésta sea cometida.  
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De acuerdo con nuestro Código Local de Instituciones y Procedimientos Electorales, las 

campañas electorales son aquellas actividades llevadas a cabo por los partidos políticos, 

coaliciones o candidaturas sin partido, con el fin de obtener el voto de la ciudadanía en 

una jornada electoral.  

Su objetivo es dar a conocer a la persona candidata y su plataforma de propuestas, 

mediante una serie de actos de campaña que pueden contener reuniones públicas, 

asambleas, debates, marchas y toda aquella actividad en la que la persona candidata o 

sus personas voceras, establezcan comunicación con su electorado. 

A su vez, las campañas electorales conllevan la difusión de propaganda electoral, 

mediante la que se den a conocer los programas y acciones propuestas de cada partido y 

persona candidata.  

Ahora bien, pese a que los actos de campaña y la propaganda electoral se encuentran 

regulados en la normativa para dicha materia, en nuestro país y nuestra ciudad es una 

realidad que muchas veces la propaganda y actos de campaña puedan buscar fines 

distintos a los de informar, difundir o dar a conocer la candidatura entre las personas 

electoras. 

Una de estas formas que escapan al objetivo medular de las campañas electorales es 

aquella en que lo que se busca es denostar a las y los adversarios políticos mediante la 

difusión de materiales, discursos e información falsa que puedan atentar en contra de su 

integridad, seguridad, privacidad o imagen pública. 

Estas campañas negativas se escapan al fin mismo de las campañas, que es contrastar 

ideas y propuestas en un diálogo democrático, plural y de respeto. Con ello la realización 

de campañas negativas no sólo afecta los procesos electorales y daña a la persona, 

personas, partido, población o plataforma en contra de quien o quienes va dirigida, sino 

que pone en duda los cimientos democráticos de certidumbre y legalidad. 

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha 

aplicado y ratificado diversas sanciones en materia de campañas negativas, tales como la 

sentencia SERPSL41/2018 para el proceso electoral federal de 2018. Con ello ha fijado 

diversos antecedentes sobre la forma de atender este fenómeno, cuya visibilidad ha sido 

cada vez mayor a partir de la reforma electoral de 2007, que prohibió expresamente a los 

partidos y personas candidatas emitir expresiones que denigren a instituciones, partidos o 

personas candidatas rivales. 
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Las campañas negativas son una forma fácil de hacer política, pero que relega la 

necesidad de generar plataformas y campañas electorales sustanciales y de causas. No 

sólo eso, son una forma de violencia que atenta en contra de los derechos político 

electorales de las personas, muchas veces de manera diferenciada, en contra de 

determinadas poblaciones y sectores de poblaciones mediante el ejercicio de narrativas 

de odio o contenidos abiertamente discriminatorios. 

Finalmente, las campañas negativas representan una muralla para el fortalecimiento de 

los procesos democráticos por los que la ciudadanía expresa su voluntad e influye en la 

toma de decisiones. 

Conforme a lo anterior, esta Comisión presenta este dictamen en sentido positivo por el 

que se reforman y adicionan los artículos 4, 251, 273 y 317 del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; y los artículos 1, 3 y 8 de la Ley Procesal Electoral, ambas de 

la Ciudad de México, a fin de regular y sancionar las campañas negativas para su 

consideración. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

Diputado Padilla. 

¿Alguien más? 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Muchas gracias, diputado 

Presidente, con su venia. 

Muy buenas tardes, compañeras y compañeros legisladores. 

Saludo a quienes nos siguen a través de las diferentes plataformas de transmisión del 

Congreso de la Ciudad de México. 

Hoy me subo a esta tribuna para razonar mi voto a favor de esta iniciativa, pues de 

acuerdo con las leyes electorales aplicables a la Ciudad de México, los actos de campaña 
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se dirigen al electorado para promover las diversas candidaturas y deberán propiciar la 

exposición, desarrollo y discusión ante el electorado de los programas y acciones de los 

partidos políticos y candidatos en sus documentos básicos y particularmente en la 

plataforma electoral para que la elección en cuestión hubiere registrado. 

Pese a ello, en pasados procesos electorales han sido constantes las denostaciones, las 

campañas y las acciones para desprestigiar a algún candidato o candidata, afectando 

incluso su honra y su persona, cuando debería privilegiarse el debate de las ideas y 

propuestas con el fin de que la ciudadanía cuente con elementos de decisión entre los 

diferentes proyectos políticos que se le exponen, ya que el requisito de quien deba ser 

candidata o candidato es registrar una plataforma programática, que no es otra cosa más 

que su plan de gobierno o de acciones a realizar, siendo esto lo que debe privilegiar y no 

las campañas de lodo o campañas negativas o negras. 

Ante este panorama y para erradicar esta problemática, es que el día de hoy mi voto será 

a favor del presente dictamen. 

Agradezco a la Comisión de Asuntos Político Electorales, que preside el diputado 

Temístocles Villanueva, la aprobación de esta iniciativa y la presentación el día de hoy.  

Es cuánto, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado.  

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

El diputado Royfid Torres González reservó el artículo 4 del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales y el artículo 1 de la Ley Procesal Electoral, ambas de la 

Ciudad de México.  

La diputada Esperanza Villalobos reservó los artículos 1°, 4, 251, 273, 317 y Transitorios 

Primero y Segundo.  

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular.  
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Ábrase el 

Sistema Electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y 

de los artículos no reservados en lo particular.  

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:08:09 

 
25.1- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMAN Y ADICIONAN, DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y DE LA LEY PROCESAL ELECTORAL, AMBAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
EN MATERIA DE REGULACIÓN DE CAMPAÑAS NEGATIVAS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
POLÍTICO-ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 42   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 
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GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT -- 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 
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ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Royfid Torres: a favor.  

Lourdes Paz Reyes: a favor.  

Nancy Núñez: a favor.  

Guadalupe Chávez: a favor.  

Marcela Fuente: a favor.  

Ernesto Alarcón: a favor.  

Silvia Sánchez Barrios: a favor.  

Mónica Fernández César: a favor.  

Víctor Hugo Lobo: a favor.  

¿Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto? 

Ciérrese el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 51 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado Secretario. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en Tribuna serán sometidas a votación económica, reservando aquellas 

que sean aprobadas por este Pleno para su votación nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 4 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y el 

artículo 1 de la Ley Procesal Electoral, ambas de la Ciudad de México, se concede el uso 

de la palabra al diputado Royfid Torrez González, de la asociación parlamentaria 

Ciudadana, hasta por 5 minutos. Adelante, diputado. 
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EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

Es muy rápida y sencilla esta reserva, únicamente para homologar en los mismos 

conceptos la definición que se hace en la Ley Procesal de campañas negativas con la que 

se está proponiendo en el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, en una 

por ejemplo, en el segundo caso se habla de correo electrónico y en el otro de cualquier 

medio electrónico por el que se obtenga, exponga, distribuya, difunda, exhiba, reproduzca 

o transmita o comparta la información. Entonces en realidad nada más es para que las 

dos definiciones en estos dos ordenamientos coincidan exactamente igual. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Está a discusión la propuesta de modificación. 

Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al Pleno en votación económica si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobadas las propuestas, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En consecuencia se reserva para su 

votación nominal. 

Para referirse a los artículos 1º, 4, 251, 273, 317 y transitorios primero y segundo, se 

concede el uso de la palabra a la diputada Esperanza Villalobos, del grupo parlamentario 

MORENA. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ESPERANZA VILLALOBOS PÉREZ.- Con su venia, diputado 

Presidente. 
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Las propuestas de modificación son simplemente de técnica legislativa y se describen a 

continuación. En la adición al artículo 4, inciso C de la fracción II ter, se advierte que 

actualmente solo hay una fracción II, es decir, por técnica legislativa se debería de 

adicionar un segundo bis y no un segundo ter. 

Al final del artículo 4 señalado se coloca 3 a 4, cuando hay 10 fracciones en todo el inciso 

C, por lo que dejarlo así estaría suprimiendo varias fracciones vigentes; sin embargo, en 

la propia ley la última fracción, en lugar de ser X, décima, aparece como VI, por lo que se 

hace un reajuste a las fracciones. 

Después de la reforma a la fracción X del artículo 251, se agregan las fracciones XI a XIV, 

con la finalidad de preservar la vigencia de dichas fracciones. 

Después de la reforma a la fracción XIII del artículo 277, se deben agregar las fracciones 

XIV a XXIV para preservar la vigencia de dichas fracciones. 

En el artículo 317 se propone referir solo la porción normativa que habrá de modificarse 

sin necesidad de transcribir en su totalidad el artículo, para brindar certeza jurídica a la 

ciudadanía. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Está a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si son de aprobarse las propuestas de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobadas las propuestas, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 
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En consecuencia, se reserva para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados. 

Agotadas las reservas de artículos. 

Proceda la Secretaría a recoger la votación nominal en lo particular, en un solo acto de los 

artículos reservados 1º, 4, 251, 273, 317 y transitorios 1º y 2º del Código de Instituciones 

y Procedimientos Electorales y el artículo 1 de la Ley Procesal Electoral con las 

modificaciones aprobadas por el pleno. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto con la finalidad de 

registrar la votación de los artículos reservados y con las modificaciones aprobadas por el 

pleno. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:18:25 

 
25.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A 
LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN, DIVERSAS 
DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y DE LA LEY 
PROCESAL ELECTORAL, AMBAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DE REGULACIÓN DE CAMPAÑAS 
NEGATIVAS, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 48   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 
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DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA -- 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA -- 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 
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SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA -- 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputado Héctor Barrera: a favor 

Diputada Leticia Estrada: a favor 

Diputada Alicia Medina: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 51 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Asuntos Político-

Electorales con las modificaciones aprobadas por el pleno. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto de la orden del día es discusión y, en su caso, aprobación del dictamen 

en sentido positivo relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman 

disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de 

México, sobre plataformas electorales en materia ambiental, que presenta la Comisión de 

Asuntos Político-Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 
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la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Gabriela Quiroga Anguiano, a nombre de la 

Comisión dictaminadora.  

Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Gracias, Presidente. Con su 

venia.  

El siguiente dictamen que presenta la Comisión de Asuntos Político-Electorales versa en 

sentido positivo sobre una iniciativa presentada por el diputado Jesús Sesma Suárez, de 

la asociación parlamentaria Verde, Juntos por la Ciudad, el 18 de abril del presente año.  

La iniciativa dictaminada busca reformar diversas disposiciones del Código de 

Instituciones y Procedimientos Electorales a fin de que los partidos políticos locales 

establezcan en sus plataformas electorales de manera obligatoria acciones y políticas en 

materia ambiental.  

A lo largo de las últimas décadas, se han hecho cada vez más visibles los efectos del 

cambio climático y las afectaciones ambientales causadas por el modelo industrial y la 

actividad humana, frente a las amenazas que una posible crisis ambiental pueda 

representar, diversos países han asumido compromisos claros, a fin de formular agendas 

integrales para la preservación del cambio del medio ambiente.  

La conservación de los recursos naturales y la mitigación del cambio climático al respecto, 

el Estado mexicano ha adoptado una serie de compromisos internacionales 

particularmente con la firma de los protocolos de Kioto y París, que buscan generar 

compromisos y consensos políticos al interior de los países a fin de avanzar de manera 

conjunta en una agenda ambiental a nivel nacional que también impacte en los niveles 

locales y municipal.  

En concordancia con estos compromisos, la constitución política de los Estados Unidos 

Mexicanos en su artículo 4º, reconoce que toda persona tiene derecho a un medio 

ambiente sano para su desarrollo y bienestar, por lo que el Estado garantizará el respeto 

a este derecho. 

La Constitución Política de la Ciudad de México, también reconoce este derecho y 

establece en su artículo 16 inciso A) que las autoridades en su conjunto aplicarán las 

medidas necesarias para mitigar y revertir los efectos del cambio climático, así como los 
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calendarios para la transición energética y las políticas para una correcta administración y 

cuidado de los recursos naturales.  

Estas obligaciones, no obstante no se reducen solamente instituciones gubernamentales, 

sino que deben extenderse a todos los sectores políticos e integrantes de la sociedad en 

su conjunto, incluyendo a los partidos políticos.  

De acuerdo con la propia Carta Magna, los partidos políticos pueden ser definidos como 

entidades de interés público, cuyo objeto es canalizar la participación política de la 

ciudadanía en los procesos electorales, generando agendas programáticas, acorde a sus 

necesidades e intereses públicos.  

Para ello, las plataformas electorales son los mecanismos mediante los cuales los 

partidos presentan sus propuesta y prioridades temáticas a fin de generar un diálogo con 

la ciudadanía,  basado en ideas y proyectos.  

Así, las plataformas que agrupan las propuestas de carácter político, económico y social, 

deben ser formuladas con el fin último de atender al interés público de todas las personas 

y garantizar bajo diversas ópticas, los derechos reconocidos a nivel constitucional.  

Bajo ese tenor, el dictamen parte de la urgencia reconocida de que los partidos políticos 

cuenten con una agenda ambiental incorporada a sus plataformas electorales. 

Así desde esta Comisión, reconocemos que la iniciativa dictaminada echa luz sobre la 

necesidad de corresponsabilizar a los partidos e incluir en este tema en la agenda 

político-electoral a fin de que la atención de los grandes retos ambientales, empiece con 

la participación en procesos electorales y se materialice en su inclusión en las agendas 

legislativas y de gobierno de aquellas y aquellos que resulten electos. 

Por lo anterior, a partir del análisis de la iniciativa planteada, presentamos el siguiente 

dictamen en sentido positivo por el que se modifica el artículo 4 fracción IV, se modifique 

el artículo 16 Ter, tercer párrafo y se modifique el artículo 382 en su párrafo primero del 

Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 
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¿Oradores en contra? 

¿En pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

El diputado Jesús Sesma reserva el artículo 4 y transitorios primero y segundo. 

La diputada Tania Larios reserva el artículo 4 y el 16. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por 1 minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:27:10 

 
26.1- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMAN DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, SOBRE PLATAFORMAS ELECTORALES EN MATERIA AMBIENTAL, QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 46   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL4 APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 
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CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA -- 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA -- 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 
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QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Alejandra Méndez: a favor. 

Mónica Fernández: a favor. 

Silvia Sánchez Barrios: a favor. 

Frida Guillén: a favor. 

Christian Moctezuma: a favor. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Espinosa de los Monteros: a favor. 

Estrada: a favor. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 53 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 
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En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. 

Con la finalidad de preservar la continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 136 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las 

modificaciones o adiciones que sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación 

económica, reservando aquellas que sean aprobadas por este pleno para su votación 

nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 4 y transitorios primero y segundo, se concede el uso de la 

palabra al diputado Jesús Sesma Suárez, de la asociación parlamentaria Alianza Verde 

Juntos por la Ciudad. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias. 

Compañeros y compañeras, de nuevo esta reserva que vengo a presentar es de forma, 

no es de fondo, y tiene como objetivo solamente clarificar el texto del decreto del dictamen 

que se está discutiendo en el artículo 4. 

Es una reserva donde es la forma y no el fondo, y lo que vengo a proponer es clarificar lo 

que se está modificando en el inciso c), creando la fracción X al artículo 4, pues en el 

decreto del dictamen se hace referencia al inciso a) de la siguiente manera: 

Artículo 4.- Para efectos de este Código se entenderá:   

a) y b) queda igual.  

Solamente establecer lo que se está refiriendo en el inciso c), creando la fracción X, que 

no existe, sobre las plataformas electorales en los términos que se refiere este dictamen.  

En cuanto a los transitorios Primero y Segundo las reservas también son de forma, para 

en la primera referir el proceso legislativo completo y con la utilización de un lenguaje 

incluyente, por lo que propongo en el primer transitorio que quede de la siguiente manera:  

Primero.- Remítase el presente decreto a la persona titular de la Jefatura de Gobierno 

para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

El segundo que quede de la siguiente manera, para dar cumplimiento con los plazos que 

establece la Constitución federal en la materia: 
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Segundo.- El presente decreto entrará en vigor al momento de su publicación en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Es cuánto, señor Presidente.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. Está a discusión la propuesta de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa 

sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Aprobadas las propuestas, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. En consecuencia se reservan para su votación 

nominal. 

Para referirse a los artículos 4 y 16 se concede el uso de la palabra a la diputada Tania 

Larios Pérez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. Adelante, 

diputada.  

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Muy buenas tardes nuevamente, 

compañeras diputadas y compañeros diputados. 

Presento esta reserva para hacer una modificación al artículo 4° en la definición de 

plataforma electoral en la fracción X, el artículo 16 segundo párrafo para también incluir 

en sus definiciones medio ambiente, protección ecológica, mitigación y adaptación de 

cambio climático y desarrollo sustentable. Subsecuentemente también para incluir 

protección ecológica, mitigación y adaptación al cambio climático y desarrollo sustentable. 

Sería cuánto. Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Están a discusión las propuestas de 

modificación. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 
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Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. Las diputadas y 

diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En consecuencia se reservan para su 

votación nominal en conjunto de los artículos reservados. 

Agotada las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal en 

lo particular en un solo acto de los artículos reservados 4, 16 y Transitorios Primero y 

Segundo, con la modificación aprobada por el pleno.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados, con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:36:16 

 
26.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A 
LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SOBRE PLATAFORMAS 
ELECTORALES EN MATERIA AMBIENTAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 50  En Contra: 0  Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 
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CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 
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PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Silvia Sánchez Barrios: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 51 votos a favor, 0 en 

contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

En consecuencia se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Asuntos Político-

Electorales, con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y 

adicionan diversas disposiciones de la Ley de Protección a los Animales de la Ciudad de 
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México, para establecer que los gastos que se generen por el aseguramiento de animales 

sean cubiertos por las personas que lo motivaron, que presenta la Comisión de Bienestar 

Animal.  

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra al diputado Jesús Sesma Suárez, a nombre de la Comisión dictaminadora. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. 

Compañeras y compañeros diputados. 

El dictamen que está a discusión tiene el objeto de establecer lo siguiente: Que todos los 

gastos que se generen por la custodia de los animales asegurados sean cubiertos por los 

responsables de los actos que motivaron su aseguramiento. 

Segundo, que las autoridades, personas físicas o asociaciones protectora de animales 

que reciben animales de compañía de resguardo, informen al respecto del destino de los 

mismos. 

Actualmente en la Ciudad de México, toda persona puede denunciar hechos o actos que 

ocasionen maltrato o crueldad hacia un animal, siendo la denuncia el instrumento de 

participación ciudadana, a través de los cuales las autoridades tienen conocimiento de 

estos hechos o actos que puedan implicar algún tipo de maltrato animal. 

Una vez recibida la denuncia, las autoridades están obligadas a constatar los presuntos 

hechos o actos de maltrato o crueldad animal que en su caso podrán sancionar al 

presunto infractor maltratador. 

Por lo que ante el riesgo inminente de un mayor maltrato y que se pueda poner en peligro 

la vida del animal, dicha autoridad asegura a los animales encontrados y los va a llevar a 

un resguardo. 

En octubre del 2022, la PAOT aseguró a más de 100 perritos que se encontraban en 

condiciones de hacinamiento, abandono y con falta de alimento en Topilejo, en la alcaldía 

de Tlalpan, la PAOT detalló que se trasladaron a los centros de atención canina y felina y 

a los albergues de la Red de Protectores de Animales para su resguardo temporal. 

Como se puede observar, una vez asegurados los animales se trasladan al resguardo del 

Centro de Atención Canina y Felina o albergue en donde les otorgan atención médica, 
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alimento durante su estancia, situación que genera gastos para esas dependencias y 

esos albergues sin que exista en la actual ley un medio jurídico para poder cobrarle al 

presunto maltratador los gastos que se están generando por este aseguramiento. 

Compañeras y compañeros diputados, los invito a votar en favor de este presente 

dictamen, el aseguramiento es una medida cautelar que la ley permite aplicar con la 

finalidad de no permitir que en el caso que se pueda hacer en concreto siga ocasionando 

maltrato y crueldad hacia los animales y que se ponga en peligro y que pudiese llegar 

hasta la muerte. 

Muchísimas gracias, compañeros y compañeras. 

EL C. PRESIDENTE.- Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento de la Ciudad de México, esta 

Presidencia informa que se han recibo por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular. 

El diputado Royfid Torres González reserva el artículo 59. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en la particular, se 

solicita a la Secretaría recoger. 

Informa el diputado Royfid que la retira. 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reserva de artículos se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en un solo acto. 

EL C. PRESIDENTE.- Ábrase el sistema electrónico por un minuto con la finalidad de 

registrar la votación en lo general y en lo particular en un solo acto. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:43:21 

 
27.1- EN SENTIDO POSITIVO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, PARA ESTABLECER QUE LOS GASTOS QUE SE GENEREN POR EL ASEGURAMIENTO DE 
ANIMALES SEAN CUBIERTOS POR LAS PERSONAS QUE LO MOTIVARON, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 
BIENESTAR ANIMAL. 
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A Favor: 45   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 
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MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA -- 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Mónica Fernández César: a favor 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 
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Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 46 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Bienestar Animal. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones, relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por 

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México en materia de voto de personas en 

postración, que presenta la Comisión de Asuntos Político-Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Temístocles Villanueva, a nombre de la 

comisión dictaminadora.  

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

El presente dictamen al igual que algunos de los aprobados la semana pasada, versa 

sobre el derecho al voto para personas con algún tipo de condición que limite su movilidad 

y autonomía, iniciativa presentada por la diputada María de Lourdes Paz Reyes, del grupo 

parlamentario del Partido del Trabajo, el día 11 de mayo de 2023.  

Mediante la reforma presentada, se buscan sentar las bases jurídicas para garantizar el 

voto como eje fundamental de los derechos político-electorales a las personas en 

situación de postración en la Ciudad de México. Con ello, reconoce la necesidad de 

traducir el principio de universalidad del voto en prácticas concretas orientadas a generar 

mecanismos de apoyo y ajustes razonables para aquellas personas que así lo requieran.  

Al respecto, resulta oportuno mencionar que la Convención Interamericana para Combatir 

Toda Forma de Discriminación e Intolerancia, determina que los Estados parte tienen la 

obligación de adoptar e implementar aquella medidas y políticas públicas especiales, 

orientadas a garantizar el goce o ejercicio de los derechos y libertades fundamentales de 
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personas o grupos que sean sujetos de discriminación, con el objetivo de promover 

condiciones equitativas de igualdad, inclusión y progreso para todas las personas y 

grupos.  

De manera concordante, la Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas 

con Discapacidad, reconoce en sus artículos 12 y 20 el derecho a la autonomía jurídica y 

el derecho a la participación política en condiciones de igualdad. Fijando las necesidades 

que cada Estado genere las medidas necesarias para garantizar que todas las personas 

puedan expresar libremente su voluntad y formar parte de la toma de decisiones que 

afectan su vida cotidiana.  

En una sociedad democrática como la nuestra, el pleno ejercicio de los derechos políticos, 

ciudadanos y electorales, así como la libre expresión de la voluntad, comienza con el 

derecho al voto. Mediante el voto, la ciudadanía en su conjunto pasa a formar parte del 

debate público y los procesos de toma de decisiones, no solo eligiendo a sus 

representantes y gobernantes, sino empoderando sus temas y realidades, llevándolas a la 

arena pública y política y generando mecanismos clave para la exigibilidad del resto de 

sus derechos.  

En ese sentido, generar ajustes necesarios y mecanismos de apoyo que permitan que 

todas las personas en postración puedan emitir su voto, resulta fundamental para el 

fortalecimiento y ampliación de un modelo democrático, incluyente y basado en derechos.  

Por lo anterior, la Comisión que tengo el honor de presidir, consideró oportuno procedente 

y deseable dictaminar en sentido positivo, con modificaciones, la propuesta presentada 

por la diputada Lourdes Paz, a fin de empezar a generar estos mecanismos, de cara al 

proceso electoral del siguiente año.  

El dictamen en comento, contempla avanzar con la adición de una fracción II Bis al 

artículo 4º y un tercer párrafo a la fracción I del artículo 6º, de un segundo párrafo a la 

fracción XXX del artículo 50 y reformar diversas fracciones e incisos de los artículos 36, 

50, 63 y 76 y el  inciso Q) de la fracción II del artículo 83, todos del Código de 

Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, a fin de definir el 

estado de postración, reconocer y operativizar el derecho al voto de las personas en dicho 

estado y facultar a los órganos responsables del Instituto Electoral de la Ciudad de México 

para su desarrollo e implementación.  
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Este es un tema de progresividad de derechos que va de la mano con el dictamen 

aprobado por este pleno la semana pasada en materia de acciones afirmativas para 

grupos de atención prioritaria. 

Sienta las bases además, para el voto anticipado de la mano con el tema del voto de 

personas en situación de prisión preventiva. Por ello, a nombre de la comisión, solicito 

atentamente el acompañamiento de todas y todos, las y los diputados, de todas las 

fracciones parlamentarias para su aprobación. 

Muchas gracias. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿En pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular:  

La diputada Valentina Batres Guadarrama reservó el Resolutivo Único, artículos 50, 63, 

76 y Transitorio Segundo. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por 1 minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 14:53:03 

 
28.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DE VOTO 



 127 

DE PERSONAS EN POSTRACIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 40   En Contra: 0    Abstención: 0 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 
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MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA -- 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA -- 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Alicia Medina: a favor. 

Luisa Gutiérrez: a favor. 

Urincho: a favor. 

Chávez Semerena: a favor. 
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Garrido: en pro. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Esperanza Villalobos: a favor. 

Janecarlo Lozano: a favor. 

Marisela Zúñiga: a favor. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 48 votos a favor, 0 votos 

en contra y 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. 

Con la finalidad de preservar la continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 136 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las 

modificaciones o adiciones que sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación 

económica, reservando aquellas que sean aprobadas por este pleno para su votación 

nominal en conjunto. 

Para referirse al Resolutivo Único, artículo 50, 63, 76 y Transitorio Segundo, se concede 

el uso de la palabra a la diputada Valentina Batres Guadarrama, del grupo parlamentario 

de MORENA. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Muchas gracias, 

diputado Presidente. Compañeras y compañeros diputados. 

Vengo a proponer una modificación al artículo Único, que es el intríngulis con el cual se 

precisa qué artículos y fracciones se están reformando, para precisar qué fracción, que es 

la fracción XII bis del artículo 63, entre las cuales se reforman.  

En el artículo 50 propongo eliminar la parte de la redacción que hace referencia a la 

elaboración de un padrón específico que permita el ejercicio del voto, dado que solamente 

existe un solo padrón electoral y ese padrón electoral no se conforma de varios padrones 
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pequeños, es uno solo y la facultad exclusiva es del Instituto Nacional Electoral, no de los 

institutos electorales estatales.  

Es por eso que propongo que se elimine esta parte de la redacción y permita darle 

certeza constitucional a esa facultad exclusiva del INE y a dejar claro que el padrón es un 

único padrón electoral, no elimina la posibilidad de generar los acuerdos y convenios con 

diferentes instituciones que garanticen o puedan llevar a garantizar el voto de las 

personas en situación de postración, que es la intención de esta reforma. 

En el artículo 63 propongo que en lugar de añadir un número más de fracciones y recorrer 

las que existen, se pueda nombrar a las dos inclusiones de la reforma, más bien a la 

inclusión, fracción XII bis y que se recupere el número de la fracción antes de esta 

reforma, para quedar con su número original de número de fracción.  

Para el artículo 76 propongo una precisión en la redacción, dado que por un error de 

redacción no se logra entender la referencia de las personas residentes en el extranjero y 

de las personas en estado de postración. Así como viene la redacción, pareciera que se 

trata de las personas residentes en el extranjero en situación de postración, y el sentido 

de la redacción de esta reforma son dos supuestos de personas diferentes. Así que la 

modificación que propongo es únicamente incluir, antes de “estado de postración” a la 

redacción de las personas, para precisar que se refiere a dos conjuntos de personas 

diferentes.  

Por último, en el Segundo Transitorio una precisión con respecto a la entrada en vigor de 

la reforma para que diga en lugar “del día siguiente” diga la siguiente redacción: El 

presente decreto entrará en vigor al momento de su publicación. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de 

oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si son de aprobarse las 
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propuestas de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa 

sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Aprobadas las propuestas, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada Secretaria.  

En consecuencia se reserva para su votación nominal. 

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría recoger la votación nominal en 

lo particular en un solo acto del resolutivo único, artículo 50, 63, 76 y transitorio segundo, 

con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados, con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 15:01:36 

 
28.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO CON 
MODIFICACIONES, RELATIVO A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN MATERIA DE VOTO DE PERSONAS EN POSTRACIÓN, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 47   En Contra: 0    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 
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CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA -- 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 
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RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Marisela Zúñiga: a favor 

Diputado Martínez Urincho: a favor 

Diputado Víctor Hugo Lobo: a favor 

Diputada González Carrillo: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Nancy Núñez: a favor 

Diputada Martha Ávila: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Janecarlo Lozano: a favor 

Diputado Mercado Guaida: a favor 

Diputada Guadalupe Morales: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 
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Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 56 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia se aprueba el dictamen que presenta la Comisión de Asuntos Político-

Electorales, con las modificaciones aprobadas por el Pleno. 

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día, es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo relativo a dos iniciativas con proyecto de decreto por el que se 

reforman y adicionan diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos 

Electorales de la Ciudad de México, en materia de candidaturas comunes y gobiernos de 

coalición, que presenta la Comisión de Asuntos Político-Electorales. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos a la diputada Alicia Medina Hernández, a nombre de la 

Comisión dictaminadora. Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ALICIA MEDINA HERNÁNDEZ.- Muy buenas tardes, compañeras y 

compañeros legisladores. 

Gracias a todas las fuerzas parlamentarias que hoy han permitido seguir con el desahogo 

de los dictámenes aprobados por la Comisión de Asuntos Político-Electorales.  

El presente dictamen versa de manera conjunta sobre las iniciativas con proyecto de 

decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Código de 

Candidaturas Comunes y Gobiernos de Coalición presentada por la diputada Elizabeth 

Mateos de la asociación parlamentaria Mujeres Demócratas en sesión ordinaria del pleno 

el 27 de abril del 2023 y con el diputado Víctor Hugo Lobo Román el 18 de abril del 2023. 

El dictamen en cuestión propone ampliar información sobre los requisitos y anexos con 

los que deberá cumplir el convenio de candidatura común para las elecciones de Jefatura 

de Gobierno, alcaldías y diputaciones del Congreso de la Ciudad de México. 

Los términos que tendrá la autoridad para aprobarlo, las obligaciones que tendrán los 

partidos políticos postulantes, así como diversos términos y procedimientos para la 
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conformación y gobernabilidad de gobiernos de coalición, en los casos de la Jefatura de 

Gobierno y las personas titulares de las 16 alcaldías. 

Sobre la primera de las 2 iniciativas resulta necesario recordar que la legislación local ya 

contempla el concepto de candidatura común. 

El Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la capital y la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación coinciden en que la candidatura común se refiere a la unión de 2 

o más partidos políticos sin mediar coalición. 

Para postular al mismo candidato, lista o fórmula cumpliendo los requisitos que en cada 

legislación se establezcan. 

Sobre esta definición la facultad que tienen las entidades de la República Mexicana para 

regular esta figura está fundamentada en el artículo 85, numeral 5 de la Ley General de 

Partidos Políticos. 

Al respecto, la Suprema Corte confirma lo dictado por la ley mediante la acción de 

inconstitucionalidad 137, perdón, 131/2017 y sus acumulados, a través de dicha acción 

reiteró su postura con relación a las candidaturas comunes al mencionar que es de 

conformidad con el artículo 116 de nuestra Constitución Federal la regulación de los 

requisitos y lineamientos para su postulación, así como la forma del cómputo de sus 

votos. 

Todo lo anterior inscrito bajo el principio de libertad configurativa de los estados con todo 

ha precisado que las atribuciones a cargo de las entidades no es irrestricta, pues debe de 

cumplir con los parámetros constitucionales que permitan el cumplimiento de los fines de 

los partidos políticos como entidades de interés público en términos del artículo 41 

constitucional. 

La misma Suprema Corte mediante la acción de inconstitucionalidad 61/2008 y sus 

acumuladas también señaló que en las candidaturas comunes la oferta política al 

electorado de cada uno de los partidos políticos que participan no tiene que ser uniforme 

mientras que en las coaliciones sí. 

No obstante, las diferencias que puede haber entre los partidos coaligados pueden ser 

superados si llegan a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una propuesta 

política identificable. 
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En cambio, en el caso de las candidaturas comunes cada partido político continúa 

sosteniendo su propia plataforma electoral sin tener necesariamente que formular una de 

carácter común. 

Conforme a ello, la iniciativa contenida en el dictamen propone diversas modificaciones al 

Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, en 

específico al artículo 298, así como a la adición de 2 nuevos artículos relativos a la figura 

de la candidatura común. Dicha forma, dicha reforma contempla la inclusión de lenguaje 

incluyente, la especificación de los cargos públicos a los cuales es posible presentar una 

candidatura común, la determinación de los elementos que debe de contener el convenio 

de candidaturas común, prohibición sobre la postulación de candidaturas propias, una vez 

que haya un convenio y alguna determinación específica sobre la pertenencia a un grupo 

parlamentario en el caso de las candidaturas a diputaciones. 

Ahora bien, la propuesta contendida en la segunda iniciativa, determina, busca 

operativizar el derecho de los partidos a la conformación de gobiernos de coalición, toda 

vez que estos hayan firmado un convenio previo con este fin, que se extienda más allá de 

la jornada electoral. A la par, busca generar condiciones equitativas y establece 

procedimientos claros para los partidos que conforman dicha coalición.  

Así en este sentido, el dictamen también contempla la inclusión de diversas disposiciones 

para regular el cumplimiento de los convenios, los convenios de coalición.  

La solución de los conflictos entre los partidos coaligantes, el diseño y procesos de 

implementación de los programas de gobierno o de administración, la agenda legislativa y 

el propio convenio, los métodos para la designación de personas titulares de 

dependencias de la administración pública local, en el caso de la Jefatura de Gobierno y 

de las direcciones generales en el caso de las alcaldías.  

Conforme al análisis determinado por las y los integrantes de la Comisión, el dictamen se 

presenta en sentido positivo con modificaciones para ambas iniciativas de manera 

conjunta, por el que se reforman los artículos 1, 179, 293, 295, 296, 298, 299, 300,  301, 

303, 304, 305, 306, 309, 385 y 444 fracciones III, IV y se adicionan los artículos 298 Bis, 

298 Ter, 306 Bis y 308 Ter al Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México, en materia de candidaturas comunes y gobiernos de coalición.  

Es cuánto. Muchas gracias, diputado Presidente.  
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Está a discusión el dictamen, se abre el registro de oradoras.  

¿Oradores en contra? 

Diputado Garrido. 

¿Alguien más? 

Diputado Royfid.  

¿Alguien más? 

¿Diputados a favor; no hay nadie a favor? 

Se cierra la lista.  

Diputado Garrido, por favor.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- (Desde la curul) Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado Sesma, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- (Desde la curul) A lo mejor no; levanté la 

mano y les decía que si me pudieran anotar a favor, por favor.  

EL C. PRESIDENTE.- Hay dos en contra, el diputado Garrido y el diputado Royfid, el 

diputado Sesma en favor. 

Puede haber alguien más en favor, puede haber, son 2 y 2.  

¿Nada más? 

Se cierra la lista.  

Adelante, diputado Garrido.  

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Gracias, diputado Presidente.  

Para quienes nos ven, fíjense nada más, estamos tratando no un tema de seguridad, de 

educación, de agua, de movilidad, lo que les interesa a los ciudadanos que legislemos. 

Estamos tratando ahora un tema electorero según la agenda política de la Jefa de 

Gobierno.  

En el último día de sesiones, prácticamente el último punto, meten este tema electorero 

porque le urge a la Jefa de Gobierno y a MORENA sacarlo en la última sesión de este 
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congreso. Y le urge, porque sabe que tiene perdida la Ciudad de México y así fue en 

2021, ni más ni menos, la alianza tuvo 200 mil votos más que el oficialismo y sus satélites. 

Ni con todo el Gobierno Federal, ni con todo el Gobierno Local, ni con los costales de 

dinero que sacaron para comprar el voto, ni con todos los alcaldes que tenían les dio para 

retener la ciudad. 

La ciudad la perdieron desde el 2021 y no pudieron contra la alianza de oposición, y es 

justamente por eso que está tan desesperado MORENA y el gobierno de Claudia para 

sacar esta reforma electorera. Esta reforma que demuestra la desesperación que tiene 

para efecto de cumplirle los caprichos, de cumplirle el chantaje de sus partidos satélites y 

venir el día de hoy a pretender aprobar esta transferencia de votos. 

Vean nada más ustedes, repartirse el botín político conforme lo acuerden en un papel. De 

ese tamaño es esta figura regresiva antidemocrática e inconstitucional. 

MORENA con esta reforma está aceptando que necesita que vengan urgentemente sus 

aliados para que pueda al menos ser competitivo en el 2024. Está aceptando este 

chantaje de sus partidos satélites porque sabe que no puede solo. 

¿Dónde quedó ese partido mayoritario, la aplanadora de MORENA? Pues no existe más y 

por eso se ve obligado incluso a darle respiración de boca a boca a sus partidos satélites, 

porque tiene que aceptar eso como su último recurso para tratar de ser competitivo en 

2024, porque saben, insisto, que la ciudad la tienen perdida. 

Eso es el fondo de este dictamen, eso es el fondo de esta reforma, simple y sencillamente 

quieren repartirse los votos y tener como medida última, desesperada, de empezar a 

repartirse los votos entre sus partidos satélites. 

La desesperación es tan grande que incluso va en contra de lo que su propio Tlatoani, su 

Presidente, ha dicho; y si no se acuerdan, rápidamente se los recuerdo. Vean lo que dijo 

en una mañanera. 

(Reproducción de audio) 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- “La veto” dijo claramente 

cuando pretendían sacar el Plan B “la veto”. 

Pero vean más, escuchen ustedes. 

(Reproducción de audio) 
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EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Ah caray, ya les dijo 

tramposos, dijo “si pasa esta cláusula de vida eterna, es hacer trampa y nosotros no 

somos tramposos”, dice. 

Pues bueno, creo que no le preguntaron a su Tlatoani si se valía hacer trampa o no, 

claramente el Presidente dice que son unos tramposos. 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado. 

Diputado Garrido, permítame. Permítame, diputado. 

¿Diputado Mercado, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JOSÉ FERNANDO MERCADO GUAIDA.- (Desde su curul) Nada más 

por su conducto, Presidente, reconocerle y felicitar al orador por la atención que le pone al 

señor Presidente y por la atención que le pone a la mañanera. 

EL C. PRESIDENTE.- Continúe, diputado. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Aceptado su reconocimiento, 

siempre bienvenido, diputado. 

Reconozcan también que no le pidieron permiso a su Presidente para hacer esta reforma. 

Él dijo “si pasa en lo federal lo veto”. 

No vamos a aceptar esas trampas, quien lo haga serán unos tramposos; y así se está 

comportando este grupo parlamentario de MORENA y sus satélites, a venir a hacer 

trampa, por la vía de una reforma se quieren repartir los votos “votas por A, pero ese voto 

se le da a B o a C”. 

Así aceptaron el chantaje de sus partidos satélites, porque saben que ya perdieron la 

ciudad, porque es su último recurso desesperado para poder sostener alguna 

competitividad, como lo hemos dicho, y así no le están haciendo caso a su Tlatoani, a su 

Presidente. 

Es más, la desesperación tan grande la tiene Claudia, la Jefa de Gobierno, que incluso no 

le importa hacer trampa, como lo dijo el Presidente, su desesperación es tal que su último 

recurso es venir a modificar la ley para hacer trampa, no le importa incluso contradecir la 

instrucción presidencial que le dio y viene de esta forma en esta reforma. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- 

Permítame, diputado. 
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Diputada Luisa: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado Presidente. Para ver si por su conducto el diputado Garrido me acepta una 

pregunta.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta? Diputado Garrido. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Por supuesto, claro que sí. 

EL C. PRESIDENTE.- Un minuto para preguntar y un minuto para contestar por favor. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. 

Derivado del comentario que acaba de hacer, diputado Garrido, sobre que este dictamen 

es ilegal, ¿podría usted ahondar más sobre el tema? 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Por supuesto, diputada Luisa 

Gutiérrez. 

El fondo es el político, la agenda electorera de la Jefa de Gobierno y su desesperación al 

verse perdida ya en 2024 y que la alianza va a gobernar la Ciudad de México.  

Pero hablando técnicamente, jurídicamente, también hay muchos elementos. Esta 

reforma va en contra del artículo 12 de nuestra Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales. Ese artículo 12 de la Ley General, que se tiene que respetar 

porque es general, dispone que no se puede hacer transferencia de votos, expresamente 

lo dice, tampoco permite que se puedan fusionar los logos y que aparezcan así en una 

boleta electoral. 

Esta reforma también es inconstitucional. Ni más ni menos la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación… 

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, diputado, por favor. 

Diputada Maxta: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. Si el orador me permite una pregunta.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputado: ¿Acepta? 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Sí, por supuesto diputada. 
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Diputado 

Garrido, yo tengo una duda. ¿Entonces estaríamos diciendo que con esta reforma, por 

medio de un acuerdo o un acto administrativo estaríamos violentando el derecho de la 

ciudadanía que emite en las urnas cada tres o seis años? 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Gracias.  

Lo dice perfectamente usted, diputada Maxta, así también lo dijo la Suprema Corte de 

Justicia en la Acción de Inconstitucionalidad 61/2008, hace 15 años ya.  

El que se haga un acuerdito en la mesa para repartirse el botín electoral está prohibido 

por nuestra Constitución, está prohibido por la Ley General y eso significaría, lo que 

quieren aprobar el día de hoy MORENA es que si un ciudadano vota por A ese voto no se 

le vaya a A, se le vaya a B o a C, es decir le están cometiendo fraude. Esta es una 

marranada electoral, la peor de las chicanadas electorales, la peor de las mapacherías 

electorales que rompe el principio de una persona un voto, un voto un partido político.  

Así tal cual está nuestro sistema jurídico electoral mexicano y vienen aquí a distorsionar la 

voluntad popular, lo que el pueblo mandata, lo que el pueblo vota ustedes quieren 

distorsionarlo y repartirse los votos según un acuerdito de papel. Eso no lo necesitamos 

en la alianza, porque los partidos de la alianza opositora, el PRD, el PRI y el PAN no 

necesitan respiración de boca a boca, son tan sólidos y tan fuertes cada uno de estos 

partidos que su registro está asegurado y no necesitamos este tipo de ficciones jurídicas. 

Incluso déjenme decirles que vamos a ir por supuesto también por los gobiernos de 

coalición, con los mejores perfiles del PRD, con los mejores perfiles del PRI, con los 

mejores perfiles de Acción Nacional a cogobernar en 2024 esta gran Ciudad de México.  

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Para hablar a favor, diputado Sesma por favor. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. Compañeros 

legisladores: 
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Yo solamente quisiera iniciar este posicionamiento haciéndoles un exhorto a que nos 

conduzcamos en lo que nos corresponde, que es legislar, que es darle certeza a lo que la 

ley nos mandata y que pudiésemos tener un debate de altura en cuestiones legales. 

La figura de candidatura en común no es nueva ni en la Ciudad de México ni en 

cuestiones federales, incluso hoy existen estados que contemplan la candidatura en 

común. 

El caso que nos debe de importar, es que en la Ciudad de México ya se tiene 

contemplada, perdón que lo diga, la Constitución de la Ciudad de México contempla la 

candidatura en común, artículo 27. Partidos aquí en el 21, PAN, PRI, PRD hicieron 

candidatura común en el 21. Es importantísimo que no distraigamos ni digamos mentiras 

aquí.  

Lo que hoy está a discusión es algo que debemos darle certeza y ordenamiento a lo que 

ya nos mandata la Constitución. Ustedes fueron en candidatura común, díganlo, 

acéptenlo.   

En estos momentos mucho se ha hablado de reglamentar las candidaturas en común y es 

una ayuda a la supervivencia de los partidos políticos se decía quien me antecedió, pero 

es totalmente alejado de la realidad. De lo que se trata en los hechos es de participar con 

candidatas y con candidatos comunes, pero sin renunciar a una plataforma a los ideales y 

a la filosofía de cada uno de los partidos, de los partidos que evidentemente la gente 

reconoce, comparte y defiende, sin engaños y sin mezclas ideológicas. Eso sí daña al 

criterio y a la razón del ciudadano. 

Las candidaturas comunes, para quienes a lo mejor no tienen esa claridad en el tema 

electoral, dan la oportunidad a los partidos políticos de que presentemos plataformas 

políticas particulares, las coaliciones obligan a los coaligados a presentar una plataforma 

en conjunto y ahí sí tiene una, desde mi punto de vista muy, muy personal, tiene muchas 

contradicciones. Estas reglas además favorecen el trabajo de las autoridades electorales 

en varios sentidos: primero, haciendo más sencillo el registro y la fiscalización de quienes 

quieran competir de los candidatos, y segundo, identificando fácil el voto que corresponde 

a cada uno de los candidatos. 

También se ha dicho y lo mencionaron ahorita, que reglamentar las candidaturas 

comunes tal y como se pretende en el dictamen es inconstitucional, pero se trata de un 

error, que quiero pensar no se ha entendido bien y ya que sus disposiciones similares se 
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han establecido en otras legislaciones electorales que existen en otros estados, Estado de 

México como lo estamos viendo, Baja California, Nayarit, Sonora, Tamaulipas, en donde 

han sido combatidas y en donde los tribunales las han validado y ratificado en cuanto a su 

constitucionalidad, no digamos que es inconstitucional. Con estas reglas no hay fraude en 

la ley, al contrario, hay una legalidad y certeza jurídica, con estas reglas no hay mentiras 

en el electorado, al contrario, hay información clara y oportuna para todos los votantes; 

con estas reglas no hay retroceso, al contrario, se evoluciona las figuras jurídicas que ya 

están contempladas en la Constitución de la Ciudad de México. 

Así que debatamos si es necesario, pero hablemos con la verdad. Esta es una reforma 

necesaria y posible, sí para los partidos, pero no por las razones que se han dicho; sí para 

las autoridades, pero para que hagan mejor y más fácil su trabajo; pero sobre todo, es un 

cambio para la mejor participación política y social de las personas en las elecciones y 

para también darle fortalecimiento a la democracia y a la ciudad y por supuesto, a todo el 

país. 

Yo termino diciendo en este posicionamiento sobre las plataformas, en las coaliciones 

cuando uno presenta una plataforma y tienen que ir en conjunto y lo digo con todo 

respeto, hay partidos que se coaligan, que son oposición natura, que el nacimiento de 

estos partidos políticos surgieron por ser oposición con quien se están coaligando, las 

alianzas en todo el mundo se hacen, en todas las democracias y las coaliciones también, 

pero las candidaturas en común tienen este beneficio de darle claridad a las plataformas 

electorales que cada partido disponga entregar y representar a su electorado a la hora de 

ser electos, si bien les favorece en las elecciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Concluya, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Concluyo diciendo, Presidente, es 

importantísimo que en el debate que demos el día de hoy lo hagamos sin connotaciones 

que no tengan un sustento jurídico, una fundamentación. Creo que es lo que la gente 

merece, lo merecemos todos y por supuesto, siempre a favor de lo que la Constitución 

nos mandata. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Para hablar en contra, diputado Royfid, por favor. 
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EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

Yo lo decía en la sesión de la Comisión de Asuntos Político-Electorales, este dictamen 

realmente me preocupa muchísimo por lo que está en juego, por lo que se está 

regulando, por la forma en la que se está presentando, pero de fondo por la manera en la 

que se podría aplicar, que de verdad a la fecha después de analizarlo, después de 

estudiarlo algunos días, todavía no me queda claro sinceramente cuál es la utilidad para 

los partidos políticos que van en candidatura común a través de esta figura y cómo 

aplicaría en los hechos para la integración de la lista B y me parece que el riesgo más 

grande es que ante estos vacíos el Instituto Electoral de la Ciudad de México es el que va 

a regular lo que en este dictamen no se dice, porque en primera es cierto que las 

candidaturas comunes existen y han existido durante muchos años, el problema es que 

hoy se está tratando de encuadrar una regulación que también ya había dejado de 

aplicarse hace muchos años como un avance en la representación pura de los partidos 

políticos, esta ciudad y lo decíamos en la discusión del otro dictamen donde pasa al 8 por 

ciento a la sobrerrepresentación que vamos en retroceso de la representación pura 

cuando durante muchos años hemos tratado de avanzar en este modelo y entonces ahora 

nos quieren decir que esto es para aclarar cómo van a funcionar las candidaturas 

comunes, el esquema no es complejo, el esquema ya se había aplicado y no requería 

mayor tratamiento. También es falso que solamente se están generando reglas, ésas ya 

existían y por eso se participó en este esquema en las elecciones pasadas, pero ahí no 

está el verdadero problema, ¿dónde está? ¿Dónde empiezan las complicaciones de la 

figura de la candidatura común? En primera no se establece un porcentaje de en donde 

los partidos puedan llevar candidaturas comunes y entonces podríamos tener una 

confusión entre las coaliciones flexibles o parciales si sobrepasamos el número de 

candidaturas que por esta otra figura se establecen. 

La segunda, es que entendemos que no hay candidaturas comunes para toda la elección 

y para todos los cargos, porque entonces ya no sería esta figura.  

¿Cuál es el tema? Que vamos tener para el caso particular de los diputados, de los 

distritos locales, de los 33 distritos, dos formas de integrar la lista B. Una de acuerdo al 

porcentaje que se fije en el convenio de candidatura común para cada uno de los 

candidatos y la otra de acuerdo a las votaciones que cada uno de los partidos políticos 

obtengan en los otros distritos.  
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¿Cómo vamos a ordenar los porcentajes si al final los distritos que vayan en candidatura 

común, quedan en primer término?  

Si todos, digamos, los primeros 10 lugares tienen el 5 por ciento, ¿cuál va a ser la 

prelación para la integración de la lista B; quién lo va a determinar? Esto no viene dentro 

de la regulación. Esto lo va a tener que definir el Instituto Electoral y no sé bajo qué reglas 

y bajo qué criterios lo pueda establecer, porque me parece que a quienes genera las 

peores condiciones de inequidad en la contienda, es a los propios candidatos.  

Hoy lo decía también en la discusión de la Comisión, este dictamen no está pensado para 

quienes van a competir en los 33 distritos electorales, está pensado para las dirigencias, 

sí para mantener un piso de votación que tampoco me queda claro cómo van a lograr un 

registro, teniendo esta combinación de los esquemas de votación pura y votación a través 

de un convenio de candidatura común.  

De verdad que valdría la pena que hicieran esta reflexión más allá de la intención de 

resolver cómo van a ir planteando sus negociaciones hacia el próximo proceso electoral, 

porque nos van a meter en muchas más complicaciones de las que hoy quieren resolver.  

Ya, por si eso no fuera poco, por si de verdad el tema procedimental, el tema de cómo 

está estructurado este dictamen y cómo está pensado, pues también está malhecho, está 

mal planteado porque tan solo en una lectura rápida por ejemplo y ya con esto concluyo, 

el encabezado y las firmas no coinciden, estamos aprobando un dictamen cuyo resolutivo 

es absolutamente diferente.  

Después tan solo algunas muestras, en el artículo 1º del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, después del segundo párrafo, no se citan las fracciones, esto 

quiere decir que al artículo primero le quitamos absolutamente todas las fracciones del I al 

VIII. 

En el artículo 79 pasa exactamente lo mismo, no citan las fracciones correctas del I al V, 

lo que en términos de técnica legislativa la estaríamos eliminando, también estaríamos 

eliminando la fracción VI. 

En el artículo 292 estamos eliminando prácticamente todos los párrafos a partir, solo 

dejamos el primer párrafo.  

En el 293 no se citan correctamente la fracción I, por lo que la estamos eliminado de 

facto, igual después de la fracción II, de la III a la V, estaríamos eliminando esa fracción.  
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En el 295 no se cita el último párrafo que mandata al Instituto de la Publicación de los 

acuerdos en Gaceta Oficial. 

También estaríamos eliminando esta obligación en el 296, después del párrafo segundo, 

no se citan los párrafos tercero y cuarto, lo que también estaríamos eliminando 

automáticamente estos párrafos. 

En el artículo 304 se eliminan las fracciones III a VI. 

En el artículo 385 no se cita de manera correcta el primer párrafo ni las fracciones.  

En el artículo 444 que cuentan con 6 fracciones… 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- 

Concluya, diputado.  

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Y solo citan hasta la cuarta.  

En realidad si hacemos un análisis de fondo de este dictamen, vamos a dejar una 

regulación mal planteada, mal elaborada, artículos inconexos, artículos inconclusos y me 

parece que ahí es donde también está el mayor riesgo de este dictamen.  

De verdad no se está cuidando y además en términos de lo que está ya publicado el día 

de hoy, lejos de que sea legal, ilegal o no se haya cumplido con las formalidades, ya no 

podríamos cambiarlo, ya no podríamos hacer estos ajustes de técnica legislativa porque 

así se ha presentado y así está aprobado y presentado en esta legislatura, así está en la 

Gaceta. 

También valdría la pena, ya que estamos hablando de alianzas y coaliciones electorales, 

pues atender muy bien cómo va a votar la oposición ahora sí que han estado 

manifestando que está más fuerte que nunca esta alianza, pues espero que vayamos 

todos en contra de esta propuesta. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

Diputada Luisa. 

¿Alguien más desea razonar su voto? 

¿Nadie más? 
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Se cierra la lista. 

Diputada Luisa, por favor. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Voy a hacer una remembranza de lo que me lleva hoy a pedir la palabra y tomar esta 

tribuna; y además voy a anticiparme a una reserva que se va a presentar. 

Miren, alrededor de este dictamen hubo discrepancias y coincidencias. Las discrepancias 

básicamente versaban sobre temas electorales, es decir, la transferencia de votos y la 

homologación de logos de los partidos políticos para la elección, pero irónicamente hubo 

una luz de coincidencia entre los integrantes de la Comisión, que dicho sea de paso, está 

integrada por diputadas y diputados de todas las expresiones políticas.  

En esta gran coincidencia se dio importancia a regular la figura constitucional de los 

gobiernos de coalición, es decir, esta figura si bien refiere a un compromiso electoral, es 

una figura que va más allá, pues permite a las coaliciones electorales establecer un sello 

de buen gobierno, también permite al electorado tomar una decisión mucho más 

fundamentada sobre la forma en la que el gobierno buscará darle respuesta a sus 

necesidades. Al parecer, todos coincidimos en que más allá de los intereses partidistas, 

que el gobierno tenía que dar certezas y estabilidad.  

Este dictamen se aprobó en Comisiones y hasta el lunes todo parecía que iba en 

concordancia, todo se había dado en el mundo ideal del deber ser, hasta entonces se 

había dado plenas facultades de soberanía a este Congreso. Lamentablemente el interés 

político asomó a manera de regaño desde el Palacio del Ayuntamiento y Claudia 

Sheinbaum corrigió la plana de los diputados de MORENA, su reclamo fue muy claro, dar 

certeza a los gobiernos de coalición provocaría estabilidad en la toma de acuerdos de la 

Alianza Va por la Ciudad de México, alianza que ya le había demostrado en el 2021 que 

es capaz de juntar más apoyos que la alianza de la cuarta transformación. 

Después de tremendo regaño de la Jefa de Gobierno se toma la decisión electoral, no una 

decisión que enalteciera un buen gobierno, insisto, se toma una decisión meramente 

electoral. 

Pero te equivocas, Claudia Sheinbaum, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, el 

anhelo por llevar un buen gobierno de los acaldes de la UNA a toda la Capital no pende 
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de una mera firma, esta alianza se ha forjado a partir de la honorabilidad de la palabra y 

de la urgencia de sacar al gobierno corrupto, austericida, negligente y autoritario de la 

cuarta transformación. 

Vamos a consolidar el anhelo por llevar la seguridad que Rubalcava y Taboada han 

logrado en sus alcaldías, la sororidad que hace a las mujeres centro de la política pública, 

sello de Alfa y de Lía Limón, el equilibrio de Quijano y Margarita Saldaña, la fuerza y la 

entrega de Sandra Cuevas y el buen gobierno de Giovani y Mauricio Tabe. 

La Alianza Va por México está más fuerte que nunca, sin triunfalismos, esto está resuelto. 

En el 2024 vamos a cambiar la realidad de las y los capitalinos, vamos a consolidar un 

proyecto de gobierno con las mejores acciones, ideas y causas del PRD, el PRI, el PAN, 

la sociedad civil y de todos aquellos que se quieran sumar, de todas aquellas expresiones 

que quieran defender la democracia y las instituciones de nuestra ciudad. 

No te confundas, Claudia Sheinbaum, aunque vayas a mandar una reserva hoy para 

eliminar gobiernos de coalición, somos tan honorables en el cumplimiento de acuerdos, 

ojo, somos tan honorables en el cumplimiento de acuerdo, que no van a lograr ustedes 

entenderlo jamás.  

No te confundas, Claudia, no le quitaste ni un pelo al tigre, porque la alianza en la Ciudad 

de México va y va más fuerte que nunca. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Diputado Rubio, por favor.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente.  

Miren, vengo a razonar el voto porque efectivamente en la Comisión de Asuntos Político 

Electorales diversas voces de diputadas y diputados hicimos valer lo que el diputado 

Royfid mencionó hace un momento, y es que en el inciso g) del artículo 298 señala que 

todos los votos se computarán a favor de la misma candidatura común y la distribución del 

porcentaje de votación será conforme al convenio de candidatura común registrado ante 

el Instituto. Así dice literalmente. 

¿Qué significa esto en términos más comunes? Significa que en el convenio de 

candidatura común los partidos podrán acordar la transferencia ilegal de votos para la 
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subsistencia de algunas fuerzas políticas, pero además imposibilitando la intercalación de 

la lista B, porque si se fijan porcentajes en todos los distritos en los que se compita o en 

las alcaldías, especialmente para los distritos de mayoría, ¿cómo vamos a determinar qué 

o quién obtuvo mayor porcentaje de votos?  

Es decir, si en el Distrito I se obtuvo, por decirles algo, Acción Nacional obtiene a través 

de su candidatura común el 35% de los votos y en el Distrito II se obtuvieron el 40% de 

los votos, pero en el convenio de coalición los primeros ocho distritos se firmaron hasta 

por el 30%, ¿cómo ordenamos la lista B?, es imposible. Se les dijo constantemente que 

esto iba a ser inviable, la lista B. 

Es que esta iniciativa deviene de un copia y pega de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del Estado de México y de algunas otras que así lo 

establecen, pero va a imposibilitar y va a abrir la puerta a que dirigentes de esos partidos 

esquiroles ordenen la lista como se les dé la gana, entonces pongan en la lista y ordenen 

en la lista desde el convenio a los distritos en donde van a mandar a sus amigos, a sus 

cercanos, a la gente que les conviene que sean o que lleguen a sentarse en una curul, 

entonces a eso es a lo que abre la posibilidad este dictamen. 

Este dictamen abre la posibilidad a que dirigencias, éstas que ya conocemos, de quiénes, 

de qué partidos, de los partidos estos satélites, de los partidos rémoras y de los partidos 

que actúan sin democracia interna, verbigracia los del oficialismo, justamente para 

ordenar la lista como se les dé la gana, no importando que hayan tenido una candidata o 

candidato o una persona candidata que haya dado una gran batalla, que haya obtenido a 

lo mejor un gran porcentaje de votos para su partido. 

Entonces, nosotros no podemos acompañar esta medida, esta medida es una medida 

completamente anacrónica, antidemocrática y retrotrae todo el proceso democrático de 

esta ciudad.  

No puede ser que le dejemos la puerta abierta a las dirigencias a través de los convenios 

de candidatura común en qué porcentaje se van a fijar y decir, “a ver, en este distrito yo 

transfiero el 40% de los votos, entonces lo firmamos por 40% porque aquí va a ir mi 

amigo, entonces voy a hacer diputado a mi amigo”. A eso se está abriendo la posibilidad 

con este dictamen, por supuesto que lo vamos a impugnar, no puede bajo ninguna 

circunstancia, es antidemocrático. 
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Hasta para ustedes mismas y mismos compañeros, esto que ustedes están votando a la 

postre se van a arrepentir, les va a afectar, porque si la llevan mal con su dirigente 

nacional o local, no les van a dar la candidatura, se las van a dar a los amigos del 

dirigente local o nacional, eso es lo que están haciendo con este dictamen, a ustedes 

mismos salen afectados.  

Repito, dice, todos los votos se computarán a favor de la misma candidatura común y la 

distribución del porcentaje de votación será conforme al convenio de candidatura común 

registrado ante el Instituto. O sea, antes de la elección ya vamos a estar fijando los 

porcentajes de cómo se va a ordenar la lista B. Háganme el favor. 

Les repito, el dictamen parte de una premisa incorrecta, se copia un modelo de otras 

entidades federativas que no prevén la lista B. ¿Cuál es la lista B? La lista B son todas 

aquellas candidaturas de mayoría que no obteniendo el triunfo se ordenan en una lista 

plurinominal para poder también tener la oportunidad de competir dentro del margen de 

votación obtenida de un partido para poder aspirar y ordenar la lista y poder llegar a 

sentarse en estas curules, y entonces pues bueno vamos a abrir la puerta completamente 

a la arbitrariedad. 

Por eso es que, sumado a lo que mencionaron mis compañeros Diego Garrido y Luisa 

Gutiérrez, no podemos acompañar un dictamen que imposibilita la ordenación de la lista B 

y que abre la posibilidad a que las dirigencias de los partidos políticos locales o estatales, 

de acuerdo a la normatividad de cada partido, decidan cómo asignar el porcentaje de 

candidatura para la lista B y entonces sí poner a los cuatachos, y eso es lo que estamos 

aprobando, se va a aprobar aquí un dictamen que prevé la posibilidad de designar 

prácticamente a quien quieran poner, sin pasar por un proceso democrático como es el 

ganar o perder dignamente en la calle y representar al partido político que los postuló, aun 

obteniendo una buena derrota digamos, no poder ser ordenado en la lista B, porque como 

decía el diputado Royfid, no hay reglas claras, pero además de que no hay reglas claras, 

se pueden asignar en el convenio los porcentajes que se quiera. 

Por eso, no podemos acompañar este dictamen y es muy importante denunciar aquí 

desde esta Tribuna la trampa que se está haciendo y la posibilidad que se está abriendo 

tan antidemocrática en el mismo. 

Es cuánto, diputado Presidente. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

La diputada Yuriri Ayala Zúñiga reservó el resolutivo único, los artículos 1, 179, 292, 293, 

295, 296, 298, 298 ter, 299, 300, 301, 303, 304, 305, 306, 306 bis, 308, 308 bis, 309, 385, 

444 y los transitorios primero y segundo. 

El diputado Jesús Sesma Suárez reservó los artículos 298, 298 bis, 385 y 444. 

El diputado Ricardo Rubio Torres presentó tres reservas, la primera al artículo 298, la 

siguiente al artículo 298 fracción II, inciso D y la última al artículo 298 fracción II, inciso G. 

La diputada Maxta González Carrillo reservó el artículo 298 fracción II, inciso D, G y último 

párrafo del artículo. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaria recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 15:55:33 

 
29.1- EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A DOS INICIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CANDIDATURAS 
COMUNES Y GOBIERNOS DE COALICIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-
ELECTORALES. 

 
 

A Favor: 34   En Contra: 0    Abstención: 1 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 
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BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN -- 
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MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputado Diego Garrido: en contra 

Diputado Héctor Barrera: en contra 

Diputado Ricardo Rubio: en contra 

Diputado Chávez Semerena: en contra 

Diputada Gabriela Salido: en contra 

¿Falta alguna otra diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Claudia Montes de Oca: en contra 

Diputada América Rangel: en contra 

Diputado Torres: en contra 
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Diputado Luis Chávez: en contra 

Diputado Tinoco: en contra 

Diputado Royfid Torres: en contra 

Diputado Federico Döring: en contra 

Diputado Gonzalo Espina: en contra 

Diputado Ernesto Alarcón: en contra 

Diputada Daniela Álvarez: en contra 

Diputada Mónica Fernández César: en contra  

Diputada Silvia Sánchez Barrios: en contra 

Diputada Maxta González Carrillo: en contra 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Jhonatan Colmenares: en contra 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Luisa Gutiérrez: en contra 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 34 votos a favor, 20 votos 

en contra y 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. 

Con la finalidad de preservar la continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 136 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las 

modificaciones o adiciones que sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación 

económica, reservando aquéllas que sean aprobadas por este pleno para su votación 

nominal en conjunto. 
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Para referirse al resolutivo único y los artículos 1, 179, 292, 293, 295, 296, 298, 298 Ter, 

299, 300, 301, 303, 304, 305, 306, 306 Bis, 308, 308 Bis, 309, 385, 444 y los transitorios 

primero y segundo. 

Se concede el uso de la palabra a la diputada Yuriri Ayala Zúñiga, del grupo parlamentario 

de MORENA, hasta por 5 minutos. 

LA C. DIPUTADA YURIRI AYALA ZÚÑIGA.- Qué bueno, qué bueno que regresaron las 

diputadas y los diputados de Acción Nacional, ya pensábamos que habían ido a recoger 

las llaves de sus departamentos que seguramente les estaban entregando, pero aquí 

seguimos trabajando. 

También vale la pena señalarles, diputadas, diputados, que se serenen, andan muy 

preocupados con la doctora Claudia Sheinbaum, muy preocupados con el Presidente y 

que si vienen y nos tiran línea, quizá ustedes sean los que no sepan que hay división de 

poderes y que en MORENA sabemos que hay división de poderes. Ustedes están 

acostumbrados a recibir línea y por eso creen que se maneja todo de la misma forma. No 

se confundan y estense tranquilos.  

Voy a presentar mi reserva para exponer las razones jurídicas que motivan la 

presentación de este dictamen que van a hacer un balance electoral constitucional y la 

importancia de que se pueda llevar a cabo un proceso electoral, apegado a la norma, con 

reglas claras y que se tenga certeza jurídica respecto a la legislación en materia que 

habrá de regir actores, institutos y autoridades.  

Por lo que debemos de actuar con mucha responsabilidad y hacer de manera cuidadosa 

las modificaciones a las figuras que rigen la norma electoral y los alcances y limitaciones 

de las mismas.  

En un primer momento, quisiera referirme a la regulación de las coaliciones electorales, 

cuestión importante contenida en el dictamen puesto a consideración pues legislar en 

dicha materia es facultad del Congreso de la Unión. Esto de conformidad con lo 

establecido en el artículo Segundo Transitorio fracción I del decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. Esto en materia política electoral en el año 2014.  

Con dicha porción normativa, se suprime la posibilidad de que nosotras y nosotros como 

legisladores locales, podamos aprobar proyectos relativos a reformar dicha materia, pues 

también estaríamos recayendo en actos contrarios a la Ley General de Partidos Políticos.  
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Lo anterior, se refuerza con los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, pues al resolver la acción de inconstitucionalidad 22/2014, se estableció que las 

entidades federativas no se encuentran facultadas para regular sobre las coaliciones 

electorales.  

En este sentido, parte de la reserva que estoy presentando, tiene como objetivo lo relativo 

a las coaliciones electorales que queden en los términos del texto vigente inmerso en el 

Código Electoral Local. De tal suerte que evitaremos incurrir en vicios de 

inconstitucionalidad que a todas luces la Corte podría invalidar.  

Hago una pausa, Presidente, en lo que concluyen las fotografías de los pequeños que nos 

visitan en este Recinto, por lo cual solicito que se pare el reloj, en lo que concluyen las 

fotografías, para que no haya confusión en otro momento sobre la reserva que estoy 

presentando.  

Usted me indica.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Sí, le 

damos el tiempo, diputada.  

LA C. DIPUTADA YURIRI AYALA ZÚÑIGA.- Ya usted me indica, Presidente, en qué 

momento puedo retomar mi participación.  

EL C. PRESIDENTE.- Les pedimos a las personas que llevan a los niños,  nos están 

interrumpiendo la sesión. No debían haber entrado los niños, les dije que solamente 5 o 3, 

no podemos dejar de atender a los niños, pero tenemos que atender la sesión por favor, 

controle quien los trae. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA YURIRI AYALA ZÚÑIGA.- Gracias. 

Les damos la bienvenida a los niños y niñas que nos acompañan. 

Voy a continuar con mi reserva. 

Por otro lado, en lo concerniente a la figura de los gobiernos de coalición, la reserva de 

igual forma deja intactos los términos normativos que actualmente establece el Código 

Electoral. 
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Para regular a la figura de los gobiernos de coalición, se considera que desde este 

Congreso se requerirá de más tiempo para analizar los alcances jurídicos y 

constitucionales que conllevaría una reforma de esta naturaleza.  

Si bien nuestra Constitución de la Ciudad de México establece dicha modalidad, es 

necesario que desde nuestro máximo ordenamiento también se realice una reforma 

amplia, que delimite y precise las características y particularidades que desde una 

legislación secundaria o en la ley electoral deban abordarse y así no recaer en anomalías 

que puedan ser sujetas de impugnación. 

Cabe destacar que en la Constitución Federal no se encuentra regulada de manera 

amplia la figura de los gobiernos de coalición, por ello ha llevado a que exista la 

imprecisión de que por la materia, así como en otras instituciones del derecho electoral, le 

corresponda expedir normas de carácter general al Congreso de la Unión. 

En consecuencia, es un tema que debe revisarse en otro momento, a través de un vasto 

proceso que incluso profundice desde el parlamento abierto, insisto, al legislar sobre estas 

figuras debemos ser muy cuidadosas y cuidadosos de no incurrir en violaciones a la 

reserva de fuente constitucional. 

Por lo anterior es que someto a la consideración de este pleno la siguiente reserva, con el 

fin de fortalecer la reforma planteada y que de esta manera pueda avanzar y abonar a la 

certeza y seguridad jurídica que se requiere en cada proceso electoral. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

Diputado Lobo, diputada Gabriela Quiroga. 

¿Oradores en pro? No hay. 

Adelante, diputado Lobo. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Muchas gracias. 

Con la venia de la Presidencia. 
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Iba a decir que me sorprende esta reserva, aunque ya difícilmente nos puede sorprender 

algo en esta II Legislatura, pero pues todavía el argumento con el que pretenden cercenar 

nuestra propuesta me parece todavía más desafortunada. 

Yo no sé si no se han enterado que tenemos facultades para legislar sobre gobiernos de 

coalición desde el 2018 y sería bueno que leyeran eso de la reforma política de la Ciudad 

de México, porque ahí nos da posibilidades y capacidades para resolverlo; y luego dicen 

que el otro argumento es “necesitamos más tiempo”. Llevamos 6 años, por Dios, de estar 

pateando el balón y de estar pateando nuestra responsabilidad. 

Si con esos argumentos pretenden bajar todo un esfuerzo que se ha realizado para 

fortalecer el tema de los espacios de gobierno de coalición, me parece evidentemente 

sorprendente por parte del grupo mayoritario al intentar cercenar la evolución democrática 

de quienes hemos construido esta ciudad. 

Esta reserva pretende de un plumazo darle la espalda al esfuerzo de una Comisión que 

trabajó durante muchos meses de manera seria y profesional para construir de este 

dictamen esta parte que se aprobó por consenso. 

Hoy me da mucha tristeza, pena, ver cómo compañeras y compañeros legisladores no 

defienden con vehemencia lo que creen, lo que piensan o lo que construyen.  

Hay quienes sí nos creemos que construimos una Constitución para hacerla valer, para 

hacerla respetar y para ampliar sus alcances. 

Hay quienes sí nos creemos que somos un poder soberano y que representamos 

únicamente a las y los ciudadanos. Hoy, lamentablemente, no estamos viendo esta 

condición.  

Desde nuestro partido creemos firmemente y ha sido parte de nuestra labor el creer que 

hay que cambiar el país y transformarlo no desde una visión unilateral sino desde una 

condición de una revolución democrática, por eso nos llamamos así, por eso desde el 88, 

desde el 94, desde el 97, desde el 2014, desde el 2016 hemos venido fortaleciendo el 

trabajo y la representación que deben de tener las y los ciudadanos. Lo que tenemos que 

garantizar es fortalecer a las y los capitalinos de derechos políticos plenos.  

Nos tocó al grupo parlamentario del PRD y a nuestro partido pagar en buena medida los 

costos políticos para garantizar que los ciudadanos de la capital tuvieran derechos 

políticos plenos. Hoy de un plumazo se cercenan estas capacidades que teníamos que 



 159 

buscar. No buscábamos otra cosa más que el cómo hacer valer algo que ya planteamos y 

que dejamos plasmado en la Constitución, cómo se deben de organizar, cómo se deben 

evaluar, cómo se deben sancionar y cómo se deben estar garantizando los derechos de 

estos gobiernos de coalición. 

Hoy no encuentro, esperaría que quienes van a votar en contra se subieran a explicarles 

de cara a los ciudadanos por qué pretenden votar a favor esta reserva, cuál es el 

argumento que pretenden explicar de frente a los ciudadanos, el por qué no fortalecer una 

figura que está en la Constitución, ya está el qué, lo único que pretendíamos era 

establecer de manera muy precisa y general el cómo, la Constitución lo plantea y lo único 

que estábamos haciendo es detallarlo de manera clara lo que mencionamos en el artículo 

34 de nuestra Constitución. 

Hoy se pretende buscar y lo que buscamos era un modelo democrático plural, horizontal, 

en donde el modelo que está probado ya en grandes naciones de desarrollo a nivel 

internacional han estado practicando desde hace ya algunas décadas. 

Hoy no a una visión unipersonal o una visión de un solo partido, hoy deben de entenderse 

los gobiernos mediante una pluralidad que representa la diversidad ideológica de nuestra 

sociedad. Hoy no puede ser sólo con un modelo de dotar de algunos votos o transferir 

algunos votos.  

Le contesto a mi amigo el diputado Sesma, que decía que ya se había probado en 

periodos anteriores en el 2021, gobiernos de candidatura común. Nada más que la 

diferencia, contrario a lo que hoy se plantea, es que antes venía cada partido con su 

representante por separado, hoy lo que pretenden es conjuntarlo en un solo símbolo, 

situación que ya habíamos superado en la Ciudad de México y en el país desde hace 

algunos años, el nombre es el mismo, pero la figura es radicalmente diferente. 

Por eso, amigas y amigos, compañeras y compañeros, es que tiene esta propuesta que 

se presentó, que venía en el dictamen y venía aprobada por consenso, buscaba esa 

condición de equilibrio, buscaba esa condición de control y mecanismos para ejercer una 

plataforma programática y un plan de gobierno evaluado y dirigido evidentemente por 

diferentes visiones. 

Hoy desafortunadamente estas… 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- 

Permítame, diputado.  
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Diputada Polimnia: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- (Desde su curul) Si el 

orador me permite una pregunta por su conducto.  

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Sí, por supuesto diputada. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- (Desde su curul) Gracias.  

Diputado Víctor Hugo, si me permite interrumpirle. Defender la democracia es un largo 

camino que no termina en las elecciones cada tres años, nuestra obligación es indudable, 

como representantes defenderla en la calle, en las urnas, pero también en nuestra 

Constitución. ¿Cree usted entonces que vale la pena todo esfuerzo, incluido el dictamen 

en su versión original y no la versión mochada que nos están presentando hoy? 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Gracias. Por supuesto que hoy lo 

que estamos diciendo a los ciudadanos es que no son libres de decidir la forma de 

organizarse ni la forma que debe de entender el proyecto político que debe 

representarlos. 

Hoy se está dejando e intentando minar las capacidades democráticas de los ciudadanos, 

hoy se está pretendiendo de dotar o dar una línea de hacia dónde debe de ser la única 

forma de organización de forma plural, no solamente por los institutos políticos, sino por 

todas y todos los ciudadanos. 

Finalmente, hoy sin duda nuestra labor, cosa que algunos sí hemos hecho, yo en lo 

particular he presentado 12 leyes completas reglamentarias de la Constitución, porque yo 

sí creo cuál es nuestro papel como Congreso, perfeccionar nuestra Constitución, por 

cierto, todas frenadas. 

Hoy que dábamos un avance importante en lo ya mandatado en nuestra Constitución, hoy 

se le vuelve a dar un corte de un plumazo, en una reserva volvemos a darle reversa y la 

espalda a las y los ciudadanos. 

Por eso creemos que sí evidentemente hay retroceso, no solamente no hay innovación. 

Nosotros que hemos pensado innovar desde la capital en las formas de organización 

democrática, hoy finalmente nuevamente se les dice a los ciudadanos que no saben cómo 

hacerlo y que tendrán que ser unos quienes les digan cómo organizarse y sí, sin duda es 
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muy lamentable que este Congreso no asuma su responsabilidad de frente a los 

ciudadanos. 

Concluyo diciendo claramente que quien vote a favor de esta reserva, no se podría decir 

un demócrata y menos, menos se podría llamar una persona de izquierda. 

Es cuánto. Gracias, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

Perdón, antes diputada Quiroga, por favor. Disculpas. 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Con su venia de la Presidencia. 

Subo a hablar en contra de esta reserva en la que se pretende eliminar un avance 

legislativo, se quieren aferrar al sistema clásico que ya es un régimen agotado, en donde 

no existe una colaboración entre poderes, sino que el Poder Ejecutivo dicta la agenda e 

impone decisiones pues les gusta ser percibidos como una figura todo poderosa. 

Con la alternancia en el poder se han dado pasos importantes para la consolidación a 

nuestra democracia y ello nos obliga a mirar a otros modelos de gobierno, sobre todo 

tomando en consideración la pluralidad partidaria que hoy caracteriza a la Ciudad de 

México. 

Los gobiernos de coalición proponen vías para superar los clásicos problemas, esta figura 

permite un programa de gobierno impulsado por el Poder Ejecutivo, pero con apoyo 

sistemático del Poder Legislativo, a pesar de la diversidad partidista, a fin de mejorar la 

toma de decisiones en beneficio de las y los ciudadanos extendiendo una plataforma 

electoral triunfadora a un programa de gobierno que goce de la confianza de la 

ciudadanía. 

En la Ciudad de México, no debe cerrarse la puerta a los gobiernos de coalición, tanto en 

la Jefatura de Gobierno como en las alcaldías, más aún cuando las personas que resulten 

electas provienen de una alianza electoral y adquieren un compromiso con la ciudadanía 

para velar por el bien de sus intereses. 
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Por lo tanto, pido a esta asamblea que no se vote a favor de la regresión de la 

antidemocracia. Sí a los gobiernos de coalición, sí a la evolución democrática. 

Y quiero decir que hoy rompen su palabra, hoy rompen un acuerdo político. Y quiero decir 

muy firmemente, que el grupo parlamentario del PRD tiene memoria. 

Quiero decir también y no me dejará mentir el diputado Rubio aquí presente, que todos 

sabíamos en todas las fuerzas políticas representadas en este Congreso de este gran 

acuerdo que iba a dar paso a la reglamentación para los gobiernos de coalición. Tal vez, 

tal vez tengan miedo. 

Es cuánto, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Diputado Rubio, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Alusiones, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Secretaria. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente. 

Miren, la reserva que se propone, que es retirar todo lo que tiene que ver con gobiernos 

de coalición. Miren, nosotros en el PAN, en el PRI y en el PRD no nos vamos a repartir el 

botín, como lo hace MORENA y sus aliados, nosotros nos vamos a repartir las 

responsabilidades de gobierno, que es muy diferente, ustedes mientras se reparten el 

botín con sus partidos esquiroles, las rémoras del poder que tienen ahí succionando de 

ustedes. 

Nosotros no estaremos por aparte respetar los acuerdos, porque además aquí se hizo 

toda una trampa, fíjense, hubo un acuerdo político que logró en la Comisión encontrar luz, 

por eso el dictamen que aquí se pone a consideración tenía contemplado todo un 

apartado de gobiernos de coalición con reglas que además fueron procesadas con 

ustedes y que hoy vienen con esta reserva a desconocer. 

Pero bueno, lo suyo no es respetar acuerdos ni mucho menos, no podemos decir que van 

a honrar su palabra, la cual nunca han demostrado que tengan. 

Ninguno de estos partidos, además decirles el PAN, el PRI y el PRD está por perder el 

registro, entendemos que toda esta trampa, de este entramado que se hace es 

justamente por el temor de perder el registro y por quedar bien con sus esquiroles, pero 
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además les va a salir muy caro porque al final del día tener que, entre otras cosas, sin 

entremezclar temas, transferirles votos para darle la cláusula de vida eterna que el 

diputado Diego Garrido aquí vino a señalar que su propio Presidente señaló y tildó de 

inmoral y que hoy ustedes están validando y que están yendo en contrasentido, incluso 

con la instrucción de su jefe, por así decirlo, pues hoy le están dando a través de este 

dictamen un albazo al sistema electoral de la Ciudad de México. 

Por eso les reitero, nosotros no podremos tampoco acompañar esta reserva, porque 

además nosotros los acuerdos que se validen entre la alianza que tengamos no necesitan 

estar instrumentados más que en la confianza y en la buena voluntad y a pesar de las 

menciones y de los ataques de últimas fechas la alianza va. 

Gracias, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Lobo, adelante. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Presidente, para solicitarle, si es tan 

amable, hacerla nominal porque creo que no quedó clara la votación. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico hasta por un minuto con la finalidad 

de recoger la votación nominal de la propuesta de modificación. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 16:25:45 

 



 164 

29.2- RESERVA A DICTAMEN PRESENTADA POR DIPUTADA AYALA ZUÑIGA YURIRI, EN SENTIDO POSITIVO 
RELATIVO A DOS INICIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CANDIDATURAS COMUNES Y GOBIERNOS DE COALICIÓN, QUE 
PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 34   En Contra: 16    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC EN CONTRA 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN EN CONTRA 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN EN CONTRA 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI EN CONTRA 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO EN CONTRA 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI EN CONTRA 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN EN CONTRA 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI EN CONTRA 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD EN CONTRA 
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LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD EN CONTRA 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN EN CONTRA 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN EN CONTRA 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN EN CONTRA 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI EN CONTRA 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD EN CONTRA 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN EN CONTRA 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA -- 

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputado Ernesto Alarcón Jiménez: Por favor, para solicitarle la corrección de mi voto es 

en contra por favor.  



 166 

Diputada Tania Larios:  

Diputada Nancy Núñez: a favor 

Diputado Fausto. Corrige el sentido de su voto en contra 

Marisela Zúñiga: a favor 

Gaviño: en contra 

Diputada Claudia Montes de Oca: Gracias, para modificar mi voto, mi voto es en contra 

Royfid Torres: en contra 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 33 votos a favor, 21 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia, se reservan para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados.  

Para referirse a los artículos 298, 298 Bis, 385 y 444 se concede el uso de la palabra al 

diputado Jesús Sesma Suárez de la asociación parlamentaria Alianza Verde, Juntos por 

la Ciudad, hasta por 5 minutos.  

Adelante, diputado.   

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente.  

Antes de presentar mi reserva, solamente me gustaría contestarle al diputado Lobo, no lo 

quise hacer en su momento para no estar subiendo tantas veces, pero sabe que tiene mi 

reconocimiento. Nosotros hemos sido muy claros y yo creo que se está confundiendo la 

gimnasia con la magnesia.  

El tema de gobiernos de coalición. Si bien, nosotros podemos compartir, lo hemos 

platicado el espíritu, pues tendría que haber sido presentada desde mi punto de vista en 

una iniciativa totalmente separada, porque eso es lo que hace de repente no poder tener 

esas coincidencias por la complejidad.  

Si se sabía, yo no estoy en la Comisión Electoral con el Presidente Temístocles, pero si 

se tenía ese espíritu de poder modificar o más bien aclarar, pues se tendría que haber 
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presentado una iniciativa específicamente de eso. Y eso es lo que, desde mi punto de 

vista, no ha tenido o fue lo que ha tenido esta confusión.  

Respecto a lo que pasó en el 2021, efectivamente, como no estaban claras lo que hoy 

estamos tratando de clarificar y hacer la modificación al Código de Procedimientos 

Electorales, las candidaturas comunes que se hicieron por el partido al que usted 

representa y sus aliados, pues el propio Instituto tuvo que sacarnos unos lineamientos 

para poder decidir cómo iba a ser el conteo de la votación. A eso estamos tratando de 

evitar para que no tengamos conflicto y poder esclarecer en el tema de candidaturas en 

común, pero bueno, eso era lo único que quería comentarle. 

Las reservas que vengo a presentar, compañeras y compañeros, todas ellas tienen el 

objeto de darle coherencia a su contenido y a corregir algunos errores técnicos que 

encontramos. 

Modificar el inciso b) de la fracción II del artículo 298, para que coincidan con el nombre 

correcto los términos utilizados en las reformas aprobadas por este pleno en la sesión del 

jueves 25 de mayo del presente, relativo a la votación distrital efectiva. 

Modificar el último párrafo de la fracción II del artículo 298 para que quede como el inciso 

h) de esa misma fracción. 

Modificar el párrafo siguiente al inciso h) mencionado para que sea la fracción III del 

artículo 298 con sus incisos a) y b). 

Eliminar el último párrafo de la fracción III de los artículos 298 mencionados relativo a los 

gobiernos de coalición. 

Modificar el artículo 298-bis para agregar la palabra “general” a acuerdo, para que quede 

“acuerdo general”. 

Modificar el segundo párrafo del artículo 298-bis para agregar que el acuerdo general 

también se deba de publicar en la página electrónica oficial del Instituto, algo que había 

comentado el diputado Royfid. 

Modificar el tercer párrafo del artículo 385 para poder agregar “el acuerdo general también 

se debe de publicar en la página electrónica oficial del Instituto”. 

Agregar puntos suspensivos en los últimos párrafos del artículo 385 para que se entienda 

que dichos párrafos quedan intocados. 
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Modificar la fracción II del artículo 444 para poder agregar que el acuerdo general también 

se debe de publicar en la página electrónica oficial del Instituto. 

Por último, agregar puntos suspensivos en las fracciones V y VI y en el último párrafo del 

artículo 444 para que se entienda que dichas fracciones también y el párrafo, quedan 

intocados. 

Es cuánto, señor Presidente. 

Espero poder contar con su aprobación. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿En pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia se reservan para su votación nominal en conjunto de los artículos 

reservados. 

Parar referirse al artículo 298, 298 fracción II inciso d) y 298 fracción II inciso g), se 

concede el uso de la palabra al diputado Ricardo Rubio Torres, del grupo parlamentario 

del Partido Acción Nacional. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente. 

Tenía tres reservas por separado, las voy a presentar en este momento las tres, así que 

les pido que tengan un poco de paciencia. No me voy a tardar tanto. 
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La reserva al artículo 298 en su primer párrafo que estoy presentando y es la primera que 

pongo a consideración, tiene que ver con establecer que dos o más partidos políticos, sin 

mediar coalición, puedan postular hasta el 25% de los distritos o alcaldías a la misma 

persona candidata, lista o fórmula para elecciones de Jefatura de Gobierno, alcaldías y 

diputaciones del Congreso de la Ciudad de México. ¿Por qué el 25%? Porque dejar 

abierto, como se encuentra actualmente en el dictamen, permite que, como ya ha 

sucedido, se pueda postular de manera ilimitada y esto puede constituir un fraude a la ley.  

Porque ya la Suprema Corte de Justicia estableció en las acciones de 

inconstitucionalidad, particularmente la Acción de Inconstitucionalidad 61/2008, 62 y 63 

del mismo año, 64, 65 y a través de la jurisprudencia con registro 167021, de la Novena 

Época, que el mecanismo de transferencia de votos, que provoca una voluntad 

distorsionada del elector, establece que se manifiesta a través de un voto a determinado 

partido político coaligado se vea alterado, menoscabado o manipulado, toda vez que su 

voto puede transferirse a otro partido político, sin embargo se ha establecido también que 

es válido hacerlo hasta en un 25%, en estas acciones de inconstitucionalidad se 

estableció que se puede hacer hasta en un 25%. 

Entonces, por supuesto la propuesta tiene que ver con las siguientes preocupaciones, son 

cuatro: 

La primera es que en la transferencia de votos únicamente sea aplicable a candidaturas 

comunes. 

Segundo, se establece la posibilidad de que los partidos políticos acuerden los 

porcentajes de votación de los partidos en las candidaturas comunes. 

Tercero, esta reforma genera una inequidad en la contienda dentro de los propios partidos 

políticos, pues al haber candidatos que obtengan votos de su propio partido, pero también 

habrá otros que entren a la contienda ya con porcentaje establecido mediante el convenio 

de candidaturas comunes, que era lo que mencioné hace un momento, se genera una 

incertidumbre, en el cuarto aspecto, respecto a la integración de la lista B de las 

candidaturas. 

Por eso fijar el porcentaje que ya está establecido por distintas sentencias, es establecer 

lo que ya en el marco normativo jurídico-electoral existe, de lo contrario esta porción 

normativa puede ser fácilmente invalidada en el próximo proceso electoral, entonces es 

ahorrarnos un paso en el establecimiento del 25% que ya fue fijado a través de sendas 
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acciones de inconstitucionalidad en casos que se han dado en Baja California, en el 

estado de Tabasco. Por eso es que pongo a consideración de ustedes esta propuesta de 

establecer un tope de hasta el 25%. 

La segunda propuesta de modificación al artículo 298 tiene que ver precisamente con que 

se pueda establecer en el convenio de candidatura común, pero ya no por convenio sino 

por ley, el que exista la potestad de utilizar un emblema conjunto de los partidos políticos 

que conformen el color o colores con el que se participe, estableciendo que en la fracción 

D diga: Podrán utilizar emblema común de los partidos que conforman el color o colores 

con el que se participa.  

Porque el actual inciso d) señala que el emblema conjunto de los partidos políticos que 

conforman el color o colores en el que se participa sea de carácter obligatorio. Esto hace 

que si en un emblema común se establece esta posibilidad, como les digo, no se puedan 

distinguir, se hacen indistinguibles los votos recibidos a cada partido político en cada 

distrito o alcaldía. No podemos saber, por ejemplo si vamos el PAN, el PRI y el PRD 

juntos en un distrito y en otro no sabemos cuánto recibió cada partido político, se hace 

indistinguible, por eso es que se pone aquí la posibilidad de que puedan los partidos ir en 

conjunto o separar el logo del partido y de esta manera se podría configurar o escalonar la 

lista B, así se resolvería el problema de la lista B. 

Entonces pongo a consideración de ustedes esta propuesta de modificación al inciso D, 

para que pueda, que sea optativo o no el que los partidos puedan usar un logo conjunto 

en candidatura común o ir separado para saber exactamente cuánto recibe de votación 

cada partido y poder medir lo que porcentualmente vale. 

La tercera propuesta de modificación a este artículo 228 consiste en establecer en el 

inciso G, que dice que la forma en que se acreditarán los votos a cada uno de los partidos 

políticos postulantes de la candidatura común, para efectos de la conservación del 

registro para el otorgamiento del financiamiento público y en su caso para otros aquellos 

que establezca este Código, todos los votos -y aquí agregamos, esta es la parte que 

propongo agregar-, en donde se compita con candidatura común se computarán a favor 

de la misma y la distribución del porcentaje de votación será conforme al convenio de 

candidatura común registrado ante el Instituto. 
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Esta modificación es básicamente inocua y ayuda al esclarecimiento del conteo de la 

votación para computar de manera mucho más eficiente los votos que se obtengan en 

candidatura común. 

Me parece que de las tres propuestas esta última es una propuesta mucho más asequible 

y que puede no tener mayor disenso político, porque lo que estamos estableciendo nada 

más es que se computen, los votos de la candidatura común se computen de la manera 

en la que acabo yo de mencionar a través del convenio también establecido ante el 

Instituto de la candidatura común. Es una propuesta que me parece podría someterse a la 

reflexión sin mayor trámite. 

Así que esas serían las tres propuestas de modificación. Yo le pediría, Presidente, que 

pudieran, las expuse de un solo momento, en una sola exhibición, pero que pudieran 

votarse de manera independiente porque sí se trata de temas independientes. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputado. 

Están a discusión las propuestas de modificación. 

Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación económica… 

Diputado Rubio, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Perdón, Presidente, es 

nada más para aclarar, se va a votar ahorita la primera propuesta de modificación y luego 

haremos otras dos votaciones. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación 

económica sin de aprobarse las propuestas de modificación presentadas respecto al 

artículo 298, diputado Rubio, 298 fracción II. Nada más hasta ahí, 298.  

Adelante, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al Pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. 
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Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desechan las propuestas, lo que significa que 

queda firme el dictamen. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al Pleno en votación económica si es 

aprobarse la propuesta de modificación presentada respecto al artículo 298 fracción II, 

inciso D. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al Pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. 

En consecuencia, se desechan las propuestas, lo que significa que queda firme el 

dictamen. 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada respecto al artículo 298, fracción II, 

inciso g). 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia, se desechan las propuestas. 
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Diputado Rubio. ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí, Presidente, no quise interrumpir, si 

pudieran tomar la votación nominal. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, de la última, adelante, Secretaria, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico hasta por un minuto con la finalidad 

de recoger la votación nominal de la propuesta de modificación. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 17:47:40 

 
29.3- RESERVA TERCERA A DICTAMEN PRESENTADAS POR DIPUTADO RUBIO TORRES RICARDO, EN 
SENTIDO POSITIVO RELATIVO A DOS INICIATIVAS CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CANDIDATURAS COMUNES Y GOBIERNOS DE 
COALICIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 26   En Contra: 31    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA EN CONTRA 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA EN CONTRA 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA EN CONTRA 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD EN CONTRA 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT EN CONTRA 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI A FAVOR 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA EN CONTRA 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA EN CONTRA 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN A FAVOR 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA EN CONTRA 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA EN CONTRA 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI A FAVOR 
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FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA EN CONTRA 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA EN CONTRA 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA EN CONTRA 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA EN CONTRA 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA EN CONTRA 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA EN CONTRA 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA EN CONTRA 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA EN CONTRA 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA EN CONTRA 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA EN CONTRA 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC EN CONTRA 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA EN CONTRA 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT EN CONTRA 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA EN CONTRA 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI A FAVOR 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC A FAVOR 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 
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VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO EN CONTRA 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA EN CONTRA 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA EN CONTRA 

 

Se hace el cambio del diputado Sesma en contra. 

Diputado Janecarlo Lozano: por favor, para tomar mi voto en contra, por favor. 

Se hace la modificación. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Diputada Nancy Núñez: en contra 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 24 votos a favor, 34 en 

contra y 0 abstenciones. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En consecuencia, se desechan las propuestas, lo que significa que queda firme el 

dictamen. 

Para referirse el artículo 298, fracción II, incisos d), g) y último párrafo del artículo, se 

concede el uso de la palabra a la diputada Maxta González Carrillo, integrante del grupo 

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

Compañeras y compañeros, hago el uso de la palabra para presentar las siguientes 

reservas al dictamen relativo a dos iniciativas con proyecto de decreto por el que se 

reforman y adicionan diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos 
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Electorales de la Ciudad de México, en materia de candidaturas comunes y gobiernos de 

coalición.  

La propuesta al dictamen en comento es respecto al artículo 298 fracción II inciso D) 

misma que consiste en adicionar un segundo párrafo, el cual señala que los partidos 

políticos podrán optar por un emblema conjunto o en su caso utilizar el emblema de cada 

partido postulante de la candidatura común.  

Lo anterior, a partir del respeto a la autoorganización de los partidos políticos, siendo así 

que estos puedan decidir si quieren o no utilizar un emblema o hacer uso del propio sin 

que perjudique las candidaturas comunes que postulen.  

Ahora, en lo relativo a la reserva que propone la modificación al inciso G) de la fracción II 

del artículo 298, propongo que se establezcan los supuestos para acreditar los votos de 

los partidos políticos en el caso de que utilicen un emblema en común o decidan utilizar 

sus emblemas de partido.  

Así, de esta manera, se establecen las reglas de distribución de votos para quedar de la 

siguiente manera. 

Artículo 298 fracción II inciso G).- La forma en que se acreditarán los votos a cada uno de 

los partidos políticos postulantes de la candidatura común para efecto de la conservación 

del registro para el otorgamiento del financiamiento público y en su caso para otros, 

aquellos que establezcan este Código, todos los votos se computarán a favor de la misma 

y la distribución del porcentaje de votación será conforme al convenio de candidatura 

común, registrado ante el Instituto.  

Adicionando, lo anterior se dispone cuando los partidos políticos postulantes de la 

candidatura común, decida participar con un emblema conjunto y en consiguiente se 

adiciona el siguiente párrafo, en caso de que los partidos políticos postulantes de la 

candidatura común decidan utilizar su propio emblema, todos los votos se computarán a 

favor de la candidatura común y deberán sumarse y repartirse equitativamente entre ellos 

y de existir alguna fracción, los votos correspondientes se asignarán a los partidos 

políticos con mayor votación.  

Lo anterior se propone para darle mayor precisión a los partidos políticos sobre las formas 

de realizar el cómputo de votos a partir de los supuestos ya antes mencionados.  
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En lo que concierne a la reserva al artículo 298 en su último párrafo, el cual en el texto del 

dictamen emitido por la comisión indica que las candidaturas comunes deberán 

constituirse en un gobierno de coalición, siendo que esta porción normativa deja a un lado 

la autoorganización de los partidos que participarán en la candidatura común, 

obligándolas a constituirse en un gobierno de coalición sin dar libre decisión de si quieren 

o no adoptarlos.  

Por ello, propongo eliminar el término deberán y sustituirlo por el término podrán, con esto 

nuevamente lo menciono en apego al principio de autoorganización de los partidos 

políticos que suscriban una candidatura común para quedar de la siguiente manera.  

Artículo 298 párrafo último.- Las candidaturas comunes en su caso, podrán constituirse en 

un gobierno de coalición, por lo cual el convenio de candidatura común se regirá por los 

mismos criterios establecidos para el convenio de coalición electoral y deberá cumplir con 

los mismos requisitos. 

Lo anterior, sé que en este Congreso lo entienden todos muy bien, pero la ciudadanía 

necesita saber lo que realmente impacta esta modificación. 

¿Por qué lo menciono? El presente dictamen contiene reformas que principalmente a 

través de un acuerdo político, limitarán a la ciudadanía a ejercer su voto por una opción 

política, como ya lo han mencionado con anterioridad algunos compañeros diputados, 

obligándolos a votar por un emblema que englobe a dos o más partidos. 

Eso deja vulnerable la autonomía de los partidos dentro del principio de autoorganización, 

pero principalmente la trampa que tiene este convenio no es sino la de mantener partidos 

satélites que solo causan a los capitalinos y capitalinas un gasto innecesario. 

Es muy sencillo, cuando votes por un emblema votarás por un acuerdo que ya tuvieron 

los partidos que sí tienen representación, con los que están a punto de perder el registro y 

que les dará una vida eterna a esos partidos que no representan ciudadanía pero que sí 

representan gastos. 

No podemos ni debemos aferrarnos a existir, porque todas y todos los que hemos 

caminado las calles y escuchado a los ciudadanos, sabemos que uno de los temas que 

les molesta es el cómo se manejan los partidos y mucho impacta en las creaciones de 

más y más partidos que después son imposibles desaparecerlos, aunque ellos no 

ofrezcan más que un gasto directo en el bolsillo de las y los ciudadanos. 
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Ahora bien, estos acuerdos los deja afuera de la regla de que si no alcanzan el 3 por 

ciento de la votación perderían el registro. Pues ahora con un acuerdo entre partidos de 

porcentajes les darán vida a partidos que sólo representan gastos y no ciudadanos. 

Aquí es donde yo me pregunto ¿qué pasa con los votos de castigo?, ¿qué pasa con la 

necesidad de las y los ciudadanos que ya no quieren seguir votando por esos partidos 

que no marcan una agenda, que no fijan mayores posibilidades y no son nuevas 

alternativas pero sí siguen beneficiándose del erario público? 

Tú, ciudadano capitalino, ciudadana capitalina, estás perdiendo ese principio de decidir, 

porque un convenio administrativo, un acuerdo político decidirá seguir manteniendo vivos 

a esos partidos que ya no aportan nada hacia el ciudadano. 

Que curiosas son las cosas, porque hablando de convenios, en Coahuila aquellos 

partidos beneficiados con estas reformas decidieron declinar y apoyar a otro partido, 

abandonando a su candidato y dejando al descubierto su verdadero motivo que es el de 

seguirse vendiendo al mejor postor; y no es que las alianzas... 

Sí, el tiempo, diputada, estoy llevando 3 reservas posicionadas en una misma, por eso le 

permito a la Presidencia podamos tener flexibilidad en el tiempo. Muchas gracias. 

Continúo. 

No es que las alianzas y coaliciones sean malas, pues como lo sostiene el jurista y 

politólogo francés Maurice Duverger: Alianzas entre partidos tienen grados y formas muy 

variables, algunas son efímeras y desorganizadas, simples coaliciones provisionales para 

beneficiarse de ventajas electorales a fin de echar abajo un gobierno o para sostenerlo 

ocasionalmente. Otras son durables y están provistas de un sólido armazón que las hace 

parecerse a veces a un súper partido. 

Pero aquí en la Ciudad de México, de no aprobarse estas reservas aplicaría lo que dijera 

un gran político: Los muertos gozan de cabal salud y ahora serán respaldados por 

aquellos que agonizan y se aferran a la vida. Dejad que los muertos sepulten a sus 

muertos. 

Es cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Están a discusión las propuestas de modificación. Se abre el registro de oradores. 
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¿Oradores en contra? 

¿Oradores a favor? 

Se solicita a la Secretaría proceda en votación económica a preguntar al pleno si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Desechada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia se desechan las propuestas, lo que significa que queda firme el 

dictamen. 

Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto del Resolutivo Único, los artículos 1, 179, 292, 293, 295, 

296, 298, 298-bis, 298-ter, 299, 300, 301, 303, 304, 305, 306, 306-bis, 308, 308-bis, 309, 

385, 444 y los Transitorios Primero y Segundo, con las modificaciones aprobadas por el 

pleno; y los artículos 298, 298 fracción II incisos d) y g), y 298 último párrafo en términos 

del dictamen. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el Sistema 

Electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados en términos del dictamen y con las modificaciones aprobadas por el pleno.  

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 17:01:44 

 
29.4- ARTÍCULOS RESERVADOS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO Y RESERVA NO 
APROBADA EN TERMINOS DEL DICTAMEN, EN SENTIDO POSITIVO RELATIVO A DOS INICIATIVAS CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL 
CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA 
DE CANDIDATURAS COMUNES Y GOBIERNOS DE COALICIÓN, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

 
A Favor: 33   En Contra: 22    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 
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ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI EN CONTRA 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC EN CONTRA 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN EN CONTRA 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN EN CONTRA 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI EN CONTRA 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN EN CONTRA 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN EN CONTRA 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI EN CONTRA 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO EN CONTRA 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN EN CONTRA 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN EN CONTRA 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI EN CONTRA 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD EN CONTRA 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 
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MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA A FAVOR 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA A FAVOR 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN EN CONTRA 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA EN CONTRA 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD EN CONTRA 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN EN CONTRA 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN EN CONTRA 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI EN CONTRA 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC EN CONTRA 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI EN CONTRA 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA EN CONTRA 

¿Falta algún diputado o diputada por emitir su voto? 

Marisela Zúñiga: para rectificar el sentido de mi voto, es a favor. Gracias.  

Nazario Norberto: para rectificación de mi voto, a favor.  

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 35 votos a favor, 20 votos 

en contra, 0 abstenciones. 
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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada Secretaria. En consecuencia se aprueba el dictamen que presentó la Comisión 

de Asuntos Político Electorales con las modificaciones aprobadas por el pleno. Remítase 

a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México.  

Se informa que los asuntos enlistados en los numerales 32 y 34 han sido retirados del 

orden del día. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones de la iniciativa con proyecto de decreto por el que 

se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Protección a los Animales de 

la Ciudad de México en materia de capacitación y actualización constante de las personas 

involucradas en la aplicación de la ley, que presenta la Comisión de Bienestar Animal.  

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Jesús Sesma Suárez, a nombre de la 

Comisión dictaminadora. Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. 

Quiero mencionar que este dictamen retoma una de las propuestas hechas por el 

diputado Garrido, por el diputado Federico Döring, por algunos, la diputada Ana Villagrán. 

Con esta propuesta se busca establecer que las personas servidores públicas 

competentes en la aplicación de la Ley de Protección de los Animales de la Ciudad de 

México reciban capacitación y actualización permanente por parte de la Agencia de 

Atención Animal, con la finalidad de poder brindar la debida atención a los ciudadanos 

que recurran a ellos, por supuesto a los animales o su tutela o su custodia. 

Es una realidad municipal y nacional y de las alcaldías de la Ciudad de México, que 

existen insuficiencias en la profesionalización del servicio público a causa entre otros 

aspectos, de la elevada rotación del personal, los bajos niveles educativos de algunas de 

las personas que ocupan puestos de gobierno, así como la escasa o nula experiencia 

previa en las funciones propias que desempeñan los servidores públicos de los 

ayuntamientos y de las alcaldías a nivel nacional. 
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En materia de animales, en el 2019 el Centro Nacional de Prevención de Desastres del 

gobierno federal evidenció la necesidad de que los servidores públicos deben de contar 

con una capacitación continua para poder tener una actuación oportuna que ayude a 

reducir los riesgos con animales en casos de desastres naturales. 

Asimismo, las Organizaciones de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura, denominación FAO, ha evidenciado que la planificación, instrucción y 

capacitación del personal de sanidad animal es de la máxima importancia para cualquier 

servidor público. De ahí que es indispensable poder contar con el personal suficiente y 

que tenga una experiencia buena en su formación para poder ejecutar programas y 

acciones que puedan garantizar el bienestar animal. 

Compañeras y compañeros diputados, los invito a votar a favor de este presente 

dictamen, pues la educación y la capacitación y la actualización continua resulta de una 

vital importancia en el desarrollo del personal que se desempeña en las funciones para 

poder proteger a nuestros animales en la Ciudad de México. 

Quiero también mencionar que por cuestiones técnicas también presentaré una reserva 

que tiene que ver con los puntos para que sean intocados en el decreto que vamos a 

votar el día de hoy. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias 

diputado. Está a discusión el dictamen. 

Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular: 

El diputado Jesús Sesma reservó el artículo 56. 

La diputada Gabriela Quiroga reserva el artículo 22. 
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En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular. 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 17:09:34 

 
30.1- EN SENTIDO POSITIVO CON MODIFICACIONES, DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A 
LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE CAPACITACIÓN Y ACTUALIZACIÓN 
CONSTANTE DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN LA APLICACIÓN DE LA LEY, QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 
 

A Favor: 35   En Contra: 0    Abstención: 1 
 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT -- 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 
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FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC -- 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 
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VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto?  

Diputada Martha Ávila: a favor 

Diputado Royfid Torres: a favor 

Diputado Temístocles Villanueva: en pro 

Diputado Gonzalo Espina: en pro 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto?  

Diputada Circe Camacho: a favor 

Diputada Adriana Espinosa de los Monteros: a favor 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 40 votos a favor, 0 votos 

en contra, 1 abstención. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 136 del 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las modificaciones o adiciones que 

sean presentadas en tribuna serán sometidas a votación económica, reservando aquéllas 

que sean aprobadas por este pleno por su votación nominal el conjunto. 

Para referirse al artículo 56, se concede el uso de la palabra al diputado Jesús Sesma 

Suárez de la alianza parlamentaria Verde Juntos por la Ciudad. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Ya hasta me da risa, venía a presentar 

estas reservas, pero perdón. 
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Vengo a presentar esta reserva para poder subsanar otra omisión técnica consistente en 

no señalar en el párrafo que se queda intocado en el decreto correspondiente al párrafo 

segundo del artículo 56 del dictamen y toda vez que, como ya lo mencioné, el sistema de 

la Consejería Jurídica no está actualizado, pues no tuvimos la pertinencia de saber de 

este error técnico, por lo cual les pido que me puedan ayudar con su votación en esta 

reserva. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Está a discusión la propuesta de modificación. Se abre el registro de oradores. 

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica si es de 

aprobarse la propuesta de modificación presentada. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en 

votación económica si es de aprobarse la propuesta de modificación. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada la propuesta, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se reserva para su votación nominal. 

Para referirse al artículo 22, se concede el uso de la palabra a la diputada Gabriela 

Quiroga Anguiano del grupo parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- Gracias, Presidente. 

La reserva que presento tiene como finalidad modificar el artículo 22 del dictamen para 

puntualizar que la capacitación y la actualización de las personas servidoras públicas en 

el manejo de animales debe hacerse desde el enfoque de seres sintientes, tal y como lo 

reconoce nuestra Constitución. 
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En lo particular me hubiese gustado incluir que se destinara un porcentaje de presupuesto 

para esta finalidad, es verdad que ya es un avance establecer la obligación de las 

capacitaciones, pero también sabemos que sin dinero no se puede hacer gran cosa. 

Los animales son seres sintientes que experimentan dolor, ansiedad y sufrimiento físico y 

psicológico cuando se les mantiene en cautividad o se les priva del alimento por 

aislamiento social, limitaciones físicas o cuando se les presentan situaciones dolorosas de 

las que no pueden librarse. 

Por ello es importante remarcar que las capacitaciones sobre su manejo que se refiere la 

ley deben hacerse desde esta perspectiva como seres sintientes, puesto que el texto del 

dictamen únicamente señala capacitaciones sobre su manejo, pero me parece de toda la 

relevancia que diga textualmente que ese manejo debe ser con esta perspectiva de seres 

sintientes.  

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Está a discusión la propuesta de modificación. Se abre el registro de oradores.  

¿Oradores en contra? 

¿Oradores en pro? 

Se solicita a la Secretaría proceda a preguntar al pleno en votación económica, si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia, se pregunta al pleno en votación económica si es de aprobarse la 

propuesta de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano.  

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

En consecuencia, se reserva para su votación nominal.  
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Agotadas las reservas de artículos, proceda la Secretaría a recoger la votación nominal 

en lo particular en un solo acto de los artículos reservados 56, 22 con la modificación 

aprobada por el pleno.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por 1 minuto, con la finalidad de registrar la votación de los artículos 

reservados con las modificaciones aprobadas por el pleno.  

Siérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 17:17:54 

 
30.2- RESERVAS CON MODIFICACIONES APROBADAS POR EL PLENO, EN SENTIDO POSITIVO CON 
MODIFICACIONES, DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, EN MATERIA DE CAPACITACIÓN Y ACTUALIZACIÓN CONSTANTE DE LAS PERSONAS 
INVOLUCRADAS EN LA APLICACIÓN DE LA LEY, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE BIENESTAR ANIMAL. 

 

 
A Favor: 37   En Contra: 0    Abstención: 1 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN A FAVOR 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO A FAVOR 
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FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC -- 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 

RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 
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VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI ABSTENCIÓN 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputada Luisa Gutiérrez: a favor. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputado Presidente, el resultado de la votación es la siguiente: 38 votos a favor, 0 votos 

en contra, 1 abstención.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la comisión de Bienestar Animal, 

con las modificaciones aprobadas por el pleno.  

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso aprobación del dictamen 

en sentido positivo con modificaciones a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se 

reforman la fracción VI y se adiciona una fracción VI bis al artículo 59 de la Ley de los 

Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes de la Ciudad de México, que presenta la 

Comisión de Atención al Desarrollo de la Niñez. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra a la diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena, a nombre de la Comisión 

dictaminadora.  

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Gracias, diputado 

Presidente. 

Muy buenas tardes a todos. 
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La última y nos vamos. 

Es importante otra vez enfatizar en que la mayoría de los problemas que tenemos hoy 

como ciudad, pero también como país, adicciones, violencia, crimen organizado, tienen su 

raíz en la primera infancia. 

El presente dictamen deriva de la iniciativa planteada por la diputada María Guadalupe 

Morales Rubio, relativa a la atención y prevención del consumo de sustancias 

psicoactivas.  

La edad promedio para el inicio del consumo de alcohol en niñas y niños en este país es 

12 años. Es innegable el aumento en el consumo de sustancias también psicoactivas 

entre niñas y niños o adolescentes bajo diferentes modalidades. 

Es una problemática que se debe atender de manera urgente en escuelas, debido a que 

actualmente tenemos diversos peligros inminentes como, la nueva, el fentanilo. Debido a 

que el fentanilo es una droga altamente adictiva, su consumo en México y en Estados 

Unidos se ha desbordado, principalmente entre jóvenes de 15 y 29 años, con efectos 

devastadores para el consumidor, su entorno y las naciones. 

¿Por qué es importante recalcar que todo tiene su origen en primera infancia? Es porque 

la mayoría de estos niños que consumen drogas o alcohol ha dicho, ha expresado, que lo 

hace para olvidar. 

Dentro de los factores que contribuyen al consumo de drogas en la adolescencia son: 

variables, sociodemográficas, ambientales, el entorno próximo del adolescente, la familia, 

escuela, grupo de amigos. 

La primera infancia es una etapa fundamental en el desarrollo psicosocial del individuo, es 

un periodo decisivo en la construcción del cerebro y sus conexiones, así como para el 

desarrollo de las capacidades físicas, intelectuales y emotivas de cada persona. En ellas 

se forman las condiciones biológicas y competencias esenciales para la vida, por lo que a 

la vez es la fase más vulnerable del crecimiento. 

En este sentido, es necesario impulsar políticas y acciones dirigidas a prevenir riesgos y a 

promover y facilitar el crecimiento saludable e integral de los niños en el marco de los 

derechos de la infancia. 
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Si no atendemos la primera infancia en cuanto a prevención del delito, a prevención de las 

adicciones, vamos a seguir el mismo camino. Tratamiento de adicciones, que es lo que 

hasta ahorita se ha hecho. 

La prevención en edades tempranas debe orientarse a fomentar habilidades personales y 

recursos sociales que permitan tomar decisiones responsables en la interacción con los 

demás, ya que esa es la etapa cuando se puede incidir de forma más exitosa en el 

desarrollo de conductas sociales y cuando las intervenciones alcanzan mayores logros. 

Celebro esta iniciativa de la diputada Guadalupe Morales, puesto que empezamos a ver el 

asunto de las adicciones y consumo de drogas en nuestro país como un asunto de falta 

de prevención. 

Una forma de hacerlo es mediante la educación de niñas, niños y adolescentes a efecto 

de que estén informados y sean conscientes de los daños, los riesgos y las 

consecuencias que provoca el consumo de sustancias psicoactivas, y también hay que 

decirlo, podemos educar muy bien a un niño, podemos darle todas las clases, pláticas que 

sean, si el padre o la madre consume alcohol, si consume sustancias delante de los 

niños, va a ser muy complicado que ellos se alejen de ese mundo. 

El ámbito escolar es el espacio adecuado para la ejecución de programas y acciones 

tendientes a la prevención de adicciones, de las que se deben centrar en niñas, niños y 

adolescentes antes de que se desarrolle la necesidad o inquietudes por probar algún tipo 

de droga o alcohol. 

Es por lo que hoy sometemos a su consideración el presente dictamen, para reformar la 

Ley de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes para establecer la obligación de las 

autoridades para que en el marco de sus atribuciones generen acciones de prevención de 

adicciones mediante el diseño y ejecución de programas y campañas de información y 

concientización con carácter permanente, dirigidas a niñas, niños y adolescentes sobre 

los daños que provoca a la salud física, mental, emocional y su rendimiento escolar el 

consumo de sustancias psicoactivas. 

Este es el último dictamen de nuestro segundo periodo y yo agradezco mucho a la 

Comisión de Atención al Desarrollo de la Niñez, a la diputada Indalí, al diputado Gonzalo, 

a Jhonatan, a Frida, a Xóchitl, a Martha, a Guadalupe. Muchas gracias por integrar esta 

Comisión, muchas gracias por sus aportes. 
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Marisela, gracias. No está en mi Comisión pero nos ha dado muchas iniciativas. Muchas 

gracias.  

Señoras y señores, estamos concluyendo, señorías, estamos terminando el Segundo 

Periodo, es la recta final, pónganse a trabajar. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en 

contra? 

¿Oradores en pro? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? Diputada Guadalupe adelante , 

diputada Luisa y diputado Urincho, ¿nada más?  Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Sí, bien dijo la diputada 

Polimnia, a dictaminar por favor, porque la Comisión de Atención a la Niñez sí dictamina. 

Por eso subo a esta tribuna a razonar mi voto a favor, reconociendo y agradeciendo ese 

trabajo, esa dedicación, ese empeño, el compromiso que se tiene con quienes de verdad 

van a hacer patria, con quienes de verdad vale la pena que hagamos leyes, dictaminemos 

leyes a favor de ellas y de ellos, nuestras niñas y nuestros niños. 

En esta Comisión, a diferencia de muchas otras, siempre ha prevalecido el consenso y la 

Comisión tiene como objetivo el trabajar para las niñas y para los niños, ellos son 

realmente quienes valen la pena, porque a ellos los estamos formando; porque, siempre 

he dicho, las niñas y los niños son libros abiertos en donde podemos escribir lo mejor para 

ellos, para su vida o podemos destrozarlos, y es el caso de las adicciones, en torno a una 

realidad que es sumamente dolorosa, como es el tabaco, el alcohol. 

Ahora yo lo veo mucho en mi distrito, en mi alcaldía, el manejo de solventes, 

desafortunadamente truncan sus vidas cuando ellos apenas están comenzando, vemos 

muchos casos donde las niñas y los niños ya están inhalando solvente, y no digamos eso, 

muchas otras cosas.  

Las trampas, los riesgos, las falsas promesas, todos esos peligros a los que se exponen 

día con día en esta dinámica de ciudad que tenemos, donde desafortunadamente no 

podemos estar con ellas, con ellos, tenemos que encargarlos; dentro del entorno escolar 

vemos que son víctimas de estos engaños, de cómo los van enganchando. 
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Es por ello que debemos dimensionar que el cerebro de una niña, de un niño no madura 

rápidamente, termina de madurar aproximadamente a los 25 años y, déjenme decirles, 

madura más rápido qué creen, el cerebro de las mujeres que el de los hombres, es por 

ello que son más propensos a todas las debilidades, como bien lo sabemos, y una de 

ellas son las drogas. 

Es por eso que presentamos esta reforma que tiene por objetivo que mediante la 

educación se contemple de forma permanente programas, estrategias, campañas y 

acciones preventivas en las que se informe sobre las nocivas consecuencias que esto 

implica, que genera para su salud tanto física como psicológica, emocional, el rendimiento 

escolar. El consumo de estas sustancias de verdad mata a nuestras niñas y a nuestros 

niños, matan sus anhelos, matan su futuro y matan su vida.  

De hecho son acciones que ya se están poniendo en práctica a nivel federal por medio de 

la Secretaría de Educación Pública y la Secretaría de Seguridad Ciudadana y Protección, 

esta Secretaría, todos sabemos, encabezada por nuestra querida amiga Rosa Icela 

Rodríguez. 

Muestra de ello son dos, tres botones: el Programa de Prevención de las Violencias y las 

Adicciones en escuelas secundarias para prevenir estas conductas, también el programa 

en donde tienen como estrategia en el aula la prevención de las adicciones, su objetivo es 

instrumentar precisamente acciones en los salones de clases con una campaña de 

difusión permanente que contribuya a la prevención del consumo de drogas entre 

estudiantes de secundaria y de educación media superior, a través de espacios de 

reflexión y mensajes de comunicación asertivos. 

Debiéramos copiar todas las estrategias que están haciendo desde la Secretaría de 

Seguridad, en nuestras propias alcaldías, y hablo de la Secretaría de Seguridad Federal, 

porque son acciones de prevención. La titular, la licenciada Rosa Icela se ha empeñado 

mucho en que la prevención es la base para poder erradicar las adicciones, para poderle 

abrir los ojos a las niñas y a los niños y poder hacer de verdad mejor ciudadanía. 

Es cuánto, diputado Presidente. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputada Luisa Gutiérrez, por favor. 
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LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Con su venia, diputado 

Presidente. 

Subo a esta Tribuna en primer momento para felicitar a la Comisión dictaminadora y a su 

Presidenta en lo particular, a la diputada Polimnia Romana Sierra, quien siempre se ha 

destacado por su compromiso con las y los niños de la capital. 

Evidentemente felicitar también a las promoventes de esta iniciativa, quienes hoy 

permiten que en toda la educación primaria, secundaria, el kínder podamos tener 

campañas permanentes para que las y los niños prevengan una futura adicción. 

¿Por qué es importante la prevención? Justo por eso, porque incluso podemos darnos 

cuenta como cuando llevamos a cabo campañas de prevención, resulta incluso hasta más 

barato para el mismo Estado paliar a partir de una campaña de prevención, que llevar a 

cabo una de contención. Es decir, cuando las adicciones proliferan, cuando tenemos 

comisión de delito, cuando tenemos una sociedad que empieza a corromperse en función 

de las adicciones, es entonces cuando el Estado incluso comienza a invertir más para 

poder paliar los efectos de las adicciones. 

Por eso insisto celebrar, porque al final del día las y los niños de esta capital merecen vivir 

una vida libre de drogas, merecen vivir una vida tranquila. E incluso sumarme también a la 

preocupación que se dio para que esto vaya más allá, porque independientemente de las 

campañas de prevención, tenemos que también ver cómo vamos a contener fuera de las 

escuelas los efectos que puedan generarse respecto a las adicciones que se generan. 

Es por tanto que celebro este primer punto y conmino a que haya aún más iniciativas que 

permitan la contención de esta segunda problemática que también llega a provocar 

problemas en nuestra sociedad.  

Insisto, felicitar a la diputada Polimnia Romana, sobre todo porque hoy usted cierra con 

broche de oro este periodo de sesiones. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. 

Diputado Urincho, por favor. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputado Presidente. 

Compañeras diputadas, compañeros diputados. 
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La infancia y la adolescencia son dos periodos de la vida muy particulares, en ellas se 

presentan transformaciones que marcan parte de la adultez, a lo largo de esta transición 

las niñas, los niños y adolescentes son especialmente vulnerables a todo tipo de 

estímulos a causa de los cambios físicos, psíquicos y emocionales que atraviesan. 

En ese contexto hay un mayor riesgo de experimentación con sustancias, tanto legales 

como ilegales. 

La apertura a la experiencia, la minimización de riesgos, el aumento de la sensación de 

capacidad de control y la necesidad de independencia de las figuras paternas y de 

identificación con el grupo de pares, son algunas de las características que los hace 

vulnerables al consumo de sustancias adictivas. 

Diversos factores pueden contribuir al uso y abuso de sustancias por parte de niñas, niños 

y adolescentes, algunos factores comunes de riesgo para el consumo de sustancias son 

antecedentes familiares de abuso, una afección mental o de comportamiento como: 

depresión, ansiedad o trastorno por déficit de atención e hiperactividad, comportamiento 

impulsivo o riesgoso, antecedentes de eventos traumáticos como haber tenido o haber 

visto un accidente automovilístico o haber sido víctima de abuso, baja autoestima o 

sentimientos de rechazo social y factores endógenos como el medio en el que se 

desarrollan, las niñas, los niños y adolescentes pueden ser más propensos a probar 

sustancias adictivas por primera vez cuando se encuentran en entornos sociales adversos 

donde el consumo de sustancias nocivas es común y hasta normalizado, en la mayoría de 

los casos las primeras experiencias con drogas se producen en la adolescencia, sobre 

todo en las drogas legales como el alcohol o el tabaco seguida de la cannabis. 

En 2009 la Oficina de Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito estimaba que entre 

149 y 272 millones de personas en edades comprendidas entre los 15 a los 65 años 

habían consumido sustancias ilegales al menos una vez en su vida y en 2001 la 

Organización Mundial de la Salud, la UNESCO y la UNICEF señalaron un claro aumento 

en el número de jóvenes de entre 14 y 18 años que consumían drogas. 

Es indispensable fortalecer las acciones preventivas. Por ello, desde la óptica de 

protección del estado de bienestar y del interés superior de las niñas, de los niños y 

adolescentes nos encontramos ante un problema que requiere la intervención del Estado 

y de la sociedad, siempre dentro de los límites del respeto y la aplicación de la 

Convención Internacional Sobre los Derechos del Niño y de la Niña. 
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El Comité de los Derechos del Niño recomienda por tanto que los estados mediante sus 

autoridades implementen prácticas y medidas que sean eficaces como la creación de 

leyes, políticas y programas de prevención contra el consumo de sustancias nocivas. 

Concluyo, compañeras diputadas y diputados, felicitando a nuestra Presidenta de la 

Comisión de la Niñez, diputada Polimnia, felicidades por los trabajos que está realizando, 

a todas mis compañeras y compañeros integrantes de esta Comisión de la Niñez por 

haber dictaminado en el seno de esta Comisión ese instrumento legislativo tan importante 

para las niñas y niños de nuestra ciudad, pero en especial a mi amiga y compañera y 

diputada Guadalupe Morales por esa tan atinada iniciativa que ustedes presentaron y 

obviamente haciendo el esfuerzo, compañeras, de combatir este flagelo de las adicciones 

que, dicho sea de paso, compañeras diputadas y diputados, hoy 31 de mayo se celebra el 

Día Internacional de un Día Sin Fumar, que hablando del tabaquismo, que es una droga 

legal, que es una droga permitida y lamentablemente es el primer inicio o paso de las 

niñas y de los niños y adolescentes para enrolarse en este grave flagelo que son las 

adicciones. 

Es por lo anterior, compañeras diputadas y diputados que respetuosamente invito para 

adoptar las medidas contenidas en el presente dictamen y votarlo favorablemente, para 

proteger a las niñas, niños y adolescentes del uso ilícito de drogas y así establecer una 

directriz legislativa en torno a la prevención y cuidado de aquéllas y aquellos que son el 

presente y futuro de nuestra ciudad. 

Muchas gracias, compañeras diputadas, diputados, por el apoyo a este dictamen. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

Concluimos con la diputada Tania Larios, por favor. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Buenas tardes, diputadas y 

diputados.  

Estábamos platicando el diputado Rubio y la diputada Daniela de este importante 

dictamen que gracias a la Presidencia de la Comisión de la Niñez, Polimnia, el día de hoy, 

se está discutiendo.  

Desgraciadamente muchos compañeros y compañeras no están presentes, pero este 

tema, este dictamen me parece sumamente relevante. Hablar de la niñez, es hablar del 
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presente y hablar del futuro, no solo de nuestra ciudad, también de nuestro país y por eso 

hemos de centrarnos, particularmente todos nuestros esfuerzos a atender estos 

importantes temas como el de la salud y el de la prevención de las adicciones.  

Desgraciadamente todas y todos sabemos que las drogas en sus diferentes tipos, cada 

día están más cerca de la niñez, cada día acechan más sus espacios de educación, 

inclusive sus espacios recreativos y este es un tema sumamente preocupante donde 

muchos niños y niñas y adolescentes a temprana edad empiezan a adquirir este tipo 

adicciones que toda su vida, impactarán su vida y su desarrollo.  

Por eso esta iniciativa de la diputada Guadalupe Morales, es sumamente relevante, 

porque estamos atendiendo justo la prevención de este tipo de acciones y de decisiones 

que los niños, las niñas y los adolescentes no ven con la dimensión, con la 

responsabilidad que deberían de verla si supieran todos los daños y cuestiones nocivas a 

su salud y a su mente que podrían tener. 

Esta es la importancia de diseñar políticas públicas que atiendan, que prevengan esto, 

sobre todo en las escuelas, donde están nuestros niños y nuestras niñas preparándose 

para el día de mañana ser profesionistas y enfrentarse a este mundo lleno de retos y de 

adversidades. 

Celebro este importante dictamen y creo que hace falta mucho énfasis por todas las 

necesidades que hay en la niñez, que este Congreso en su segunda legislatura debe de 

atender de la manera en que se está atendiendo, con pluralidad, unanimidad y la suma de 

convicciones y de voluntades a quienes más nos necesitan y nos requieren, que son las 

niñas y los niños de la Ciudad de México.  

Es cuánto.  

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada.  

Diputado Rubio. 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- (Desde la curul) 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputada Daniela, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- (Desde la curul) Por 

alusiones.  
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EL C. PRESIDENTE.- Sí, adelante.  

Primero alusiones y después… 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Con su venia, diputado 

Presidente.  

Yo hoy subo a esta tribuna para reconocer que cuando se quiere trabajar por el bien 

común, podemos encontrar coincidencias las diferentes fuerzas políticas. No importa 

quien lo haya propuesto, lo que importa es que sea una propuesta sensata, que sea una 

propuesta que ayude, que sea una propuesta que en realidad pues genere cambios.  

Platicando con la diputada Gaby Quiroga, nos dábamos cuenta que es preocupante el 

número de niños, niñas, adolescentes que caen en este tipo de adicciones. 

14.4 por ciento de los estudiantes, 16 por ciento hombres, 12 por ciento mujeres, son los 

que a muy temprana edad y cuando digo muy temprana edad me refiero desde los 10 

años, empiezan a consumir drogas.  

Hay una descomposición social, eso no lo podemos negar, necesitamos hacer de esta 

buena acción una acción integral donde también intentemos en la medida de lo posible 

buscar el acompañamiento de los padres y madres a este tipo de pláticas, que sepamos 

en qué nos estamos metiendo o qué acciones podemos hacer si llegamos a caer en este 

supuesto. 

Reconocer y felicitar el trabajo de la diputada Polimnia porque pues desde que tomó esta 

Comisión lo hizo con mucha responsabilidad, con mucho amor y entendiendo que son las 

niñas y los niños quienes generan cambios y quienes hoy necesitan todo nuestro 

acompañamiento y toda nuestra responsabilidad. 

Por eso hoy celebro que se esté o que se vaya a aprobar este dictamen en sentido 

positivo y también estaremos muy atentos de que realmente se otorgue el recurso 

suficiente para que se lleven a cabo estas prácticas. 

Que también haya el compromiso de las autoridades para que den seguimiento en que 

realmente se están llevando a cabo estas pláticas... 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- 

Permítame, diputada. 

¿Diputado Rubio, con qué objeto? 
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EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Presidente, si por su 

conducto me permitiría formularle una pregunta a la oradora. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Acepta, diputada?  

DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Claro que sí, diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Muchas gracias, 

diputada. 

Simplemente en el marco de lo que usted está mencionando, preguntarle su opinión. 

Precisamente creo que lo que hoy se está consiguiendo con este dictamen es muy 

positivo en favor de nuestros niños, niñas y adolescentes, pero la reforma debe de ir 

acompañada de políticas sociales que de alguna manera hagan material lo que establece 

la ley, es decir, ¿qué opinión le merece la falta de apoyo a esta materia que tiene el 

gobierno en especial de la ciudad, no podemos decir, vamos más allá del Gobierno 

Federal, del Gobierno de la Ciudad, para prevenir las adicciones? 

Porque fíjese, hay programas de atención a adicciones enfocados solamente, por 

ejemplo, a los jóvenes adolescentes pero no en los niños. Entonces ¿qué opinión le 

merece esta desatención que se tiene por parte de nuestras instituciones, en especial del 

DIF, Local para atender la problemática que hoy se pretende paliar con esta reforma? Es 

decir, ¿cómo podría acompañarse esta reforma de una acción social que materialice la 

misma? 

Por su respuesta, muchas gracias. 

DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Muchas gracias, diputado. 

Justamente en ese sentido iba mi comentario. Me parece que hechos son amores y 

cuando no hay recurso pues simplemente son buenas intenciones que jamás se verán 

materializadas. 

Yo lo comentaba con la diputada Tania Larios en la ocasión pasada, que es necesario 

que se generen las condiciones, porque lo que nosotros buscamos, o al menos eso es lo 

que buscamos como oposición, es que cada vez exista menos disparidad entre las 

escuelas de gobierno y las escuelas públicas. Necesita haber buena educación en una y 

en otra, necesitamos enseñar valores en una y en otra, necesitamos hacer esto de 
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manera e integrar en una y en otra, que no haya estas diferencias que desgraciadamente 

hoy son evidentes de estas diferencias que hoy son indudables... 

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, orden para que escuchen a la ponente, si son tan 

amables, diputados. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Continúo, diputado 

Presidente, ya que pues por una parte es contradictorio porque pues MORENA son las 

compañeras y compañeros que hicieron esta propuesta; y por la otra, se salen todas las 

diputadas y diputados. Entonces o les interesa o no les interesa este dictamen; o les 

interesa acompañar, les interesa poder dar estas pláticas, estas políticas públicas de 

prevención de drogadicción o no les interesa. 

Cuando atacamos se van, cuando señalamos algo bueno se van.  

¿Qué manera de legislar es esa? La verdad es que lamento mucho el poco criterio y el 

poco alcance de miras de mis compañeras y compañeros legisladores de MORENA.  

Me parece un desacierto que hagan este tipo de acciones, que no me violentan a mí, al 

final de cuentas no es mi iniciativa, no me violentan a mí porque yo no presenté esta 

propuesta, violentan a las niñas y niños a quienes nuevamente les dan la espalda y 

únicamente lo que quieren hacer es quedar bien, quieren tener su estrellita, pero en la 

realidad y en la práctica es que este tema no es de su interés, y tan no es de su interés 

que decidieron por voluntad propia salir y no escuchar este reconocimiento público que 

estamos haciendo por una propuesta noble, por una propuesta loable. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.-  Diputada 

Quiroga: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Si la diputada 

Daniela me permite hacerle una pregunta.  

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Claro que sí, diputada. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Yo quisiera 

hacer en mi cuestionamiento primeramente un reconocimiento porque la Comisión que 

preside la diputada Polimnia sin duda es una de las más productivas, pero además la 
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diputada Polimnia ha sabido tener la inteligencia y la madurez política necesaria para 

reunir esfuerzos a favor de la agenda sobre los derechos de la niñez. En esa agenda no 

podemos nosotros sacar o poner de lado la violencia, combatir la violencia en contra de 

las niñas y los niños es un factor fundamental para combatir las adicciones.  

¿Qué le parece a usted que otra Comisión, la de Procuración de Justicia, tiene un gran 

rezago y que en ese rezago y esa dilación de los procesos de dictaminación están 

incluidas iniciativas que tienen que ver con salvaguardar la vida de los niños, con 

arroparlos y protegerlos de la violencia, y que esta Comisión sea una en la que haya más 

retraso, rezago legislativo y que no permita que se consoliden muchas agendas, una de 

ellas la de los niños? 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Muchas gracias, diputada. 

Es lamentable, la verdad es que uno no termina de entender cuáles son las prioridades 

del grupo parlamentario de MORENA. 

Decía o ha dicho en reiteradas ocasiones quien coordina esa bancada que le gustaría 

escuchar alguna propuesta interesante. Hemos propuesto que pongan captadores de 

agua pluvial porque la crisis hídrica es una realidad, la tienen rezagada porque el diputado 

Godoy no ha tenido la altura, la estatura política para firmar que se convoque a sesión y 

que se dictaminen estas iniciativas.  

Hemos presentado iniciativas para que a los policías se les pongan cámaras de 

seguridad, para que la ciudadanía pueda estar más tranquila. Ustedes acaban de ver lo 

que desgraciadamente pasó en la Fiscalía, en donde se ve cómo están sembrando droga 

estos agentes de la Policía de Investigación, justamente es lo que queremos ir 

erradicando, otra iniciativa que duerme el sueño de los justos en las comisiones que peleó 

MORENA en un principio. Yo me pregunto: ¿Para qué peleó tanto estas comisiones tan 

relevantes si iban a tenerlas guardadas en un cajón? 

Decía aquí una diputada de manera jocosa que ellos no recibían línea. Ellos son la 

oficialía de partes de la Jefa de Gobierno, no hacen nada si la Jefa de Gobierno no les 

dice que levanten o que no levanten la mano.  

Hablaba de City Towers, yo me preguntaba: ¿Estarán hablando de Evelyn Parra, la 

alcaldesa de MORENA que tiene su departamento de City Towers, que ya se comprobó 

que compró ese departamento a mucho más bajo costo? 
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Hablan de que son las más feministas, pero incluso todas estas iniciativas las tienen 

guardadas. Incluso la propia Presidenta de la Comisión de Equidad votó en contra de que 

se organizara una mesa, que se instalara una mesa de trabajo para que se aclarara el 

tema del feminicidio de Lesly, madre de dos niñas, que desgraciadamente fue asesinada 

cuando se dirigía a Morelos y que la Fiscalía negó tener información, cuando la familia del 

agresor ya había dicho que sí. 

Entonces son una bancada muy contradictoria, una bancada muy irresponsable y una 

bancada que me queda claro que no saben cuál es el compromiso que tienen que estar 

aquí. Aquí, no nos debemos a un partido, por supuesto podemos estar agradecidos con el 

partido que nos trajo a este espacio para defender los intereses de la ciudadanía, pero 

aquí nos debemos a ellos, a quienes nos dieron nuestro voto, a quien confiaron en 

nosotros, a quien confiaron en nosotros para ser su voz, y tristemente la realidad es que 

ellos les han estado fallando, para beneplácito de nosotros estas sesiones son grabadas y 

pasarán a la historia como las y los legisladores que fracasaron en materia legislativa y 

que entregaron la Jefatura de Gobierno a la oposición y en ese momento estaremos 

celebrando, porque no trabajar, porque no hacer las cosas tiene consecuencias y estoy 

segura, estoy cierta que pronto la han de tener. Yo espero que con esto haya contestado 

su pregunta. 

Sumarme a este reconocimiento que hizo para con la diputada Polimnia, insisto 

reconozco a la promovente, reconozco no solamente a la Presidenta, sino a toda la 

Comisión que hizo esto realidad, y ojalá que podamos trabajar en otros muchos temas, 

porque siempre hablamos de que somos una ciudad de derechos, de que somos una 

ciudad incluyente, sin embargo las niñas y niños que tienen alguna discapacidad, 

difícilmente pueden acceder a cualquier nivel educativo. Hoy sigue habiendo mucha 

discriminación y como autoridad seguimos muy apáticos ante este tipo de situaciones de 

las que todos estamos ciertos que podemos ser parte y ojalá tengamos esa sensibilidad 

para empezar a abarcar este y muchos otros temas desde la temprana edad. 

Sería cuánto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Gracias, 

diputada. 

Diputado Rubio, por favor puede hacer uso de la palabra. 

Diputada Tania. 
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LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidente. Para que después del diputado Rubio, pueda subir por alusiones de la 

diputada Daniela. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, adelante. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputado Presidente. 

De nueva cuenta hago uso de esta Tribuna con el objeto primero de felicitar a la Comisión 

de Atención al Desarrollo de la Niñez y por supuesto a la diputada Lupita Morales 

promovente de esta iniciativa, la verdad muy interesante, muy importante para las niñas, 

niños y jóvenes de nuestra ciudad, al combate de las adicciones. 

Decía yo en la intervención que tuve con la diputada Dani Álvarez , que va a quedar en 

letra muerta esta iniciativa si no se acompaña de políticas públicas que la materialicen, es 

decir que se doten de los insumos materiales, humanos y económicos necesarios para 

que efectivamente existan estos programas que traten de paliar este importante problema. 

Por un lado, sí hay actualmente programas de atención, de combate a las adicciones en 

jóvenes, pero prácticamente no existen o no existe ninguno en niños, y desde luego esto 

es un asunto bastante delicado. Quienes hemos padecido tener algún familiar, algún 

conocido, algún amigo en estas condiciones, sabemos de lo duro y lo difícil que es tener a 

alguien padeciendo una adicción de cualquier naturaleza porque destruye la vida de las 

personas, destruye la vida de la familia, acaba con la oportunidad de ver a alguien quizá 

brillante, con una trayectoria que a lo mejor se vio mermada porque probó las drogas y no 

tuvo apoyo ya ni de la familia, porque llega un momento en el que fastidian a la familia 

quienes padecen estas adicciones y el gobierno tampoco les da las herramientas 

necesarias para poder combatir esta situación. 

Quienes hemos tenido familiares con este problema y por eso estoy en esta tribuna, 

porque conozco el problema en carne propia y sé de lo difícil que es, hay quienes dicen 

que son uno en un millón quienes logran salir de las adicciones. 

Entonces, caer en alguna adicción y más en una etapa temprana es prácticamente 

condenarle a esa persona a que termine con su vida a muy temprana edad, difícil es si 

también no existen instrumentos legislativos y sobre todo políticas públicas que ayuden a 

apalear esto y es que desgraciadamente los programas, la concientización, la información 
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que existe no debe de quedar solo en eso, es que también existan, así como hay brigadas 

que van a promover estas ferias del bienestar o de participación ciudadana, pues que 

también haya brigadas de salud que salgan a tratar de concientizar a la gente, sobre todo 

a las personas más vulnerables o a quienes se encuentran en estado de calle, pues a 

tratar de platicar con ellos en estos temas, darles un tratamiento, porque eso es lo que no 

pasa, eso es lo que no pasa, vemos a nosotros en nuestra ciudad una cantidad increíble 

de personas en estado de calle, hay quienes le llaman indigentes y que tienen familia, que 

son personas quizás que perdieron la oportunidad porque se dejaron absorber por una 

situación de la que no pudieron salir y de la que la familia los soltó, porque llega un 

momento, les digo, en carne propia lo he vivido, llega un momento en que la familia ya no 

puede más, ya no puede más y entiende la familia también que la persona es una 

decisión personal y tampoco vas a destruir la vida de todos los demás familiares de tu 

propia casa por que una persona caiga en esto, llega un momento en el que está 

situación carcome la estructura nuclear de la familia y no queda otra que soltar porque se 

escapan y ¿qué decir de los niños y qué decir de los niños que caen en esta situación? 

Por eso a mí el dictamen me llama mucho la atención y la verdad es que saludo mucho la 

construcción del mismo en la parte en la que se sustentan los argumentos de la iniciativa 

y se establece que deben de modificarse este artículo 59 que a mí me parece no debe de 

quedar solamente en el articulado de la ley, debemos de buscar desde el Programa 

Operativo Anual, desde el decreto de presupuesto de egresos dotar a la Secretaría de 

Salud, al DIF de la Ciudad de México de un recurso para poder hacer viva esta norma, 

porque de nada va a servir que nosotros estemos modificando la ley con buenas 

intenciones y se vuelve letra muerta y el día de mañana todo el andamiaje jurídico que 

está ahí no se ejecuta porque a nadie le interesa o porque no hay dinero o porque no hay 

recursos cuando sí los hay, 258 mil millones de pesos es el presupuesto de la ciudad y la 

verdad es que hasta cuando se compra un chicle se pagan impuestos. Entonces, por 

supuesto que hay dinero para atender todas las necesidades y ésta es una metrópoli muy 

grande que tiene un problema serio de adicciones y que tenemos que atenderlo y si no se 

atiende de la mano con esto. 

A mí me parecería muy interesante que pudiéramos ir caminando también con la 

Comisión de Desarrollo de la Niñez, a la mejor un punto de acuerdo que pueda ser 

estimado por las Comisiones Unidas en su momento de Presupuesto y Cuenta Pública 
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para incorporar un presupuesto determinado en la atención del apaleamiento de las 

adicciones en los niños. 

A mí me llama mucho la atención la observancia general 1 de la UNICEF que menciona el 

propio dictamen en donde precisamente señala que los propósitos de la educación y 

afirma que la educación debe tener por objeto velar por que ningún niño termine su 

escolaridad sin contar con elementos básicos que le permitan hacer frente a las 

dificultades con las que previsiblemente topará su camino. 

Los conocimientos básicos deben incluir capacidad de adoptar decisiones ponderadas, 

resolver los conflictos de forma no violenta y llevar una vida sana, aquí esta parte hay que 

recalcarla, llevar una vida sana y tener relaciones sociales satisfactorias. 

Esta es una parte muy importante que me parece destacar porque al final de cuentas es 

un organismo internacional que atiende problemas transnacionales y bueno, señala 

también dentro de ésta, el dictamen que el sector educativo debe tener injerencia en la 

consideración y en la realización de acciones para solucionar este problema por 2 

razones principales: para apoyar los esfuerzos de la sociedad por reducir costos, tanto 

sociales, como económicos derivados del consumo de sustancias, y dos, porque el 

consumo de sustancias entre la niñez y la adolescencia provocan un bajo rendimiento 

académico, funcionamiento cognitivo, desinterés por la escuela y abstencionismo escolar 

y abandono escolar. 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Puede 

concluir, diputado.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí, como no, diputado Presidente.  

Por eso, simplemente saludar el esfuerzo de esta Comisión del Desarrollo a la Niñez; es 

lamentable que se pida el tiempo cuando estamos tratando un tema tan importante 

cuando se habla de cosas a veces sin sentido, cuando se trata de golpear a la oposición, 

ahí sí nos pasamos de tiempo, 6, 7 minutos y no pasa nada y cuando estamos hablando 

de adicciones en los niños, se empieza a pedir tiempo, no les importa escuchar el 

problema de las adicciones, es una mezquindad absoluta que cuando estamos felicitando 

a esta Comisión, se pida que se corte el tiempo a un orador que está hablando de un 

tema súper importante para la ciudad.  

En fin, concluyo, por respeto sí al tiempo de los demás, pero voy a concluir en la lucha del 

combate a las adicciones, sobre todo en las niñas y niños de la ciudad.  
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Felicidades a la Comisión y busquemos un punto de acuerdo, diputada Polimnia, para 

etiquetar recursos en el decreto de presupuesto de egresos para que a través de políticas 

públicas se hagan, se etiqueten recursos para que se hagan campañas y así como hay de 

estos de chalequito guinda que andan por ahí promoviendo cosas de política, que vayan 

también con los niños a promover lo que esta iniciativa hoy importante, este dictamen 

importante está aprobando.  

Sería cuanta la participación, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 

En razón de que esta Presidencia no recibió por escrito reserva de artículos, se solicita a 

la Secretaría recoger la votación nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el sistema 

electrónico por un minuto con la finalidad de registrar la votación en lo general y en lo 

particular en un solo acto.  

Ciérrese el sistema electrónico de votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 31/05/2023 18:08:17 
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ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

BRAVO ESPINOSA XOCHITL APMD A FAVOR 

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR 

CAÑEZ MORALES ANIBAL ALEXANDRO PAN -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ GARCÍA LUIS ALBERTO PAN -- 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 
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COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ FLORES MIRIAM VALERIA MORENA A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO PAN -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA PRI -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN SIN PARTIDO -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE PRD -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GONZÁLEZ HERNÁNDEZ MARÍA DE LOURDES PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

HERNÁNDEZ MIRÓN CARLOS MORENA A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO PRD -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

LOZANO REYNOSO RICARDO JANECARLO MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA -- 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MERCADO GUAIDA JOSÉ FERNANDO MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

NÚÑEZ RESENDIZ NANCY MARLENE MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

PAZ REYES MARIA DE LOURDES PT -- 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN A FAVOR 
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RIVERO VILLASEÑOR JOSÉ OCTAVIO MORENA -- 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SESMA SUÁREZ JESÚS ASPAVJC -- 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN A FAVOR 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE SIN PARTIDO A FAVOR 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN PAN -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Diputado Royfid Torres: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Mónica Fernández: a favor 

Víctor Hugo Lobo: a favor 

Martha Ávila: a favor 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 43 votos a favor, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Atención al 

Desarrollo de la Niñez.  

Remítase a la Jefatura de Gobierno para su promulgación y publicación en la Gaceta 

Oficial de la Ciudad de México. 

Se recibieron 3 efemérides: 

La primera, con motivo del 1º de junio Día de la Marina Nacional, suscrita por el diputado 

Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  
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La segunda, con motivo del 3 de junio Día Mundial de la Bicicleta, suscrita por el diputado 

Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del grupo parlamentario de MORENA.  

La tercera, con motivo del 4 de junio Día Internacional de los Niños Inocentes Víctimas de 

Agresión, suscrita por el diputado Miguel Ángel Macedo Escartín, integrante del grupo 

parlamentario de MORENA.  

El Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura, declara concluidos los trabajos 

correspondientes al Segundo Periodo Ordinario del Segundo Año de Ejercicio, II 

Legislatura.  

Se solicita a todas y todos los presentes ponerse de pie para entonar el Himno Nacional. 

(Himno Nacional) 

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Pueden 

tomar asiento, si gustan. 

Se levanta la sesión y se cita a los integrantes de la Comisión Permanente para la 

instalación de la Comisión Permanente que tendrá lugar el día de hoy al concluir la 

presente. 

Se informa que el sistema electrónico de asistencia se abrirá de inmediato. 

Se ruega a todas y todos permanecer en sus lugares. 

18:12 Horas 

 


