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DICTAMEN, EN SENTIDO POSITIVO, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA INICIATIVA 

CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA FRACCIÓN XVII AL 

ARTÍCULO 231 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO 

DE TIPIFICAR EL DELITO DE PHISHING, PRESENTADA POR LA DIPUTADA OLIVIA 

GARZA DE LOS SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN. 

 

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA. 

 

P R E S E N T E. 

 

Las personas diputadas que integran la COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III 

LEGISLATURA, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, Apartado A fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 

y apartado D incisos a), b) i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 

fracciones I y X, 74 fracción II, y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221, fracción I, y 222 fracciones 

II y VIII, y 260, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; sometemos a 

consideración del Pleno de este Honorable Congreso el presente DICTAMEN, EN 

SENTIDO POSITIVO, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 DEL 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO DE TIPIFICAR EL 

DELITO DE PHISHING, PRESENTADA POR LA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS 

SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN, conforme a lo siguiente: 
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I. P R E Á M B U L O: 

 

1. CONTENIDO DEL ASUNTO O ASUNTOS. 

 

La COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL 

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA, estima conocer, estudiar, 

analizar y dictaminar la siguiente: 

 

“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA 

FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL CON EL OBJETO DE TIPIFICAR EL DELITO DE PHISHING, 

PRESENTADA POR LA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS, DEL 

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN.” 

 

2. METODOLOGÍA. 

 

En atención a lo previsto en la fracción I, del artículo 256, del Reglamento del 

Congreso de la Ciudad de México, el presente Dictamen se desarrolla metodológicamente 

en forma sincrética en uso de los métodos deductivo, analítico y sistémico, y fijaran las 

directrices legislativas para el desarrollo del presente Dictamen. Entendiéndose por el 

primero de los métodos a la forma específica de pensamiento que extrae conclusiones 

lógicas y válidas a partir de un conjunto de premisas, esto es, un modo de pensamiento 

que va de lo más general a lo particular; por el segundo de aquellos, al procedimiento 

racional que descompone un todo en sus elementos básicos para el diagnóstico del 

problema y la generación de su resolución; y por último de aquellos, al proceso mediante 

el cual se relacionan hechos aparentemente aislados y se formula una teoría que unifica 

los diversos elementos.  

 

https://app.con-certeza.mx/info/693a37ccd675242885486f59https://app.con-certeza.mx/info/693ac8ad79578d38e97fe66b



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 
 
 
 
 

3 

 

Por lo cual, la acción desarrollada en el presente instrumento es establecida conforme 

a las reglas y normas técnicas de la materia legislativa, con el propósito de interpretar la 

realidad para normarla, adoptando como directriz interpretativa el parámetro de regularidad 

constitucional y convencional y, entre otros principios esenciales y sustantivos del derecho 

parlamentario, a aquel en pro de la persona. 

 

3. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA. 

 

Atiende a la prevista en el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la Ciudad 

de México, que establece una estructura argumentativa integrada por: PREÁMBULO, que 

contiene la mención del asunto en estudio, el emisor del mismo, en su caso Grupo 

Parlamentario al que pertenece, así como la fundamentación legal de la competencia de la 

o las Comisiones para conocer del asunto; ANTECEDENTES, que deberán contener los 

hechos, situaciones o acciones que causan u originan el asunto en dictamen; 

CONSIDERANDOS, que deberán contener la exposición clara, ordenada y concisa de los 

argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la proposición o iniciativa. Así 

como la fundamentación y motivación de los mismos, en las leyes aplicables; y 

RESOLUTIVOS, que deberán expresar el sentido del dictamen, mediante proposiciones 

claras y sencillas que puedan sujetarse a votación. 

 

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O PREOCUPACIÓN IDENTIFICADA POR LA 

INICIATIVA MATERIA DE DICTAMINACIÓN.  

 

  En lo relativo a la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE 

ADICIONA LA FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 DEL CÓDIGO PENAL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO DE TIPIFICAR EL DELITO DE 

PHISHING, PRESENTADA POR LA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS 
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SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN, la promovente argumenta lo 

siguiente: 

 

“La Ciudad de México enfrenta nuevas problemáticas como son los 

llamados fraudes electrónicos, no se encuentra tipificados en el Código Penal 

para el Distrito Federal, por lo que la presente iniciativa busca tipificar los 

delitos derivados del uso de nuevas tecnologías.  

  

En la era digital, el uso de tecnologías de la información y comunicación 

ha transformado la vida cotidiana de las personas, facilitando actividades 

comerciales, laborales, educativas y sociales, sin embargo, como toda nueva 

herramienta hay sujetos que deciden utilizarlas para fines delictivos, entre los 

cuales destaca el conocido como “Phishing”, el cual se puede definir como 

una técnica de ingeniería social utilizada por ciberdelincuentes para obtener 

información confidencial, como contraseñas, números de tarjetas de crédito o 

datos personales, mediante el engaño.   

  

 

El phishing toma su nombre por su homónimo en inglés que hace 

referencia a la práctica de pescar, deporte para el cual se suele utilizar una 

carnada y anzuelo que busca atrapar a su presa, lo cual al caso en concreto 

se traduce a la búsqueda de pescar/obtener información a través de medios 

fraudulentos,  con lo cual se espera obtener información confidencial, como 

lo sería usuarios y contraseñas de sistemas electrónicos, datos bancarios, 

suplantación de identidad, transferencia ilegítima de recursos económicos y 

demás datos con los cuales el perpetrador pueda recibir un beneficio.  
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Asimismo, se lleva a cabo a través de medios digitales, como correos 

electrónicos, mensajes instantáneos o sitios web falsos, donde el 

ciberdelincuente se hace pasar por una persona o entidad confiable para 

engañar a las víctimas y lograr que revelen sus datos. En México, y 

particularmente en la Ciudad de México, el crecimiento del uso de internet y 

las transacciones electrónicas ha incrementado la vulnerabilidad de los 

ciudadanos ante este tipo de ataques, lo que hace necesario abordar el 

phishing como delito, con el objeto de su persecución y castigo.  

  

La Ciudad de México, como centro económico, político y cultural del 

país, ha experimentado una transformación digital acelerada en la última 

década pues al contar con una población de más de 9.2 millones de 

habitantes (según el Censo de Población y Vivienda 2020 del INEGI) y una 

infraestructura tecnológica en constante expansión, la capital del país se ha 

posicionado como una de las urbes más conectadas del mundo, de hecho la 

Ciudad de México fue reconocida por el Guinness World Records por ser la 

ciudad más conectada del mundo con 20 mil 500 puntos WiFi , sin embargo, 

este avance también permite que una mayor cantidad de personas trae 

consigo desafíos significativos en materia de seguridad cibernética, 

particularmente en relación con delitos como el phishing, al ser esta una 

modalidad de fraude electrónico.  

  

De acuerdo al Kaspersky report, realizado por Kaspersky Lab, la cual 

es una compañía multinacional dedicada a la seguridad informática, tan sólo 

las soluciones de dicha empresa bloquearon más de 893 millones de intentos 

de phishing en 2024, lo que representó un incremento del 26 % con respecto 

al año anterior, estos intentos buscaron hacerse pasar por redes sociales 

reconocidas, portales reconocidos de viajes, de comercio electrónico, así 
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como la promesa de “ofertas únicas”, o “premios exclusivos” para así lograr 

obtener información indebida e incluso la realización de pagos para la 

obtención de productos o servicios fraudulentos .  

  

Ahora bien, esa misma empresa al estudiar el caso de América Latina, 

encontró que dicha región es una de las zonas de mayor actividad delictiva 

cibernética, con Brasil a la cabeza y México en segundo lugar, seguido de 

Perú, Colombia y Ecuador , a pesar de lo anterior, la legislación penal vigente 

en la Ciudad de México no contempla de manera específica el phishing como 

un delito autónomo, lo que genera un vacío legal que dificulta su persecución 

y sanción efectiva.  

  

El marco legal actual en la Ciudad de México se rige por el Código 

Penal para el Distrito Federal, el cual contempla delitos relacionados con el 

fraude y el engaño tipificados en los artículos 230 a 233 BIS, sin embargo, 

estos artículos no abordan de manera explícita las técnicas digitales utilizadas 

en el phishing, lo que limita su aplicabilidad en casos donde el delito se 

comete a través de medios electrónicos.  

  

Tras la pandemia hubo un crecimiento de delitos informáticos en 

México, pues de acuerdo a un estudio realizado por el Grupo Fractalia , señala 

que aunque internet ya era parte de la vida cotidiana para diversas 

actividades, el comercio electrónico tuvo un crecimiento de 108% y el uso de 

herramientas digitales se duplicó en los primeros meses de la pandemia, por 

lo que en dicho periodo la facturación de tiendas en líneas incrementó 60% y 

aumentaron las amenazas cibernéticas, pues para el último trimestre de 2020 

existían 75% más de probabilidades de ser víctima de un ciberdelito en 

comparación con 2019.  
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Las cifras de estos delitos a nivel país pasaron del 2019 a 2021 de 

300.3 millones en 2019 a 120 mil millones de intentos en 2021, lo anterior de 

conformidad con datos de la firma mexicana de ciberseguridad Silikn , lo que 

representa un incremento sin precedentes, y se observa una clara tendencia 

en donde los ataques se vuelven cada vez más frecuentes, por lo que urge 

que desde el congreso de la Ciudad de México se tomen medidas concretas 

para garantizar la ciberseguridad de sus ciudadanos. 

 

Por otro lado, en el presente instrumento legislativo que se estudia se argumenta lo 

siguiente:  

 

“El phishing es un delito en constante cambio y cuenta con variedades 

que se van generando conforme a la capacidad tecnológica alcanzada que 

genera nuevas oportunidades de buscar defraudar a la población, ante la que 

encontramos:  

  

Phishing por correo electrónico: correos fraudulentos que imitan 

fuentes legítimas como bancos o proveedores de servicios para atraer a las 

víctimas a hacer clic en enlaces maliciosos o divulgar información.  

  

Spear phishing: un enfoque más dirigido que personaliza los ataques 

utilizando detalles personales, a menudo obtenidos de redes sociales.  

  

Whaling: se enfoca en objetivos de alto perfil como ejecutivos corporativos o 

funcionarios gubernamentales.  
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Smishing: ejecutado a través de mensajes de texto SMS con enlaces o 

solicitudes engañosas.  

  

Vishing: los atacantes usan llamadas telefónicas para hacerse pasar por 

organizaciones creíbles.   

  

La naturaleza multifacética y evolutiva de los delitos relacionados con 

la práctica del phishing subraya la urgente necesidad que desde el Congreso 

de la Ciudad de México se le establezca como un delito específico dentro de 

su legislación local, así como el de sus variedades de la forma más amplia 

posible, de tal forma que se proporcione un marco legal sólido que permita a 

los fiscales de la Ciudad de México el combatir dicho delito en beneficio de 

las personas de nuestra capital.  

  

Hay estadísticas que indican que “cada 39 segundos tiene lugar un 

ciber ataque; así que son más de 2 mil 200 casos al día”, alertó Luis Gustavo 

Parra Noriega, quien apuntó la necesidad de formar y profesionalizar al 

personal, además de trabajar en colaboración institucional con autoridades 

de datos y quienes, de alguna manera tienen que trabajar los temas de 

educación digital, desde las primeras infancias y atacando el problema de la 

brecha digital, a fin de que esta colaboración pueda hacer frente a las 

amenazas inherentes al uso de las nuevas tecnologías al interior de los 

gobiernos y para agilizar trámites y servicios, al utilizar plataformas digitales .  

 

La iniciativa de ley que se propone debe también prever mecanismos 

de colaboración entre el gobierno capitalino, el Poder Judicial, la Fiscalía 

General de Justicia y organismos de la sociedad civil especializados en 

seguridad digital, con el fin de impulsar campañas de prevención educativa, 
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divulgar protocolos de denuncia en línea y consolidar un observatorio 

ciudadano de ciber amenazas.   

  

Con el establecimiento de este delito, se busca entonces castigar y por 

tanto inhibir la práctica de estas conductas en beneficio de la población y así 

evitar afectaciones económicas que pongan en riesgo la estabilidad 

económica de las personas, así como de los negocios de nuestra ciudad.  

  

El establecer el phishing como delito en la legislación de la Ciudad de 

México no es meramente una necesidad legal, sino un imperativo estratégico 

para asegurar su futuro en un mundo cada vez más digital.   

  

La combinación de una definición clara, penas proporcionales, 

educación pública, responsabilidad empresarial, aplicación especializada, 

ofrece un enfoque holístico a un problema complejo. Esta iniciativa de 

proyecto de decreto busca proteger la vitalidad económica de la ciudad, su 

tejido social y su posición global, posicionándola como un modelo para otras 

ciudades latinoamericanas que lidian con amenazas similares.   

  

A medida que el phishing evoluciona, también deben hacerlo las 

defensas legales de la Ciudad de México, con lo cual se da el primer paso 

crítico hacia la resiliencia, la justicia y la seguridad para todos sus habitantes.  

  

Como bien lo plantea la doctrina las fuentes del derecho se dividen en 

reales y formales. Las formales es en si el proceso parlamentario que da por 

resultado una norma y las reales las necesidades que generan una legislación 

con forme la evolución de la población.  
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Esta iniciativa se basa precisamente en la necesidad de adecuar la ley 

a una necesidad especifica, generada por la evolución tecnológica, en años 

anteriores el crecimiento de los medios digitales y la evolución del internet dan 

por consecuencia adecuar la legislación a esta realidad, ejemplo de esto son 

los ciber delitos, los cuales son acciones por medios digitales que conllevan 

al perjuicio o deterioro de la economía, el patrimonio o la moral de los 

ciudadanos.  

  

  Señor Marco Gercke, director del Instituto de Investigación sobre 

Ciberdelincuencia, Alemania plantea que la ciberdelincuencia como un delito 

que es parte integrante de la vida cotidiana de individuos y empresas y recalcó 

que se trata de un delito en constante mutación. Además, indicó que el 

ciberdelito no es nuevo, que lleva en nuestras vidas desde que el internet se 

inventó, pero que hasta ahora se le ha considerado como un tema crucial.  

  

Señor José Ramón Agustina, catedrático de Derecho Penal y 

Criminología de la Universitat Abat Oliba CEU, España: plantea que ahora 

vivimos en una dicotomía, una realidad híbrida entre el espacio físico y el 

espacio virtual. Lo peligroso del ciberespacio es que no tiene fronteras y de 

que las personas no toman en serio su seguridad en el mundo del internet. 

Finalmente, destacó el gran reto del componente legal y la falta de 

coordinación entre países por motivo de que el ciberespacio no respeta 

fronteras.  

  

La Interpol plantea que hoy en día, el mundo está más conectado 

digitalmente que nunca. Los delincuentes se están aprovechando de esta 

transformación en línea para atacar, a través de sus puntos débiles, las redes, 

infraestructuras y sistemas informáticos. Esto tiene una enorme repercusión 
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económica y social en todo el mundo, tanto para los gobiernos, como para las 

empresas o los particulares.  

  

El phishing, el ransomware y las violaciones de la seguridad de los 

datos son solo algunos ejemplos de las actuales ciberamenazas, eso sin 

contar que continuamente están surgiendo nuevos tipos de ciberdelitos. Los 

ciberdelincuentes son cada vez más ágiles y están mejor organizados, como 

demuestra la velocidad con que explotan las nuevas tecnologías, y el modo 

en que adaptan sus ataques y cooperan entre sí de forma novedosa.  

  

Los ciberdelitos no conocen fronteras. Los delincuentes, las víctimas y 

las infraestructuras técnicas están dispersos por múltiples jurisdicciones, lo 

que resulta muy problemático a la hora de realizar una investigación o 

emprender acciones judiciales.   

  

Sabemos que este es un problema que ha tenido un gran avance, es 

común saber de personas que has sido afectadas en su persona o patrimonio 

por acciones vinculadas con los ciberdelitos, podemos establecer que en 

menos de una década, estas acciones han aumentado gradualmente y que a 

últimas fechas el aumento ha sido muy notorio.  

  

Estamos conscientes que esta materia es muy compleja y por lo mismo 

va evolucionando, por lo cual las leyes tienen que estarse actualizando 

constantemente para no quedar desfazadas, esta es una de las razones por 

las que presentamos la presente iniciativa, buscando adecuar nuestro marco 

legal a las necesidades de la población y de esta forma establecer normas 

eficientes a las necesidades actuales. 
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II. A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O   

Y   D E L   P R O C E D I M I E N T O   L E G I S L A T I V O: 

 

1. IDENTIFICACIÓN Y FECHA DEL TURNO EMITIDO POR LA MESA DIRECTIVA. 

 

1.1.  Mediante oficio MDSPOPA/CSP/2326/2025, de fecha 20 de mayo de 2025, la 

Presidencia de la Mesa Directiva turnó la INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 

DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO DE 

TIPIFICAR EL DELITO DE PHISHING, PRESENTADA POR LA DIPUTADA 

OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN, a 

la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad 

de México, III Legislatura, para su análisis y dictamen, quienes la recibieron 

mediante correo electrónico institucional en fecha 21 de mayo de 2025. 

  

 
 2. SESIÓN DE LA COMISIÓN O COMISIONES UNIDAS. 

 

Con fecha 10 de diciembre de 2025, las Diputadas y los Diputados integrantes de la 

Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, se reunieron para el análisis y discusión de la citada Iniciativa, con 

el fin de analizar y discutir la aprobación del presente Dictamen y someterlo a la 

consideración del Pleno de este Honorable Congreso de la Ciudad de México. 

 

 

III. C O N S I D E R A N D O S: 
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A) FUNDAMENTO LEGAL DE LA COMPETENCIA DE LA O LAS COMISIONES PARA 

EMITIR EL DICTAMEN:  

 

Esta Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la 

Ciudad de México, III Legislatura, es competente para conocer, estudiar, analizar y 

dictaminar la Iniciativa antes referidas, en términos de los artículos 122, Apartado A fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 

y apartado D incisos a), b) i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12, fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 

fracción I, 74, fracción II , de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; 1, 2, 

fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 222, fracciones II y VIII, y 260, 

del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

 

B) PROCESO, ESTUDIO Y ANÁLISIS DEL ASUNTO:  

 

La Iniciativa materia de dictaminación fueron presentadas por persona facultada 

para ello, al haber sido promovidas con base en el artículo 122, Apartado A fracción II, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 y 

apartado D incisos b), i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la Ciudad 

de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad 

de México; 95, fracción II, y 96, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, en 

función de  DIPUTADA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Olivia Garza de 

los Santos, por lo que es procedente su estudio, análisis y consecuente dictaminación. 

 

C) ACTIVIDADES REALIZADAS, COMO ENTREVISTAS, COMPARECENCIAS, 

AUDIENCIAS PÚBLICAS O FOROS, CON EL FIN DE TENER MAYORES ELEMENTOS 

PARA DICTAMINAR. 

 

https://app.con-certeza.mx/info/693a37ccd675242885486f59https://app.con-certeza.mx/info/693ac8ad79578d38e97fe66b



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 
 
 
 
 

14 

 

Dado el material aportado por la persona proponente en la Iniciativa respectivas, no 

se estimó para el estudio y análisis del asunto la realización de entrevistas, 

comparecencias, audiencias públicas o foros. 

 

D) ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS CIUDADANAS DE MODIFICACIONES A LAS QUE 

SE REFIERE EL ARTÍCULO 25, APARTADO A, NUMERAL 4, DE LA CONSTITUCIÓN 

LOCAL. 

 

Esta Comisión da cuenta que con base en lo previsto en el artículo 25, numeral 4, 

de la Constitución Política de la Ciudad de México, así como el tercer párrafo del artículo 

107, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, se ha cumplido con el 

principio de máxima publicidad, considerando que a la fecha ha transcurrido el plazo de 

diez días hábiles que establece para que las ciudadanas y los ciudadanos propongan 

modificaciones a la Iniciativa materia del presente Dictamen. En tal sentido, esta 

Comisión esgrime que ha transcurrido dicho plazo sin recibir propuesta ciudadana. 

 

E) ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LOS ARGUMENTOS Y TEXTO NORMATIVO 

PROPUESTO POR EL PROPONENTE. 

 

Es dable y oportuno para esta dictaminadora el enfatizar aquellos motivos y 

razonamientos de hecho y de derecho sobre los que sustenta la persona proponente sus 

planteamientos.  

 

 

En ese orden de ideas, los Delitos Facilitados por la Cibernética son aquellos que 

“migraron” los crímenes tradicionales al ámbito digital. Es decir, haciendo uso de las nuevas 

Tecnologías de la Información, ejecutan los delitos que conocemos tales como: Fraude, 
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extorsión, suplantación de identidad, trata de personas, de animales, tráfico de armas y 

venta de sustancias ilícitas. 

 

Por ello, podemos decir que mientras los Delitos basados en la cibernética tienen 

como objetivo directo vulnerar sistemas informáticos, datos personales o infraestructuras 

digitales a través del acceso ilegal y vulneración a sistemas de bases de datos o 

dispositivos; los Delitos facilitados por la Cibernética, ocultan, expanden y potencian 

conductas ilegales existentes. 

 

A nivel Federal, se han dado pasos importantes en el reconocimiento y persecución 

de los delitos informáticos. Desde el año 1997, el Código Penal Federal contempló 

conductas como el acceso ilegal a sistemas, el sabotaje digital y la revelación indebida de 

información confidencial.  

 

Y algunas reformas han agravado las penas cuando los sistemas afectados 

pertenecen al Estado o a la seguridad pública, con sanciones que alcanzan hasta diez años 

de prisión. 

 

Además, se han dado pasos enormes en la creación de instrumentos para proteger 

la identidad de las personas y su honra como sucedió con la adición de diversas 

disposiciones a la Ley General De Acceso De Las Mujeres A Una Vida Libre De Violencia 

Y al Código Penal Federal, que en su conjunto, estas reformas le dieron el nombre de “Ley 

Olimpia”1; el cual constituyó un avance significativo y se dio un paso para abrir la brecha 

de tipificar una de las tantas formas de la violencia digital, penalizando la difusión no 

consentida de contenido íntimo. 

 

 
1 Decreto publicado en el DOF el día 01 de junio del 2021. Disponible en línea: 
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpf/CPF_ref150_01jun21.pdf 
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Asimismo, es importante destacar que existen delitos informáticos regulados en leyes 

especiales fuera del Código Penal Federal, los cuales abordan conductas específicas 

vinculadas al ámbito financiero y al manejo de datos personales. Por ejemplo, la Ley de 

Instituciones de Crédito, la Ley del Mercado de Valores y la Ley de Instituciones de Seguros 

y Fianzas incluyen disposiciones penales para sancionar fraudes financieros, falsificación 

de documentos electrónicos y accesos indebidos a sistemas bancarios.2 

 

De igual forma, la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los 

Particulares establece sanciones claras para quienes manejan de forma indebida, trafican 

o lucran con información personal sin el consentimiento de los titulares, especialmente en 

el sector privado. Estas normas buscan resguardar la privacidad, la seguridad patrimonial 

y la integridad digital de las personas, en un entorno donde la información se ha convertido 

en uno de los activos más vulnerables y valiosos.3 

 

A partir de estas reformas, México comenzó a construir un marco legal más sensible 

y actualizado frente a los desafíos del entorno digital, reconociendo que la violencia y el 

delito no solo se ejercen en espacios físicos, sino también a través de las tecnologías de la 

información. La incorporación de figuras como el acceso ilegal a sistemas, el sabotaje 

digital y la revelación indebida de datos, junto con el reconocimiento de la violencia digital 

como una forma de violencia de género que es real y latente, marca un punto de inflexión 

en la protección de la identidad, la intimidad y la dignidad de las personas. Estos avances 

legislativos no solo sancionan conductas antes invisibilizadas, sino que abren la puerta a 

una justicia más cercana a las realidades contemporáneas, donde el daño digital es tan 

grave y punible como el daño físico. 

 

 
2 Reporte técnico: Marcos normativos de los delitos informáticos en México. Ibarra García Ernesto Pathros. 2025. Instituto de Investigaciones 
Sociales de la UNAM. Disponible en línea: 
https://www.iis.unam.mx/blog/marcos-normativos-delitos-informaticos-mexico/ 
3 Ídem  
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Recientemente, desde el Gobierno Federal se informó4 que nuestro país participó 

activamente en la Convención contra el Ciberdelito de la ONU; que es el primer 

instrumento5 donde los Estados Parte de este Organismo Internacional, se basarán y 

cooperarán para combatir la ciberdelincuencia. 

 

Lo anterior, es un acto más que necesario, considerando que, en México, el 83.1% de 

las personas tiene acceso a internet6.  

 

Y el reflejo de las conductas delictivas cometidas haciendo uso de las TIC’S no 

se han dejado esperar. 

 

En nuestro país, al menos 2 de cada 10 personas fueron víctimas de un ciberdelito7 

el año pasado y los datos son contundentes: 

 

De acuerdo al Censo Nacional de Seguridad Pública Federal y Estatal 20258 realizado 

por el INEGI, se registraron 199,660 incidentes cibernéticos en el país. De los cuales, el 

32.1 % correspondió a incidentes atendidos por la Guardia Nacional (GN) y 67.9%, a las 

instituciones estatales. Los delitos de: Robo de contraseñas en redes sociales, extorsión y 

acoso fueron las principales conductas que abonaron a la estadística en mención. 

 

 
4 Comunicado 303. Secretaría de Relaciones Exteriores. 09 de Agosto 2024. Disponible en línea: https://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-mexico-celebra-la-
adopcion-de-la-convencion-contra-el-ciberdelito-en-la-onu 
5 Convención de las Naciones Unidas contra la Ciberdelincuencia; Fortalecimiento de la Cooperación Internacional para la Lucha contra Determinados Delitos Cometidos 
mediante Sistemas de Tecnología de la Información y las Comunicaciones y para la Transmisión de Pruebas en Forma Electrónica de Delitos Graves. Resolución 
Aprobada por la Asamblea General el 24 de Diciembre del 2024.Disponible en línea: https://docs.un.org/es/A/RES/79/243 
6 Encuesta Nacional sobre Disponibilidad Y Uso de la Información en los Hogares (ENDUTIH.INEGI. Publicación del 06 de Mayo del 2025. Disponible en Línea: 
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/endutih/ENDUTIH_24_RR.pdf 
7 2 de cada 10 mexicanos sufrieron un ciberdelito en el último año.Rodrigo Riquelme.09/05/2024. El Economista. Disponible en línea: 
https://www.eleconomista.com.mx/tecnologia/2-de-cada-10-mexicanos-sufrieron-un-ciberdelito-en-el-ultimo-ano-20240509-0065.html 
8 CENSO NACIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA FEDERAL Y ESTATAL 2025 (CNSPF-E).INEGI. Disponible 
en línea: https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnspe/2025/doc/cnspe_2025_resultados.pdf 
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Así mismo, en cuadro comparativo se ilustra el contenido de las normas propuestas 

en la Iniciativa en dictaminación y, aquellas vigente en la Ley que pretenden reformar y 

adicionar. 

 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA 

FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 

FEDERAL CON EL OBJETO DE TIPIFICAR EL DELITO DE PHISHING, PRESENTADA 

POR LA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

DEL PAN 

CUADRO COMPARATIVO 

 

Para una mayor claridad, se presenta el siguiente cuadro comparativo entre el texto vigente 

y la propuesta de reforma al Código Penal para el Distrito Federal que presentó la Diputada 

Olivia Garza de los Santos, del Grupo Parlamentario del PAN:  

 

 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

 

TEXTO VIGENTE 

 

TEXTO PROPUESTO 

 

ARTÍCULO 231.- Se impondrán las penas 

previstas en el artículo anterior, a quien:   

(…)  
  

Sin correlativo 

 

ARTÍCULO 231.- Se impondrán las penas 

previstas en el artículo anterior, a quien:   

(…)  
  
XVII. A quien haciendo uso de medios de 
radiodifusión, telecomunicaciones, 
informáticos o cualquier otro medio de 
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transmisión de para sí o para otro 
valiéndose de alguna manipulación 
informática, instrucciones de código, 
predicción, intercepción de datos de envío, 
reinyecte datos, use la red de redes 
montando sitios espejos o de trampa 
captando información crucial para el empleo 
no autorizado de datos, suplante 
identidades, modifique indirectamente 
mediante programas automatizados, 
imagen, correo o vulnerabilidad del sistema 
operativo cualquier archivo principal, 
secundario y terciario del sistema operativo 
que afecte la confiabilidad, y variación de la 
navegación en la red o use artificio 
semejante para obtener, con el fin de:  
a) Obtener un beneficio patrimonial para sí o 

para un tercero; o b) Causar perjuicio 

patrimonial, reputacional o de cualquier otra 

índole a otra persona, o la pone en riesgo en 

su integridad o patrimonio.  

Si el sujeto activo es empleado o 
dependiente del ofendido, la pena de prisión 
se aumentará de dos a cinco años.  
En el supuesto que el activo tenga 

licenciatura, ingeniería o cualquier otro grado 

académico reconocido en el rubro de la 

informática, telemática o sus afines, la pena 

se aumentará hasta en cuatro años más, 

además de una inhabilitación o suspensión 

para ejercer su profesión por un término igual 

al de la pena de prisión impuesta. 
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F) LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LOS ORDENAMIENTOS APLICABLES 

PARA LA APROBACIÓN, MODIFICACIÓN O RECHAZO DEL ASUNTO. 

 

1. El catálogo de delitos previsto en las leyes penales vigentes en la Ciudad de México 

es amplio y variado según su grado de lesividad a los bienes jurídicos tutelados. 

Este último extremo, se calcula en función de la importancia del bien 

jurídico protegido por la norma, así como del grado en que resulta lesionado o 

puesto en peligro el bien jurídico. 

 

2. A mayor abundamiento, el principio de lesividad en materia penal consiste en el deber 

del legislador para sancionar penalmente aquellas conductas que justificadamente 

dañen bienes jurídicos relevantes, ya sean de titularidad individual o colectiva, pues 

su aplicación, tiene por consecuencia la exclusión de conductas en las que no se 

aprecia un daño o puesta en peligro de bien jurídico tutelado.  

 
3. En consecuencia, el bien jurídico protegido cumple funciones legitimadoras de normas 

penales, porque es el Estado el que detenta en forma monopólica el control penal y 

es quien determina los bienes que serán protegidos y la forma e intensidad de su 

protección conforme a la última ratio ya que es necesario, en un Estado democrático 

de Derecho, que decisiones que ello supongan sean racionalmente justificadas. 

 
4. En razón de lo anterior, la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del 

Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, CONSIDERA VIABLE EL OBJETO 

Y LA FINALIDAD MATERIAL DE LA INICIATIVA, y en tal sentido, considera 

aprobarla, haciendo suyas y homologando en sentido y alcance, las aseveraciones 

expuestas, los motivos y los argumentos que la sustenta, como ha expuesto en los 

considerandos. 
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5. No se omite señalar que, ESTA DICTAMINADORA TIENEN A BIEN ABUNDAR Y 

APOYAR LOS ARGUMENTOS, para robustecer el alcance de la propuesta, con el 

fin de mejorar el orden y a la relación de las ideas y las palabras que expresan su 

sentido lógico; así como, para robustecer, subsanar y complementar la función 

reformista que aquellas pretenden, armonizando a su vez, los signos auxiliares 

relacionados con las reformas y adiciones aprobadas. Fortaleciendo así, el espíritu 

legislativo de los elementos dictaminables. 

 
I. Del análisis elaborado por el Instituto de Investigaciones Legislativas del Congreso de 

la Ciudad de México en materia de ciberseguridad, se puede evidenciar que la 

problemática asociada a los delitos informáticos, entre ellos el phishing, no es un 

fenómeno aislado, sino una tendencia global documentada por organismos 

internacionales como la Unión Europea, la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

y el Banco Interamericano de Desarrollo. Dicho estudio señala que los países con 

mejores niveles de resiliencia digital coinciden en contar con marcos regulatorios 

específicos, capacidad gubernamental para la reacción temprana, infraestructura 

robusta y mecanismos legales que permiten sancionar conductas derivadas de la 

manipulación de datos e identidades digitales. América Latina, por el contrario, registra 

altos niveles de vulnerabilidad, ubicándose México entre las naciones más afectadas 

por ataques informáticos, especialmente por fraudes y suplantación digital orientada al 

robo de información personal y patrimonial, lo anterior se agrava por la masificación del 

uso de redes y plataformas digitales, la ausencia de estrategias normativas 

homogéneas y la insuficiente madurez regulatoria para enfrentar modalidades delictivas 

basadas en ingeniería social, como el phishing. 

 

A nivel nacional, el documento destaca la ocurrencia de incidentes de alto impacto, 

como los ataques al ISSSTE y a la Lotería Nacional, que demostraron la fragilidad de 

los sistemas públicos y la capacidad de actores maliciosos para acceder, cifrar o 
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divulgar información de manera ilícita, generando afectaciones económicas, 

reputacionales y operativas.  

 

Se enfatiza además que las pequeñas y medianas empresas mexicanas, las cuales 

representan más del 90 % del tejido empresarial, se encuentran entre los sectores más 

perjudicados por fraudes digitales, pues carecen de infraestructura técnica y 

mecanismos de defensa para detectar o mitigar ataques. En términos comparativos, 

México posee una de las tasas más elevadas de ciberincidentes de la región y, de 

acuerdo con el análisis legislativo, enfrenta un rezago significativo en la actualización 

de su marco penal, lo que facilita que los ciberdelincuentes actúen con una ventaja 

normativa que obstaculiza la investigación y persecución de delitos como el phishing.  

 

Frente a esta realidad, la tipificación propuesta adquiere una función indispensable, ya 

que permite cerrar vacíos legales, fortalecer la respuesta institucional local y dotar de 

herramientas jurídicas adecuadas a las autoridades encargadas de la procuración de 

justicia.  

 

En virtud de lo anterior, y considerando que la problemática identificada presenta una 

dimensión transnacional que ha requerido la intervención de diversos organismos 

multilaterales, resulta necesario contextualizar que la comunidad internacional ha 

desarrollado marcos normativos orientados a la prevención, investigación y sanción de 

conductas vinculadas con el uso indebido de tecnologías de la información, dichos 

instrumentos permiten establecer parámetros de referencia para la adecuación de 

legislaciones internas y evidencian la pertinencia de incorporar en el derecho penal local 

figuras que respondan a modalidades delictivas emergentes como el phishing. 

 

II. El Convenio de Budapest, firmado en 2001, es el primer tratado internacional sobre 

ciberdelitos y otras redes informáticas. Su objetivo es aplicar una política común para 
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proteger la sociedad contra los delitos a través de medios digitales, mediante la 

adopción de leyes adecuadas y el fomento de la cooperación internacional, en un 

contexto de profunda transformación social provocado por la digitalización y la 

globalización, la información electrónica se ha convertido en un recurso vulnerable y un 

medio para la comisión de delitos. Ante este escenario, el Consejo de Europa creó el 

Convenio de Budapest, primer tratado internacional jurídicamente vinculante en materia 

de ciberdelincuencia. Vigente desde 2004 y con 65 Estados miembros, este instrumento 

busca armonizar legislaciones, mejorar la capacidad de investigación y garantizar una 

cooperación internacional ágil y eficaz, siempre bajo el respeto a los derechos humanos 

consagrados en los principales tratados internacionales. 

 

El Convenio desempeña tres funciones esenciales, establecer bases jurídicas para 

tipificar la ciberdelincuencia, regular la recolección y uso de evidencia electrónica, y 

asegurar mecanismos de asistencia legal mutua mediante puntos de contacto 

disponibles permanentemente. A pesar de su relevancia, México se encuentra como 

observador del Convenio de Budapest y ha sido invitado a adherirse al mismo. Es 

fundamental que México tome este paso y establezca políticas públicas efectivas para 

combatir la ciberdelincuencia. La adhesión al Convenio de Budapest sería un paso 

importante para que México se una a la lucha global contra la ciberdelincuencia y 

proteger tantos los datos personales y garantizar los derechos humanos.  

 

El phishing es una de las formas de ciberdelito más comunes y dañinas en la actualidad. 

A nivel internacional la Convención que se llevó a cabo en Budapest en 2001 por parte 

de la Organización de Estados Americanos (OEA) hace referencia a un cúmulo de 

delitos cibernéticos entre los que se encuentra el phishing que jurídicamente se 

denominó fraude informático: 

 
Artículo 8 Fraude Informático 
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Las partes adoptarán las medidas legislativas o de otro tipo que resulten 

Necesarias para tipificar como delito en su derecho interno los actos 

deliberados e ilegítimos que causen perjuicio patrimonial a otra persona 

mediante: 

a) La introducción, alteración, borrado o supresión de datos informáticos; 

b)  cualquier interferencia en el funcionamiento de un sistema informático, 

Con la intención dolosa o delictiva De obtener de forma ilegítima un beneficio 

Económico para uno mismo o para otra persona 

 

III.  Como derecho comparado, algunos países ya han comenzado a legislar al respecto 

atendiendo a las directrices internacionales: 

 

Colombia: Ley 1273 de 2009: 

 

Esta ley establece en su artículo 269G establece la suplantación de sitios web para 

capturar datos personales como un delito, (lo cual es un tipo de phishing), al cual incurre 

todo aquel que con objeto ilícito y sin estar facultado para ello, diseñe, desarrolle, 

trafique, venda, ejecute, programe o envíe páginas electrónicas, enlaces o ventanas 

emergentes, así como para aquellos que modifique el sistema de resolución de 

nombres de dominio, de tal manera que haga entrar al usuario a una IP diferente en la 

creencia de que acceda a su banco o a otro sitio personal o de confianza.  

 

Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte:  

 

Establecen el delito de “Fraude por representación falsa” en donde se establece que al 

que realice una representación falsa de forma deshonesta con la intención de obtener 

un beneficio para si u otra persona, con lo que se genere a alguien más una pérdida o 

lo expone a un riesgo de pérdida.  
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España:  

 

En el Código Penal de aquel país, se establece en su artículo 197 Bis, que al que, por 

cualquier medio o procedimiento, vulnerando las medidas de seguridad establecidas 

para impedirlo, y sin estar debidamente autorizado, acceda o facilite a otro el acceso al 

conjunto o una parte de un sistema de información o se mantenga en él en contra de la 

voluntad de quien tenga el legítimo derecho a excluirlo, será castigado con pena de 

prisión.  De igual forma dicho artículo establece que la utilización de artificios o 

instrumentos técnicos, sin estar debidamente autorizado, intercepte transmisiones no 

públicas de datos informáticos que se produzcan desde, hacia o dentro de un sistema 

de información, incluidas las emisiones electromagnéticas de los mismos, será 

castigado con una pena de prisión 

 

IV. El phishing es una modalidad de fraude digital que consiste en la obtención ilícita de 

información confidencial, generalmente a través de engaños electrónicos, como 

correos, mensajes o sitios web falsos. El término proviene del inglés "fishing", en 

referencia a la acción de “pescar” datos personales, financieros o credenciales de 

acceso de las víctimas mediante el uso de técnicas de manipulación psicológica y 

suplantación de identidad. En el contexto actual, caracterizado por una creciente 

digitalización de servicios y comunicaciones, el phishing se ha convertido en una de las 

amenazas más comunes y dañinas para individuos, empresas y gobiernos. En México, 

el incremento de la conectividad y el uso de tecnologías de la información ha propiciado 

que este delito evolucione en sofisticación y alcance, afectando a miles de usuarios 

cada año. Sin embargo, la respuesta legislativa ha sido limitada, lo que genera vacíos 

legales y dificultades para la persecución y sanción efectiva de los responsables. 
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V. El impacto social del phishing es profundo y multifacético. Las víctimas directas suelen 

experimentar pérdidas económicas, afectaciones a su reputación, y en casos graves, 

daños emocionales derivados de la vulneración de su privacidad. Además, el phishing 

puede tener consecuencias indirectas para la sociedad en general, como la 

desconfianza en los sistemas digitales, el incremento de costos en seguridad 

informática y la afectación de la credibilidad de instituciones públicas y privadas. Las 

empresas, por ejemplo, deben invertir cantidades considerables en formación, 

infraestructura y protocolos para prevenir ataques, mientras que los gobiernos 

enfrentan el reto de proteger la integridad de los datos de sus ciudadanos y mantener 

la confianza en los servicios digitales. El aumento de casos y la sofisticación de las 

técnicas empleadas requieren una respuesta integral que incluya la sensibilización de 

la sociedad y la adopción de medidas legales contundentes. 

 

Desde la perspectiva jurídica, la ausencia de una tipificación clara del phishing dificulta 

la identificación, investigación y sanción de los responsables. En muchos casos, los 

operadores legales deben recurrir a figuras delictivas tradicionales, como el fraude o el 

abuso de confianza, que no capturan la especificidad y gravedad del phishing como 

fenómeno digital. Tipificar el phishing implica reconocer sus particularidades, como el 

uso de tecnologías, la suplantación digital y la afectación transfronteriza, lo cual es 

fundamental para dotar a las autoridades de herramientas efectivas para combatirlo. 

Además, la tipificación permite establecer penas proporcionales, criterios de agravación 

y procedimientos adecuados para la persecución, lo que contribuye a la protección de 

las víctimas y al fortalecimiento del Estado de derecho. La experiencia internacional 

muestra que los países que han incorporado el phishing en su legislación penal han 

logrado mejorar la capacidad de respuesta ante este delito y aumentar la tasa de 

sanción de los responsables, lo que refuerza la necesidad de que México avance en 

este sentido. 
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VI. El phishing ha evolucionado significativamente en los últimos años. Las técnicas 

empleadas por los delincuentes son cada vez más sofisticadas, incluyendo el uso de 

inteligencia artificial, ingeniería social avanzada y suplantación de plataformas 

legítimas. Esto plantea retos importantes para la detección y prevención, tanto a nivel 

técnico como legal. La naturaleza transfronteriza del phishing dificulta la localización de 

los perpetradores y la coordinación internacional para su persecución. Además, la 

velocidad con la que surgen nuevas modalidades exige una actualización constante de 

los marcos normativos y de las capacidades técnicas de las autoridades. 

 

La tipificación específica del phishing permitiría definir responsabilidades claras para 

proveedores de servicios digitales, empresas y usuarios, fomentando la colaboración 

interinstitucional y la adopción de estándares tecnológicos de seguridad. 

 

Establecer el phishing como delito en la legislación mexicana traería múltiples 

beneficios. En primer lugar, permitiría la persecución efectiva de los responsables y la 

imposición de sanciones adecuadas que funcionen como elemento disuasorio. 

Además, facilitaría la recopilación de estadísticas y el desarrollo de políticas públicas 

orientadas a la prevención. La tipificación también contribuiría a la protección integral 

de las víctimas, al reconocer sus derechos y establecer mecanismos de reparación. 

Asimismo, fortalecería la cooperación internacional y la capacidad de respuesta ante 

delitos cibernéticos complejos, alineando a México con las mejores prácticas 

internacionales. Finalmente, la existencia de un marco legal claro incentivaría la 

inversión en tecnologías de seguridad y la capacitación de profesionales, generando un 

entorno digital más seguro y confiable para todos los usuarios. 

 

VII. Respecto a datos que demuestran el grado de afectación, la Comisión Nacional para la 

Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUSEF), ha 

realizado campañas informativas con la finalidad de prevenir este tipo de delitos 
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compartiendo imágenes de los correos fraudulentos en sus páginas oficiales 

argumentando que muchas personas han entregado información financiera: 

 

 

   

VIII. Informes internacionales han revelado que el aumento de phishing, sobre todo en 

América Latina han aumentado en más del 600 por ciento, siendo México uno de los 

países más afectados en la región: 
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IX. Las propias instancias de seguridad en el país reconocen que debe haber una 

persecución del delito, pero, hasta en tanto no se legisle, se debe atacar a través de 

política preventiva, entendiendo que el phishing se desarrolla por las siguientes vías: 

 

Mensaje de texto al teléfono móvil 

Llamada telefónica 

Sitio web que simula una entidad 

Ventana web emergente 

Correo electrónico9 

 

No obstante, esa intención preventiva, se reconoce como un flagelo social que ha 

dejado a muchas personas en situaciones desfavorables, por lo que debe haber 

elementos que el propio penal aporte para su persecución y sanción. 

 

X. Por todo lo anterior, esta Dictaminadora con base en la argumentación vertida tanto en 

la Iniciativa presentada por la Diputada Olivia Garza de los Santos, como la que se cita 

en el presente instrumento legislativo, además de la evidencia empírica que se 

presenta, no solo es loable sino urgente dadas las circunstancias y frecuencia de 

comisión del delito, por lo que las propuestas normativas que en materia penal se 

proponen, respecto a la tipificación del phishing es un primer paso para proteger el 

patrimonio de millones de capitalinos que se ven afectados cada vez más por esta 

práctica.  

 

Retomando el espíritu de la propuesta normativa, se hacen ajustes de técnica penal y 

legislativa para cumplir con el estándar metodológico y dogmático de los elementos 

estructúrales que conllevan a la construcción de tipos penales.  

 
9 https://www.gob.mx/epn/policiafederal/articulos/conoces-que-es-el-phishing?idiom=es Consultada el 03 de diciembre 
de 2025 
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G) ANÁLISIS Y ESTUDIO DE LAS OPINIONES DE OTRAS COMISIONES. 

 

No se recibieron opiniones por parte de otras Comisiones para su examen en el 

proceso de estudio y análisis del asunto. 

 

H) ANÁLISIS DE PERSPECTIVA DE GÉNERO, LA PERSPECTIVA DE DESARROLLO 

SOSTENIBLE ALINEADA A LA AGENDA 2030, ASÍ COMO LA VALORACIÓN DE 

IMPACTO PRESUPUESTAL, U OTRO, EN SU CASO. 

 

Por la naturaleza del delito y de su comisión no implica aspectos de género, de 

desarrollo o de impacto presupuestal. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el CONSIDERANDO F) del presente 

Dictamen, las personas diputadas integrantes de la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, presentamos 

el siguiente: 

 

IV. P U N T O    R E S O L U T I V O: 

 

ÚNICO. –SE APRUEBA CON MODIFICACIONES LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR LA QUE SE ADICIONA LA FRACCIÓN XVII AL ARTÍCULO 231 DEL 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON EL OBJETO DE TIPIFICAR EL 

DELITO DE PHISHING, PRESENTADA POR LA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS 

SANTOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN. 
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En tal sentido, el Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, expide el 

siguiente:  

D E C R E T O: 

 

ÚNICO. - Se adiciona el Artículo 231 Bis del Código Penal para el Distrito Federal, para 

quedar como sigue:  

 

ARTÍCULO 231 BIS.- A quien, mediante engaño digital consistente en la creación o uso de 

mensajes, páginas electrónicas, dominios, aplicaciones o cualquier otra interfaz tecnológica 

que simule ser legítima, induzca a una persona a revelar, capturar o proporcionar datos 

personales, financieros o de autenticación, con la finalidad de obtener un beneficio indebido 

para sí o para un tercero o para causar un perjuicio, se le impondrán de tres a seis años de 

prisión y de doscientas a seiscientas unidades de medida y actualización de multa. 

Las penas previstas en este artículo se incrementarán hasta en una mitad cuando la víctima 

sea persona con discapacidad o persona mayor, o cuando, para su comisión, afecte a 

persona menor de edad. 

TRANSITORIOS 

PRIMERO. - Remítase a la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de 

México, para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  

 

SEGUNDO. - El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  

 

TERCERO. - Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto. 
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V. SENTIDO DE LA VOTACIÓN. 

 

 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

  
A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ALBERTO MARTÍNEZ 
URINCHO 

PRESIDENTE 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIANA SÁNCHEZ 
BARRIOS 

VICEPRESIDENTA 
 

   

 
 
 

 
 
 
 
 
 

DIP. YURIRI AYALA 
ZUÑIGA 

SECRETARIA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

  
A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

DIP. PEDRO ENRIQUE 
HACES LAGO 
INTEGRANTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. MARIO ENRIQUE 
SÁNCHEZ FLORES 

INTEGRANTE 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ROYFID TORRES 
GONZALEZ 

INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

  
A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
DIP. JANNETE ELIZABETH 

GUERRERO 
MAYA 

INTEGRANTE 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. TANIA NANETTE 
LARIOS PEREZ 
INTEGRANTE 

 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIEGO ORLANDO 
GARRIDO LÓPEZ 

 INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

  
A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. YOLANDA GARCIA 
ORTEGA 

 INTEGRANTE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ELIZABETH MATEOS 
HERNANDEZ 
INTEGRANTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. OLIVIA GARZA DE 
LOS SANTOS 
  INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

  
A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

DIP. NORA DEL CARMEN 
BARBARA ARIAS 

CONTRERAS 
  INTEGRANTE 

 

 

 

VI. LUGAR Y FECHA DE LA REUNIÓN DE LA O LAS COMISIONES. 

 

Dado en el Palacio Legislativo del Congreso de la Ciudad de México, a los 10 días del 

mes de diciembre de 2025.   

 

--- Las firmas plasmadas en este documento forman parte integra del mismo, el cual consta 
de 36 fojas útiles debidamente numeras en forma consecutiva. ------------------------------------ 
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Visto: 11/12/2025 08:46:05
Confirmado:
11/12/2025 08:46:05.388
Firmado:
11/12/2025 08:46:05.389

Firmante 4. Elizabeth Mateos Hernández 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
elizabeth.mateos@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693ADC3C78042F2A0621E75D
IP: 189.203.104.65

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
07:43:32
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
08:59:09
Visto: 11/12/2025 08:59:09
Confirmado:
11/12/2025 08:59:10.045
Firmado:
11/12/2025 08:59:10.046

Firmante 5. Yuriri Ayala Zúñiga 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: yuriri.ayala@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693AEB2D9175CC64C77474FE
IP: 189.146.110.20

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
07:43:29
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
10:02:48
Visto: 11/12/2025 10:02:53
Confirmado:
11/12/2025 10:02:54.269
Firmado:
11/12/2025 10:02:54.27

Firmante 6. Jannete Elizabeth Guerrero Maya 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
jannete.guerrero@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693AECC212DD202496239F8A
IP: 2806:107e:1a:99db:1d29:c5f:7ded:d067

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
07:43:31
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
10:09:30
Visto: 11/12/2025 10:09:39
Confirmado:
11/12/2025 10:09:39.489
Firmado:
11/12/2025 10:09:39.49

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9


Firmante 7. Royfid Torres González 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: royfid.torres@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693AEE1E79578D38E97FE697
IP: 2806:370:9c89:996:2cbe:76a0:9fe8:1ae

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
07:43:30
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
10:15:18
Visto: 11/12/2025 10:15:26
Confirmado:
11/12/2025 10:15:27.088
Firmado:
11/12/2025 10:15:27.091

Firmante 8. Yolanda García Ortega 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: garcia.yolanda@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693B01AD384C8D0CA8418046
IP: 2806:107e:d:2c22:555:69:7c2f:3595

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
10:26:15
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
11:37:46
Visto: 11/12/2025 11:38:53
Confirmado:
11/12/2025 11:38:54.075
Firmado:
11/12/2025 11:38:54.076

Firmante 9. Nora del Carmen Barbara Arias Contreras 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: barbara.arias@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 693B0ABA57F7D6142A2B9021
IP: 189.240.246.59

Firma con texto

Enviado: 11/12/2025 
10:26:15
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 11/12/2025 
12:15:43
Visto: 11/12/2025 12:17:31
Confirmado:
11/12/2025 12:17:31.418
Firmado:
11/12/2025 12:17:31.42

Firmante 10. Diego Orlando Garrido López 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: diego.garrido@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: NO PARTICIPÓ
IP: No participó

Enviado: 11/12/2025 
10:26:15
Aceptó Aviso de 
Privacidad:
Visto: No participó
Confirmado:
No participó
Firmado:
No participó

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9
https://app.con-certeza.mx/constancia/3a2489d0-24ed-4eb0-b9b6-7ac8072dd4b9

