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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Muy buenos días a 

todas y a todos. Bienvenidos a esta reunión de trabajo con el Consejo Judicial 

Ciudadano, que se está haciendo de manera extraordinaria el día 15 de enero, 

siendo las 11:47 horas de este día miércoles. 

En consecuencia, daré el nombre de quienes nos acompañan. 

Está el diputado Andrés Atayde Rubiolo, Coordinador de Acción Nacional. 

Está Royfid Torres González, Coordinador de Movimiento Ciudadano. 

Está la diputada Luisa Fernanda Ledesma Alpízar, Vicecoordinadora de Movimiento 

Ciudadano. 

Está el diputado Omar Alejandro García Loria, Vicecoordinador del grupo 

parlamentario del PRI. 

La diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras, Coordinadora del PRD. 

Está el diputado Alejandro Carbajal González, Coordinador de la asociación política. 

La diputada Esther Silvia Sánchez Barrios, Coordinadora también de otra 

asociación política. 

Leticia Haro Jiménez, Vicecoordinadora de la asociación política. 

También un servidor. 



En consecuencia, le solicito al Secretario Técnico dé su apoyo para poder iniciar el 

siguiente punto del orden del día. 

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Muy buenas tardes, diputadas, diputados. 

Muy buenas tardes también a todas las personas que nos siguen por las redes 

sociales. 

Le informo, en atención a su instrucción, señor Presidente, que el siguiente punto 

del orden del día corresponde a las palabras de bienvenida por parte de su 

Presidencia a esta reunión de trabajo. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. 

Es un honor para mí como Presidente de la Junta de Coordinación Política del 

Congreso de la Ciudad de México darle la más cordial bienvenida a esta importante 

reunión de trabajo. 

Quiero agradecer especialmente al maestro Jorge Nader Kuri, Presidente del 

Consejo Judicial Ciudadano, por su presencia, pero sobre todo por su disposición 

para compartirnos todos los detalles sobre el proceso de selección de las personas 

que van a encabezar la Fiscalía Anticorrupción y la Fiscalía Especializada en 

Materia Electoral, instituciones claves para el desarrollo de nuestra ciudad. 

Este tipo de reuniones no son nuevas para nosotros, hace no mucho seguimos este 

mismo camino en el proceso de la selección del personal titular de la Fiscalía 

General de Justicia de la Ciudad de México. Fue un ejercicio que mostró cómo el 

trabajo en equipo, con transparencia y responsabilidad nos puede traer grandes 

resultados. Aprendimos que esta es la manera correcta de tomar decisiones que 

impactan de manera tan importante a la vida de todos los ciudadanos. 

Hoy continuamos por esta misma ruta y estoy seguro de que juntos lograremos que 

este proceso sea igual de claro y abierto y que al final seleccionemos a quienes 

tengan el compromiso y las capacidades para poder cumplir con esta 

responsabilidad tan importante de esta ciudad. 



Agradezco igualmente a mis compañeras y compañeros diputados de la Junta de 

Coordinación Política por su dedicación y su compromiso para fortalecer estos 

procesos. 

Estoy convencido de que esta reunión, al igual que las anteriores, contribuirá a 

seguir construyendo un sistema de justicia más fuerte, más eficiente para todos los 

que habitamos esta ciudad. 

Muchísimas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Bien, Presidente. 

Le informo, derivado de lo anterior, que el siguiente punto del orden del día 

corresponde a la participación del Presidente del Consejo Judicial Ciudadano, 

maestro Jorge Nader Kuri, para abordar el proceso de selección de las personas 

titulares de la Fiscalía Anticorrupción y de la Fiscalía Especializada en Materia 

Electoral, ambas de la Ciudad de México. En este caso su participación hasta por 

15 minutos, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- O lo que sea necesario, no se preocupe. Por favor. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE JORGE NADER KURI.- Buenos días a todas y 

a todos quienes están aquí presentes y a quienes siguen esta transmisión a través 

de los canales del Congreso de la Ciudad de México. 

En primer lugar, mi agradecimiento y el del Consejo Judicial Ciudadano a la Junta 

de Coordinación Política por esta nueva invitación a esta reunión de trabajo para 

seguir compartiendo con ustedes cuáles son los procedimientos que estamos 

llevando a cabo para en este caso la selección de las ternas de las personas que 

habrán de presidir las Fiscalías Especializadas Contra la Corrupción y la Fiscalía 

Especializada en Atención a Delitos Electorales, desde luego, si este Congreso 

tiene a bien aprobar a alguna de las personas que se encuentren en estas ternas. 

El saludo del Consejo Judicial Ciudadano a las y los diputados aquí presentes y 

también a la Junta de Coordinación Política. 

En este caso me encuentro únicamente yo con ustedes porque el día de hoy, como 

informaré más adelante, mañana y pasado mañana estamos llevando a cabo las 



entrevistas con todas las y los candidatos elegibles. Desde luego yo vengo a atender 

con muchísimo gusto esta reunión de trabajo y me incorporaré más adelante con 

mis compañeros a continuar las entrevistas, pero ellos están al tanto de esta reunión 

y desde luego serán informados de sus resultados. 

Si me permite el Presidente Jesús Sesma, a quien nuevamente le agradezco por 

esta invitación, voy a presentar de manera muy breve, en el tiempo correspondiente, 

un informe sobre cómo vamos hasta hoy en estos procesos tan importantes, como 

ya se mencionaba. 

Como se recuerda, en el caso de la Fiscal General de Justicia de la Ciudad de 

México, de la misma manera el Consejo Judicial Ciudadano ahora emitió una 

convocatoria dirigida al público en general para la formación de estas dos ternas, 

que también tienen una regulación constitucional, cuyos titulares también 

corresponde que el Congreso de la Ciudad de México elija por mayoría calificada. 

Esta terna se emitió, fue aprobada por el Consejo Judicial Ciudadano, fue publicada 

en la Gaceta de la Ciudad de México, en los sitios internet del Congreso de la Ciudad 

de México y en dos periódicos de circulación nacional. 

Los procedimientos en los que se dividió este proceso son los mismos que llevamos 

a cabo con la selección de la terna para la persona titular de la Fiscalía General de 

Justicia, es decir, en un primer momento registro de aspirantes, en un segundo 

momento el análisis de los expedientes de los que se registraron, en tercer lugar el 

análisis sobre requisitos de elegibilidad a quienes cumplieron los requisitos de la 

convocatoria, en cuarto lugar se abrió un plazo amplio para la recepción de 

opiniones ciudadanas y la realización de audiencias públicas y en quinto lugar ahora 

estamos en el proceso de entrevistas con las y los candidatos.  

Al finalizar las mismas emitiremos un acuerdo de preselección para enviar a quienes 

son elegibles a la práctica de exámenes de control de confianza y finalmente 

emitiremos la terna. Todo esto a más tardar el 4 de febrero de esta anualidad.  

Esa es la fecha que tenemos establecida para la emisión de estas dos ternas, que 

a diferencia de la terna anterior, en este caso no se le envía a la Jefa de Gobierno 

sino que se entrega directamente al Congreso para su procesamiento. 



Les quiero informar que una vez que concluyó el plazo de inscripción recibimos para 

la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción una inscripción de 20 

personas y para la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales un 

total de 16 personas. 

Los nombres de ellos, de manera muy rápida, me voy a permitir leerlos, también 

para fines de publicidad:  

Para la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción se inscribieron: Vergara 

Cárcamo Carlos, Silva Mejía César, Jerónimo Alejo Nicolás, Ortiz Ortega José 

Eduardo, García Elizalde Jorge Luis, Lagunas Palacio Teresa, Vera Aguilar Jazmín, 

Carreón Estrada Adonai, Velasco Argüello Antonio, Espinosa Herrera Analy 

Berenice, Esquivel Ramírez Luis Alberto, Guzmán Quintanar Joana Vanesa, 

Moreno Caballero Fernando, Huerta Alcalá José Gerardo, García Calderón Luis 

Antonio, Arreola González Jafet Israel Rafael, García Arias Gustavo, Diazconti 

Villanueva Jorge Alberto, Greaves Muñoz Luz Adriana Mercedes y Díaz de León 

Sánchez Luis José. 

Para la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales se 

inscribieron: Velasco Gutiérrez Darío, Díaz Cuevas Daniel, Cruz Vázquez Marcial 

Manuel, Vera Martínez Miguel Ángel, Lima Romero Maribel, Guzmán Corroviñas 

Raymundo, Flores Molina Oscar, Vargas Contreras Roberto Jesús, González Torres 

Sofía, Osorio Roque Daniel, Hernández Cruz Omar, Cambranis Pérez Abraham 

Yamshid, Mejía Ruiz Beatriz, Jiménez Martínez Marisol, León Centeno Aldrin y 

Delgado Aguilar Edgar. 

Todas estas personas acudieron a las oficinas del Consejo Judicial Ciudadano que 

nos ha habilitado el Congreso de la Ciudad de México, entregaron su 

documentación y lo dispositivos USB que les fueron solicitados. 

En los términos de la convocatoria y de los acuerdos del Consejo Judicial, una vez 

que concluyó el plazo de inscripción nos reunimos los Consejeros y las Consejeras 

en las oficinas del Consejo Judicial Ciudadano a analizar cada uno de los 

expedientes, a fin de constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la 



convocatoria, que no son sino los que señala la Constitución y algunos otros que 

nosotros incluimos. 

Posteriormente al análisis que hicimos todas y todos, tuvimos una sesión para la 

definición de quiénes resultarían elegibles. 

En ese sentido, para la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción 

determinamos que eran elegibles 11 de los candidatos y candidatas que se habían 

inscrito y decidimos que eran elegibles condicionados 3 personas. Estas 3 personas 

que fueron elegibles condicionados, esto obedeció a que les faltó presentar un 

documento pero acreditaron haber iniciado el trámite, es decir, demostraron que 

habían iniciado el trámite, por ejemplo para la obtención de sus Antecedentes No 

Penales, pero no habían concluido por causas desde luego ajenas a ellos y se les 

dio un plazo de 3 días para que cumplieran con la concreción de este trámite. Los 

3 cumplieron en tiempo y forma con estos trámites, por lo tanto se sumaron a la lista 

de los elegibles. 

Fueron determinados como no elegibles 6 de estas personas, básicamente porque 

no entregaron documentación cuya existencia no depende de un tercero y además 

documentación que sirve para acreditar un requisito constitucional. Concretamente 

en prácticamente todos estos casos la documentación que no presentaron fueron 

sus Declaraciones Fiscales, que desde luego acreditan el requisito constitucional de 

estar al corriente en el pago de sus impuestos. 

De tal manera que la lista de candidatos para la Fiscalía de Combate a la Corrupción 

se redujo en 6 personas, por lo cual quedaron 14. 

En cuanto a la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales, de la 

misma manera se determinaron como elegibles 12 personas que fueron inscritas, 3 

también como elegibles condicionados que cumplieron sus condiciones y solamente 

se determinó que 1 no era elegible por las razones que se expusieron además 

públicamente en esa sesión y que tiene que ver con la falta de presentación de 

documentos acreditatorios de requisitos constitucionales. 

Una vez que esto fue decidido por el Consejo Judicial Ciudadano, se hicieron 

públicos estos nombres. Desde luego está por demás reiterar que estas decisiones 



se tomaron en sesiones públicas que fueron también transmitidas en tiempo real y 

en el que cada uno de los casos se ventiló con toda transparencia, inclusive se 

mencionaron los pormenores de las razones de la elegibilidad o no elegibilidad o 

bien la elegibilidad condicionada. 

Como les informé, entonces luego se abrió un plazo de 4 días completos para la 

recepción de opiniones a favor o en contra de los candidatos que fueron elegibles y 

también para la celebración de audiencias ciudadanas. 

Una vez que concluyó este plazo, se contabilizó el número de opiniones recibidas y 

también me voy a permitir dar a conocer los números totales que se recibieron.  

Para el aspirante Silva Mejía César se recibieron 29 opiniones. 

Para el aspirante Jerónimo Alejo Nicolás se recibió 1 opinión. 

Para el aspirante Ortiz Ortega José Eduardo 4 opiniones. 

Para el aspirante Carreón Estrada Adonai 37 opiniones. 

Para el candidato Velasco Argüello Antonio 1 opinión. 

Para el aspirante Moreno Caballero Fernando 0 opiniones. 

Para el aspirante Huerta Alcalá José Gerardo: 3 mil 225 opiniones. 

Para el candidato García Arias Gustavo: 0 opiniones. 

Para el candidato Diazconti Villanueva Jorge Alberto: 3 opiniones. 

Para la candidata Greaves Muñoz Luz Adriana Mercedes: 0 opiniones. 

Para el candidato Díaz de León Sánchez José Luis: 0 opiniones. 

Para la candidata Vera Aguilar Jazmín: 200 opiniones. 

Para el candidato Esquivel Ramírez Luis Alberto: 0 opiniones. 

Para la candidata Joana Vanesa Guzmán: 0 opiniones.  

Desde luego, si me permiten las y los diputados de esta Junta de Coordinación 

Política, yo le dejaré al Presidente estos números y estos informes para su consulta 

posterior. 



En cuanto a la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales los 

números finales son los siguientes:  

Para el candidato Daniel Díaz Cuevas: 55 opiniones. 

Para el candidato Marcial Manuel Cruz Vázquez: 40 opiniones. 

Para el candidato Miguel Ángel Vera Martínez: 66 opiniones. 

Para la candidata Maribel Lima Romero: 0 opiniones. 

Para el candidato Raymundo Guzmán Corroviñas: 15 opiniones. 

Para el candidato Oscar Flores Molina: 763 opiniones. 

Para el candidato Osorio Roque Daniel: 2,011 opiniones. 

Para el candidato Hernández Cruz Omar: 0 opiniones. 

Para el candidato Abraham Yamshid Cambranis Pérez: 16 opiniones. 

Para la candidata Beatriz Mejía Ruiz: 0 opiniones. 

Para la candidata Marisol Jiménez Martínez: 74 opiniones. 

Para el candidato Edgar Delgado Aguilar: 159 opiniones. 

Para el candidato Roberto Jesús Vargas Contreras: 333 opiniones. 

Para la candidata Sofía González Torres: 0 opiniones. 

Para el candidato Aldrin León Zenteno: 0 opiniones.  

Estos números fueron dados a conocer también ayer en la sesión pública que 

tuvimos en el Consejo Judicial Ciudadano, previa a la práctica de lo que está 

ocurriendo actualmente, que es el proceso de entrevistas.  

Ahora, como siguiente tramo para este proceso, el día de hoy, 15, el 16 mañana y 

el 17 viernes, se van a llevar a cabo las entrevistas con las y los candidatos que 

fueron elegibles.  

Aquí también está el calendario de entrevistas, que si me permiten también 

entregaré a la Presidencia para su difusión en detalle, para su análisis en detalle, 

pero básicamente el día de hoy a las 10 de la mañana comenzamos con el primero 



de ellos, que es Silvia Mejía César, y así vamos a ir sucesivamente entrevistando, 

hoy a las y a los candidatos a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción. 

Estamos proyectando terminar sobre las 18:00 o 19:00 horas estas entrevistas, se 

están celebrando de manera virtual por Zoom a través de los apoyos del Congreso 

de la Ciudad de México y están también siendo transmitidas en tiempo real en las 

redes del Congreso. 

Ya comenzamos el día de hoy a las 10:00 muy bien en tiempo y forma. Como yo les 

comenté hace un momento, vine a atender esta reunión y me incorporaré en cuanto 

concluya para la continuación de las entrevistas. 

El día de mañana igualmente celebraremos las de la Fiscalía Especializada para la 

Atención de Delitos Electorales, también empezaremos a las 10:00 de la mañana y 

concluiremos sobre las 19:00 horas. 

El viernes llevaremos a cabo las entrevistas de los elegibles que fueron 

condicionados de la Fiscalía Especializada Contra la Corrupción y de la de 

Electorales. Programamos estas entrevistas de los condicionados el viernes para 

que se cumplieran los plazos que concedimos para el cumplimiento de sus 

condiciones y que estuviéramos seguros, al momento de las entrevistas, que ya 

habían cumplido con todos los requisitos. También le voy a entregar al Presidente 

este calendario. 

La idea de las entrevistas, que aproximadamente estamos pensando en unos 40 

minutos por entrevistado, es que en primer lugar presenten su ensayo y expongan 

su visión sobre la Fiscalía Especializada que pretenden y posteriormente contesten 

las preguntas que sean formuladas por las y los consejeros ciudadanos. Insisto, 

más o menos unos 40 minutos, quizás más o quizás menos, dependiendo de cada 

una de las entrevistas, de manera que terminemos el viernes con estas entrevistas. 

Posteriormente lo que sigue durante la siguiente semana y hasta el fin de mes, hasta 

el 31, es la práctica de exámenes de control de confianza. Así como ocurrió en el 

procedimiento anterior, en el que a todos los elegibles los programamos, los 

mandamos a exámenes de control de confianza, seguramente en eso concluirá el 

Consejo, vamos a tener desde luego una sesión para esos fines, pero pensamos 



que es una buena práctica, además da la oportunidad a todos los que están 

participando de continuar con el proceso, que todos y cada uno de quienes asisten 

a su entrevista y por lo tanto se mantengan en el procedimiento sean evaluados en 

cuanto a exámenes de control de confianza. 

En esta ocasión yo ya planteé al Consejo Judicial Ciudadano y vamos a votarlo 

entre hoy y mañana, pero existe ya un consenso, que estos exámenes ya no sean 

practicados por la Guardia Nacional, básicamente porque la Guardia Nacional ya 

nos dijo que no tiene la capacidad ni el tiempo ni la programación para evaluar a 29 

personas, que son las que pensamos que van a ir a esta evaluación, y a tener unos 

resultados oportunamente. 

Buscamos entonces el apoyo del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 

Seguridad Pública, que también es una instancia federal, y nos dijo, el día de ayer 

tuvimos una reunión, que con mucho gusto ellos practicarán los exámenes de 

control de confianza, repito, bajo sus protocolos y autorizaciones que tienen de 

acuerdo con la ley general. 

Para fines de la coordinación de la práctica de estos exámenes de control de 

confianza vamos a pedirle al Secretario de Seguridad Ciudadana, Pablo Vázquez, 

que él sea quien gestione ante el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 

Seguridad Pública la práctica de estos exámenes de control de confianza, de tal 

manera que al finalizar el proceso también tendremos estas evaluaciones 

practicadas por una instancia federal. 

Estas evaluaciones serán entregadas el 31 de enero, el 1° de febrero, que es el 

plazo máximo que tenemos previsto, y posteriormente el 4 de febrero nos vamos a 

reunir en una sesión pública presencial todos los consejeros y consejeras para de 

manera abierta, explicando, fundando y motivando las razones de su voto, 

formemos las ternas de personas para la Fiscalía Anticorrupción y para la Fiscalía 

de Delitos Electorales; de la misma manera expresaremos públicamente por qué 

estamos votando por una u otra persona y quiénes de esos candidatos resulten con 

una mínima o con una mayoría calificada de 7 votos integrarán la terna.  



Obviamente cada una de las ternas cuidará la paridad de género, por lo tanto 

mínimamente tendrán un hombre y una mujer como primeros integrantes y el tercer 

integrante de cada terna podrá ser hombre o mujer, dependiendo de la votación que 

obtengan en esta ronda que haremos los consejeros y consejeras. 

Como yo les comentaba, estas ternas, una vez elaboradas, firmaremos el acuerdo 

respectivo y serán entregadas directamente al Congreso de la Ciudad para el 

procesamiento que tengan a bien ustedes determinar. 

Finalmente, comentarles que en caso de que el Congreso de la Ciudad apruebe a 

quienes habrán de desempeñarse como fiscales especializados, de conformidad 

con las reglas establecidas en la Constitución de la Ciudad de México, el Consejo 

Judicial Ciudadano habrá cumplido los objetivos para los cuales fue designado y 

tomaremos el acuerdo de disolución, de tal manera que ya para la evaluación de la 

Fiscal Alcalde Luján será otro Consejo Judicial Ciudadano, nombrado por el 

Congreso, a quien le corresponderá llevar a cabo estos trabajos. 

Nosotros tenemos digamos la convicción de que el trabajo que estamos haciendo, 

así como lo hicimos anteriormente, con nuestra mayor y mejor intención, con este 

diálogo, entre otras acciones de transparencia y de publicidad, llegará a buen puerto 

y deseamos que ustedes consideren que las ternas que enviemos también tengan 

la solidez y también tengan digamos la confiabilidad que les permita a ustedes 

procesarlas con la seriedad con la que nosotros enviaremos el trabajo a su 

consideración. 

Sería cuanto, señor Presidente. Desde luego quedo a sus órdenes para cualquier 

intervención de ustedes.  

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Presidente Nader.  

Quiero comentarles a las personas que nos acompañan la incorporación de la 

diputada Elvia Estrada, la incorporación de la diputada Miriam Saldaña, del diputado 

Pablo Trejo y la diputada Silvia Sánchez Barrios. 



¿No sé si algún compañero diputado quiera hacer el uso de la palabra? Está el 

diputado Royfid -si puedes llevar la lista por favor- el diputado Carbajal, el diputado 

Omar, el diputado Atayde, la diputada Sánchez Barrios.  

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Gracias, diputadas y diputados. 

Bienvenido, doctor Nader, muchas gracias de nuevo por la oportunidad de 

actualizarnos en este proceso ahora importante de las dos Fiscalías, Anticorrupción 

y de Delitos Electorales. 

Yo quiero empezar reconociendo que el proceso para la Fiscalía General se mejoró, 

se corrigió sustancialmente, que hubo un avance significativo en el proceso que 

llevó el Consejo Judicial y la votación al final incluso lo refleja, creo que también 

salieron algunas experiencias que para este proceso deberíamos de retomar.  

Yo quiero ser muy puntual y muy breve para dejarlo regresar a las entrevistas que 

están siendo celebradas en este momento. 

Primero, valdría la pena que en este proceso se publicaran al menos los currículums 

de los aspirantes, en el pasado fue una solicitud, eran menos y medianamente más 

conocidos, en éste son más y sí hay una dificultad para encontrar incluso quiénes 

son, o sea si nosotros o los ciudadanos quieren conocer de este listado que nos 

acaban de leer tienen que ir a Google, de ahí descifrar entre las personas que te 

aparecen quién es el abogado, quién tiene esas cualidades, por la foto hoy estarlo 

comparando, hay algunos que lo ponen y dices “no, éste seguro no es por la hoja 

de vida que aparece ahí”.  

Entonces, sí creo que vale la pena que tengamos esta versión pública, lo que ya 

entregaron de los currículums, de las trayectorias, porque sí facilita muchísimo el 

conocimiento, digo, hubiera sido lo deseable que fuera antes del proceso de 

consulta pública, pero bueno, todavía se puede corregir, porque para nosotros 

también es muy importante.  

Hoy, por ejemplo, que se están discutiendo en la Comisión de Administración 

Pública los perfiles para integrar el Comité de Selección del titular del Instituto de 

Planeación, la solicitud venía con los currículums, entonces ahí ya podías conocer 

perfectamente a quién estás evaluando. Hoy vemos estas entrevistas y realmente 



tenemos que estar buscando qué perfil es. Creo que abonaría muchísimo para la 

transparencia y apertura del proceso.  

Igual con el tema de las opiniones, porque estos son perfiles especializados, son 

áreas determinadas en un campo específico del derecho, muy relevante dentro de 

la Fiscalía, por eso se corren estos procesos, se han recibido opiniones, pero 

también creo que vale la pena conocer de quiénes, qué están opinando, entiendo 

que no hay en contra, porque sólo se leyeron las opiniones así, pero también creo 

que es un ejercicio de evaluación del propio Consejo y de rendición de cuentas de 

qué es lo que están opinando de estos participantes.  

Ya en la primera creo que fue un ejercicio que se desvirtuó por esto del formato, 

que nada más se firmaba y se entregaba como si fuera un machote, y hoy por 

ejemplo tenemos un participante que tiene 700, entonces hay que ver de qué se 

trata, hay otros que tienen 50 pero a lo mejor esas 50 son de todas las facultades 

de derecho, no lo sabemos, de la calidad de las opiniones para también tener un 

parámetro de lo que se está manifestando dentro de este proceso.  

Las entrevistas, aunque cambian por el modelo de Zoom, yo de verdad les pediría 

que fueran igual de exhaustivas que con la Fiscalía General, la verdad es que fueron 

muy buenas entrevistas, pero cada una duró dos horas y media, o sea el mínimo 

creo que fueron dos horas y media. 

Entonces, aquí no es una posición menos relevante, al contrario, también se están 

tratando asuntos fundamentales, que no se pierda esa exhaustividad por el tamaño 

de los participantes. Creo que no debemos de perder esa calidad que ya tuvo el 

Consejo Judicial, que de verdad fueron duros, fueron exhaustivos, fueron bien 

incisivos con los participantes, eso es lo que necesitamos conocer y tener en estas 

entrevistas.  

Por último, el proceso de elección de ternas. Creo que también hay que aprender 

del proceso anterior, ahí fue donde al final se hizo un poco de bolas, y hay que 

determinar creo que sí un proceso bien específico para que tengamos las ternas, si 

todos tienen la misma votación cómo se va a elegir, si entonces se va a una 

siguiente ronda, si hay una siguiente evaluación.  



Me parece que ese es un mecanismo que se puede anunciar previamente, para que 

no se esté improvisando también, porque pueden suceder muchas de estas cosas, 

que al final varios tengan la misma votación, o sea 4 o 5 tengan la misma votación, 

entonces ya no se configuró la terna, entonces vamos a una segunda vuelta con 

una reflexión adicional, o una segunda vuelta de entrevistas o ahí cuentan 

opiniones, o cuáles son los mecanismos para que al final nos queden únicamente 

los tres mejor evaluados o mejor votados, pero ahí creo que todavía podemos afinar 

este mecanismo para que no haya especulación, para que no haya improvisación 

en estos métodos y tengamos claridad hasta el fin del proceso. Creo que tienen todo 

para realizar un buen proceso, aprendiendo ya de todas las experiencias, para que 

estas dos salgan muy bien con una mayor convocatoria, que también hay que 

reconocer, pero no hay que perder la exhaustividad y el detalle. 

Muchísimas gracias de nueva cuenta. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Royfid Torres. 

A continuación, tiene el uso de la palabra el diputado Carbajal González. 

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZÁLEZ.- Muchas gracias, 

Secretario. 

Bienvenido, doctor Nader, y agradecerle también la exposición, y me sumo también 

a la felicitación en torno al proceso que acabamos de transitar respecto de la 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, la realidad es que se 

cumplieron las expectativas de manera amplia. 

Para no ahondar tanto y no ser repetitivo, la verdad es que a mí también me surgió 

la duda respecto al tema de las opiniones, que es un asunto que estamos 

observando que hay algunos que incluso tuvieron tan solo 700, 2 mil 700 y unos 

tuvieron 700 y otros cero, no tuvieron ninguna. ¿Cuál fue el mecanismo para poder 

hacer llegar estas opiniones al Consejo Judicial? ¿Cuál fue la valoración? Y dentro 

de esta gama de evaluaciones, ¿cuál va a ser el porcentaje que va a implicar 

precisamente la valoración de estas opiniones? Porque sí es cierto, algunos que 

tuvieron más de 2 mil puede ser que no todas sean favorables, que ese sea uno de 

los asuntos, no lo sabemos y también pueda hacerlo público, que es justo lo que 



comentaba Royfid, para efecto de tener conocimiento pleno de cuál es el 

planteamiento de la ciudadanía. 

Pero lo que sí me inquieta es que muchos se fueron altísimos y la gran mayoría, 

porque eso sí es una realidad según los números que nos dieron, la gran mayoría 

tuvieron cero. Para que nos pudiera precisar nada más. 

Muchas gracias, y una vez más bienvenido. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputado Carbajal. 

A continuación, tiene el uso de la palabra el diputado Omar García. 

EL C. DIPUTADO OMAR ALEJANDRO GARCÍA LORIA.- Muchísimas gracias. 

Presidente, bienvenido una vez más, maestro. 

Sumándome al reconocimiento y al profesionalismo que viene realizando el 

Consejo, creo que después de este proceso que vivimos con el tema de la Fiscalía 

y hoy el compromiso que tienen en poder buscar estas dos ternas para la titularidad 

de estas áreas tan importantes, creo que habla del compromiso. 

Y sí, repito, aparte del reconocimiento, sumarme un poquito con el tema de los 

currículums, creo que es importante conocer el perfil de las personas, creo que 

podemos estar a tiempo, independientemente que a lo mejor vayamos a recibir el 

currículum en la terna, pero sí a lo mejor es importante poder conocer previamente 

el perfil y el profesionalismo, porque también es importante saber qué personas se 

quedaron fuera y por qué motivos de no formar parte de esta terna. 

Reiterar de verdad el reconocimiento, el compromiso y el profesionalismo y sé que 

este proceso va a salir adelante como lo han hecho muy bien. 

Muchísimas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputado Omar. 

A continuación, tiene el uso de la palabra el diputado Atayde Rubiolo. 

EL C. DIPUTADO ANDRÉS ATAYDE RUBIOLO.- Gracias. 

De entrada, feliz año a todas y a todos. 



Presidente, bienvenido. 

Yo igual comenzar agradeciendo la labor que han venido haciendo, porque a final 

de cuentas ustedes depositan o invierten buena parte de su tiempo, o han invertido 

buena parte de su tiempo en la consecución de estos distintos procesos. 

A mí no me tocó vivir el pasado, me está tocando vivir estos, pero recogidas algunas 

opiniones o experiencias, en efecto podría llegar a concluir que ha habido avances 

respecto al proceso anterior. 

La postura del PAN es la misma que nosotros hemos venido expresando, nosotros 

exhortamos de manera muy respetuosa al Consejo a que los criterios o las variables 

que puedan tomarse en cuenta y se le dé mucha más potencia a la hora de la 

valoración, de la evaluación y por tanto de la fabricación de estas ternas, es que a 

final de cuentas para que también dentro de estas Fiscalías, las personas titulares, 

las que vayan a ser lo puedan hacer de la mejor manera, tres que ponemos nosotros 

sobre la mesa: experiencia probada, es decir, disminuir el margen de la 

improvisación ya en el cargo; dos, altísima solvencia técnica, de tal manera que ante 

distintos escenarios esta persona o estas personas titulares lo puedan resolver de 

la mejor manera, y tercero, que puedan garantizar autonomía. Experiencia, 

solvencia técnica y que garanticen autonomía. 

Dada la exposición que hoy usted amablemente nos hace, yo también recojo, me 

atrevo a recoger un poquito el espíritu de lo que han dicho los que me han 

antecedido, me sumo, relativo por ejemplo al asunto de las opiniones. Yo le 

preguntaría ¿qué relación o valor le dan las y los consejeros a estas opiniones 

recibidas a la hora de determinar o de votar cada quien, en lo individual por 

determinados perfiles, por una y no por otro, etcétera, y qué valor tiene cada opinión 

respecto a quien emite esa opinión? Porque supongo yo que hay opiniones que 

valen más o creo que así debería de ser opiniones que valen más y opiniones que 

quizá no lo valen tanto y qué peso se le da, reitero, a la hora de la toma de 

decisiones. 

Es un me parece, pasando a otro tema, es un asunto analizar lo que hoy usted nos 

comenta sobre que los exámenes de confianza ya no los va a realizar la Guardia 



Nacional, entiendo que en el último proceso hubo por ahí fechas que no se pudieron 

cumplir en efecto porque no llegaban estos famosos exámenes de confianza. 

Estaremos atentos ahora a lo que el Secretariado Ejecutivo pueda realizar en este 

tema de la elaboración de los exámenes de confianza. 

Ya para ir medio ir cerrando, sumarme igual a que desde el Consejo y también 

desde el Congreso de la Ciudad podamos hacer de manera conjunta un esfuerzo 

por la máxima publicidad de estos procesos, que tiene que ver sí con la publicación 

de los currículums, pero también tiene que ver con el esfuerzo, reitero, de máxima 

publicidad para quienes vivimos o viven en esta ciudad puedan tener más acceso a 

dos nombramientos que también tienen notoria relevancia para la vida pública de 

esta ciudad. 

Quizá yo lo que igualmente le pediría al Consejo Judicial Ciudadano, ya terminando 

su labor, que entiendo como bien lo dijo termina la fabricación de estas ternas y al 

cumplirse su misión, con la naturaleza de su existencia, dejan de propiamente 

existir, que nos puedan, para nosotros desde el Congreso hacer lo propio, mandar 

un resumen de su experiencia, porque yo creo que también nosotros tenemos que, 

con base en esas experiencias vividas por parte de ustedes, las buenas, las malas, 

las agrias, las ricas, ver cómo podemos mejorar los procesos venideros, aunque 

algunas y algunos les toque y algunos no, pero podamos poner de nuestra parte 

para que en próximos procesos puedan, por ejemplo, evitar lo que ya decía bien el 

diputado Roy, que ante la no contemplación previa de todos los escenarios posibles 

a la hora de votar que no se haga ahí un engrudo que no se preste a, que si de por 

sí hay factores políticos a la hora también de la toma de decisiones, yo sí creo que 

en este resumen de experiencias podríamos nosotros aportar un método de tal 

manera que los criterios le den más peso al perfil de las personas aspirantes y no, 

por supuesto siempre validas, a la experiencia o la opinión personal de una o un 

consejero de manera aislada. 

Por eso yo creo que, para ir fabricando un índice que por definición es objetivo, 

valdría muchísimo la pena se nos pueda enviar, les estamos cargando o les estoy 

cargando de más la mano, pero un resumen de experiencias para que, reitero, 



procesos próximos, de próximos años puedan salir mucho mejor de lo que han 

venido siendo estos. 

Muchas gracias, Presidente. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Atayde. 

A continuación, tiene el uso de la palabra y con ella cerramos esta etapa de la 

reunión, la diputada Miriam Saldaña. 

LA C. DIPUTADA MIRIAM SALDAÑA CHAIREZ.- Muchas gracias. 

Lo saludo, doctor Kuri, y también agradezco la presencia de todos los demás 

diputados y nuestro Secretario Técnico de esta Junta de Coordinación Política. 

Igualmente, me uno a los deseos que todos tengamos un feliz año 2025. También 

felicitar este gran ejercicio democrático que tenemos a través de este parlamento 

abierto de este tercer Congreso de la Ciudad de México. 

Para mí es muy importante señalar que no podemos dejar de lado la importancia de 

la perspectiva de género en la selección de los titulares tanto de la Fiscalía 

Anticorrupción como de la Fiscalía Especializada en materia electoral. Incluso, no 

oculto que me encantaría que al frente quedaran dos mujeres, pero por lo menos 

que sea un hombre y una mujer va a ser muy importante. 

Por ello también quiero preguntar ¿qué criterios y mecanismos están 

implementando para asegurar que estos procesos de selección no solo promuevan 

la igualdad de oportunidades, sino que también integren una visión que aborde de 

manera efectiva las violencias y desigualdades de género en el ámbito general 

judicial? 

Todos sabemos que en cada elección se vienen ataques a las mujeres candidatas 

de cualquier partido que sea, incluso fuimos testigos en pasadas elecciones que 

incluso llegaron a matar candidatas. En fin, la mujer siempre es especialmente 

atacada y por eso para mí es muy importante que en sus entrevistas, no sé, igual y 

nos pueda compartir el tipo de preguntas que les están haciendo en cuanto a la 

perspectiva de género. 



Abordo el tema porque es de una relevancia muy importante a la hora de la 

evaluación y la construcción de las ternas. También eso, sería muy triste ver ternas 

de puros hombres, por ejemplo, eso ya no cabe en el 2025, en un país como México, 

que incluso, las mujeres ya llegamos hasta la Presidencia de la República. 

También me gustaría preguntar ¿cuáles son los principales criterios que están 

considerando para garantizar la capacidad técnica que tengan estos aspirantes y 

su independencia partidista, para evitar los conflictos de interés? 

También me preocupa la diferencia de cantidades de comentarios recibidos por 

cada uno de los aspirantes, porque no sabemos de qué forma obtuvieron esos 

comentarios los que tienen cientos, hasta más de mil, no sé, comentarios y los que 

no recibieron ni uno solo. Tanto, esas diferencias tan importantes me preocupan, 

porque de alguna forma ya hablan de ahí algo que se está haciendo de manera que 

unos están haciéndose como mucho más campaña que otros. 

Por otro lado, también me preocupa el contenido de esos comentarios, porque 

efectivamente no todos han de ser positivos, y entonces si tienen alguna forma 

también de medir de tal cantidad de comentarios qué porcentaje fueron positivos, 

qué porcentaje negativos. 

Yo solicitaría muy encarecidamente que tomemos en cuenta si en alguno de esos 

comentarios hay denuncias de mujeres hacia el aspirante en cuanto a que sea un 

hombre que dejó de pagar pensión o que tiene fama de acosador sexual contra las 

mujeres. O sea, todos esos comentarios que tengan que ver con la perspectiva de 

género se me hacen muy importantes. 

Yo creo que todas las diputadas de cualquier partido político vamos a estar 

observando muy de cerca que los hombres que estén en la construcción de estas 

ternas no tengan acusaciones en su contra por parte de mujeres. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.  

No sé, quiero anunciar la incorporación de la diputada Xóchitl, no sé si también 

quiera registrarse para hacer algún tipo de comentario. Si quiere, por favor, termino 



y le damos la palabra al maestro para poder contestar a las opiniones de los 

diputados. Gracias. Bienvenida, diputada. 

LA C. DIPUTADA XÓCHITL BRAVO ESPINOSA.- Muchas gracias, Presidente. 

Primero que nada, feliz año a todas y a todos, ya regresamos, ya empezamos con 

mucho, bueno, más bien, nunca nos fuimos, tienes toda la razón. 

Agradecer mucho a la Junta de Coordinación Política esta siguiente etapa que le 

toca al Consejo Judicial, que tiene que ver con transparentar los procesos que 

tienen como finalidad que nosotros, diputadas, diputados, podamos elegir al fiscal 

especializado en el tema electoral y el anticorrupción. 

Creo que son figuras fundamentales que le dan certeza no solamente a las 

instituciones, sino a los ciudadanos, que es lo principal y lo primordial que nosotras 

y nosotros desde el Congreso de la Ciudad tenemos que observar y tenemos que 

vigilar. 

Me parece que este ejercicio de encuentro, de reflexión, de preguntas, de consulta 

tiene que ver también con algo que se le tiene que reconocer al Consejo Judicial, 

que es tener la apertura de venir a este espacio y poder platicarnos sobre cómo van, 

qué están haciendo y entender mucho esta parte que les corresponde, que nos 

corresponde, yo siempre soy muy explícita en decir qué nos toca y qué les toca, 

porque tampoco nosotros podemos tener incidencia en la toma de decisiones del 

Consejo Judicial porque es ciudadano. Primero. 

Segundo, es un órgano autónomo a cualquier poder y lo que realizan lo realizan de 

manera honorifica; es decir, no reciben ningún sueldo por parte del Congreso de la 

Ciudad ni por parte de ninguna otra entidad. 

Me parece que el ejercicio pasado de la Fiscal General muestra la forma tan 

profesional en la que han venido haciendo su trabajo todas las y los integrantes del 

Consejo Judicial, lo propio en cuanto llegue al Congreso de la Ciudad de México las 

propuestas que nos enviarán, pues nosotros haremos lo necesario. 

Creo que algo importante que tenemos que resaltar es el seguimiento y pedirles a 

los ciudadanos, a los periodistas, a los que nos ven, que de manera recurrente hay 



publicaciones por parte del Consejo Judicial paso a paso, del número total, cuántos 

cumplieron los requisitos, por qué fueron cada uno de ellos, no pasaron a la 

siguiente etapa y me parece fundamental porque entre más información haya mejor 

es la posibilidad de tomar buenas decisiones. 

Entonces, nosotros estaremos esperando aquí en el Congreso de la Ciudad las 

propuestas tanto para una Fiscalía como para la otra Fiscalía y hacer también la 

evaluación que nos corresponde. 

Como siempre, licenciado Nader, muchas, muchas gracias por el extraordinario 

trabajo que han venido haciendo, deles nuestro agradecimiento a los demás 

integrantes del Consejo Judicial y que sea éste otro nuevo inicio de otras dos 

fiscalías para que la gente tenga órganos autónomos, en este caso fiscalías que 

realmente atiendan y beneficien y nos ayuden a procurar los derechos de la gente 

de esta Ciudad. 

Es cuánto, diputado Presidente. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compañera diputada. 

Finalizo con algunos comentarios, si me lo permite, Presidente, reiterarle el 

agradecimiento por esta comunicación que tuvo con esta Junta de Coordinación 

Política, con los propios integrantes.  

Quiero decirles que la primera reunión que tuve con el maestro fue él quien nos 

solicitó el poder tener esta máxima publicidad con el Poder Legislativo, con 

experiencias que tuvieron en el pasado y que pudimos nosotros, y hablo como 

Junta, como cuerpo colegiado, la apertura también de poderlos integrar y que nos 

estén informando. 

Yo nada más tengo una sola pregunta, ya no me voy a meter mucho en debate con 

algunos comentarios de mis compañeros que no coincido con algunas cosas que 

dijeron, pero yo con este cambio del examen de control de confianza que hace la 

Guardia Nacional y ahora la va a hacer la Secretaría Ejecutiva de Seguridad Pública, 

de verdad nada más es por saber, eh, porque ¿hay alguna diferencia? Si pueden 



preguntar si hay alguna diferencia entre uno y otro, digo, valdría la pena tenerla para 

el futuro, me imagino que deben de tener algún protocolo muy general igual, pero 

alguna diferencia. 

Agradecerle el que esté buscando instituciones como ésta para poder tener esa 

confianza para los exámenes. 

Yo le preguntaba a usted si había opiniones negativas, no las hay, hay puras 

positivas, que deberíamos, tipo cuando te casas, amonestaciones y fotos por todos 

lados. 

Pero sí, no me quiero quedar con esto que dijo mi compañero y amigo Atayde, 

porque creo que ahí sí difiero de lo que se dijo y no quisiera que se llevara una, 

decía el diputado Atayde, tiene un valor diferencial, una opinión de una persona u 

otra, yo creo que no tiene que ver con la persona, si me lo permite, sino realmente 

es un tema moral. Yo creo que lo que tiene que ver la opinión es en el contenido de 

la opinión porque la opinión que dé una persona, digamos, de intendencia versus a 

una persona que pudiese ser un ejecutivo, tiene el mismo valor la opinión que dan, 

el contenido, no es lo mismo el: “me trató bien” a una cuestión técnica, pero creo 

que minimizamos el valor de las personas y le damos un carácter de quién lo diga, 

sino de contenido. 

Es mi punto de vista muy personal y espero no afectar, bueno, a la mejor lo entendí 

mal, pero bueno.  

Prácticamente me quedo con la pregunta del tema del control de confianza, nos 

estaremos viendo, como usted bien lo dice, el 4 de febrero para la entrega y ya 

nosotros el proceso.  

Damos la bienvenida y la incorporación de la diputada Tania Larios. 

Gracias por esta apertura, ha sido un gusto trabajar con ustedes. 

EL C. CONSEJERO JORGE NADER KURI.- Bueno, en primer lugar, agradezco 

muchísimo las opiniones, las sugerencias y también el reconocimiento. Nosotros 

estamos muy comprometidos a ir mejorando los procesos. 



Creo que los dos temas que fueron comunes tienen que ver con los currículos y con 

las opiniones. 

Miren, desde luego los currículos cuenten con que se van a publicar de inmediato, 

es más, inclusive una vez publicados me permitiré enviárselos al Presidente Sesma 

para que también ustedes tengan a su disposición estos currículos. 

En cuanto a las opiniones, son muy voluminosas, procuraremos escanearlas para 

también subirlas al micrositio, pero miren, les quiero decir algo, en cuanto al análisis 

y el valor que tienen estas opiniones. 

En primer lugar no es un valor vinculativo, nosotros no nos fijamos en lo cuantitativo, 

un candidato puede traer 5 mil opiniones y no por eso va a influir en nuestro ánimo. 

En primer lugar. 

En segundo lugar, varios de los consejeros, entre los que me incluyo, consideramos 

que a veces dice más de un candidato el que recibe pocas opiniones que el que 

recibe miles de opiniones, ¿por qué razón? Porque en muchas ocasiones el que 

tiene cientos o miles de opiniones hay una operación lógica atrás de esto y 

normalmente son manifestaciones igualitas que no dicen mucho, dicen: “bueno, por 

medio del presente escrito expreso mi apoyo a fulano candidato porque lo considero 

idóneo”. 

Aunque nosotros pedimos que cada opinión estuviera respaldada por la copia de la 

credencial de elector, lo cual así fue porque si no, no las aceptábamos, en muchos 

casos llegaba alguien con pilas de documentos. 

No, para nosotros los consejeros no es algo que nos vaya a impactar en nuestro 

ánimo, el que se reciban miles de opiniones, por una parte y por otra algunos no 

reciban o reciban pocas, porque como les digo, muchas veces quien recibe pocas 

opiniones son más de calidad, más informativas, que nos dicen más de esa persona. 

Además, lo que buscamos más bien no son las opiniones positivas, sino que algún 

ciudadano nos puede decir algo de algún candidato que nos haga tomar una alerta. 

Entonces, bueno, tengan la seguridad, haremos la publicidad, desde luego que sí, 

no tenemos ningún problema con eso, pero no es algo que nos vaya a preocupar y 



cada uno de los consejeros está analizando el contenido de estas opiniones para 

ver qué información podemos obtener de ellas y no tenemos, por lo mismo, una 

escala de evaluación o un porcentaje que vaya a influir en nuestro ánimo, 

simplemente nosotros tomaremos, como cada uno considere, que tienen un valor 

estas opiniones, pero sin embargo, cuenten, desde luego, cuenten con este 

procedimiento, me comprometo que así sea, eh. 

Diputado Atayde, cuente con que nosotros vamos a rendir un informe y una opinión 

sobre la que nos está pidiendo, ya lo teníamos programado porque sentimos que 

nuestra responsabilidad es informar al Congreso nuestra experiencia y nuestros 

resultados porque somos los primeros interesados en que estos procesos se 

institucionalicen. 

Yo le comentaba al diputado Sesma que nosotros somos el segundo Consejo 

Judicial Ciudadano, el primero fue un Consejo que, bueno, actuó muy rápido y 

bueno, al final del día no dejó nada en realidad, no dejó archivos, no dejó 

experiencia, no dejó informes, nosotros tuvimos que partir de cero, desde la 

creación de un Reglamento hasta determinadas metodologías, la experiencia en las 

audiencias, en las sesiones y creo que todo eso es muy valioso para el Congreso y 

para las futuras personas que integren los consejeros ciudadanos como una 

aportación de experiencia para que a partir de ahí esto se vaya consolidando. Si 

este mecanismo de participación ciudadana en el que nosotros creemos se continúe 

en la Ciudad y se replique en otros estados, pues qué mejor que dejemos una 

experiencia que pueda ser aprovechada por quienes nos sucedan, así que cuente 

con eso. 

Ya lo habíamos considerado, sé que es más trabajo, como usted dice, pero ya 

estamos acostumbrados a más trabajo. 

Luego, diputada, mire, en efecto, la ley es muy clara, no puede ser candidato –y 

esto lo establece la legislación– aquella persona que esté inscrita en el Padrón de 

Deudores Alimentarios y pedimos como uno de los requisitos que nos manifestaran 

bajo protesta de decir verdad que no estuvieran inscritos en ese registro, es el único 

requisito que pide la ley. 



Sin embargo, en las convocatorias nosotros agregamos que en caso de que la 

persona candidata tenga acusaciones, litigios o señalamientos que lo involucraran 

con problemas de violencia de género o de violencia política, lo tenían que 

manifestar al Consejo Judicial Ciudadano para que nosotros ponderáramos. 

¿De acuerdo? O sea, sí, nosotros les hicimos esa exigencia porque ciertamente el 

solo hecho de que esté señalado no implica una inhabilitación, pero sí era un 

elemento importante, a ver, está señalado qué problema tienes y vamos nosotros a 

analizarlo. Nos interesa mucho el tema del género, el tema de los grupos de 

atención prioritaria, el asunto de niños, niñas, adolescentes, personas adultas 

mayores, desde luego mujeres, miembros de la comunidad LGTB, en fin, todos los 

grupos de atención prioritaria. 

En ese sentido se les está preguntando también, particularmente hay un par de 

consejeras que han solicitado ser ellas quienes aborden estos aspectos en las 

entrevistas y claro que sí nos interesa mucho. 

Es un hecho, es un hecho que las dos ternas tendrán una mujer, un hombre y un 

tercer integrante, que podría ser mujer o podrá ser hombre. No nos obliga la ley, 

pero nosotros estamos convencidos de que así debe ser. 

Entonces, tengan la seguridad de que así será, tal y como ocurrió con la Fiscal que 

actualmente despacha. 

Finalmente, en cuanto al tema del desarrollo de las sesiones, a mí me parece que 

la sesión ésta en la que hubo división de opiniones entre los consejeros y que no se 

pudo llegar a un consenso sobre la terna en un primer momento, pues de lo que 

habla es de la democracia interna bajo la que nos regimos. 

Es decir, nosotros no llegamos ya con consensos ni con acuerdos ni nada, sino que 

a discutir y debatir libremente. 

Qué bueno que luego hubo un segundo análisis que nos reunimos varios consejeros 

a volver a analizar los currículos y que finalmente se pudo tener una determinación 

que el Congreso aceptó, porque de ellos se sacó una terna y bueno, ciertamente 

también, nosotros aprovecharemos esta experiencia que vamos a presentar para 



señalar seguramente cuáles serían las áreas de oportunidad del Consejo Judicial, 

una de las cuales sistematizar un poco más el desarrollo de sus sesiones para poder 

prever escenarios y cómo se debe actuar. 

Hasta ahorita lo que nos dice el Reglamento es que en las situaciones que se vayan 

presentando durante el desarrollo de la sesión, el Presidente irá tomando las 

decisiones que permitan el desarrollo y la continuidad de la sesión y que cualquier 

aspecto que requiera un pronunciamiento del Consejo se pone a consideración en 

ese momento. 

Pero ciertamente nosotros agradeciendo finalmente y de manera reiterada el 

reconocimiento que nos compromete aún más de la Junta de Coordinación Política 

y de sus integrantes, queremos también señalar cuáles son las áreas de 

oportunidad y eso vendrá en el documento que presentaremos porque todo trabajo 

es perfectible y nosotros estamos comprometidos a aportar nuestra mejor 

experiencia para quienes habrán de sucedernos. 

Yo les agradezco mucho este espacio, a nombre también del Consejo Judicial 

Ciudadano y desde luego yo quedo abierto a cualquier otra convocatoria que nos 

formule la Junta de Coordinación Política, nos sentimos muy contentos de este 

diálogo republicano entre legisladores y ciudadanos porque creo que enriquece 

mucho los procedimientos en el respeto de cada una de las competencias, pero nos 

permite mejorar nuestros sistemas de toma de decisiones. 

Por lo tanto, yo quedo, Presidente, muy agradecido, si no hubiera, desde luego, me 

pongo a su disposición para lo que usted determine en esta sesión, pero a 

disposición de la Junta de Coordinación Política para posteriores reuniones de 

trabajo. 

Muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, nuevamente, Presidente Jorge Nader Kuri, 

por su tiempo para poder aclararnos y darnos a conocer los avances de este 

proceso tan importante para la Ciudad de México. 



Su claridad y disposición han sido fundamentales para poder despejar nuestras 

dudas y fortalecer el trabajo que realizamos sobre estos temas en particular y 

apreciamos mucho su compromiso. 

Enseguida le solicito al Secretario pasar al siguiente punto del orden del día, por 

favor. 

EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

El siguiente punto del orden del día le informo que corresponde a la clausura de 

esta reunión. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. 

No me queda más que agradecerle a todos la presencia y su participación a todas 

y a todos. 

En consecuencia, agotados los asuntos del día de hoy, se levanta esta reunión 

siendo las 12 horas con 50 minutos del día miércoles 15 de enero del 2025. 

Les solicitaría a las y los diputados poder esperar unos minutos para poder continuar 

con la siguiente reunión que va a comenzar en breve. 

Muchísimas gracias. 

 


