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DICTAMEN, EN SENTIDO POSITIVO, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA INICIATIVA 

CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE ADICIONA UN 

PÁRRAFO AL ARTÍCULO 209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

 

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA. 

 

P R E S E N T E. 

 

Las personas diputadas que integran la COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III 

LEGISLATURA, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, Apartado A fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 

y apartado D incisos a), b) i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 

fracciones I y X, 74 fracciones II y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I y 222 fracción II y 

VIII y 260, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; sometemos a 

consideración del Pleno de este Honorable Congreso el presente DICTAMEN, EN 

SENTIDO POSITIVO, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE ADICIONA UN PÁRRAFO AL ARTÍCULO 

209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA POR EL 

DIPUTADO ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL conforme a lo siguiente: 

 

https://app.con-certeza.mx/info/693a2fb3ea6ff7569578c7e7
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I. P R E Á M B U L O: 

 

1. CONTENIDO DEL ASUNTO O ASUNTOS. 

 

La COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL 

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA, estima conocer, estudiar, 

analizar y dictaminar la siguiente: 

 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE 

ADICIONA UN PÁRRAFO AL ARTÍCULO 209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA POR EL DIPUTADO ANDRÉS SÁNCHEZ 

MIRANDA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL 

 

2. METODOLOGÍA. 

 

En atención a lo previsto en la fracción I, del artículo 256, del Reglamento del 

Congreso de la Ciudad de México, el presente Dictamen se desarrolla metodológicamente 

en forma sincrética en uso de los métodos deductivo, analítico y sistémico, y fijarán las 

directrices legislativas para el desarrollo del presente Dictamen. Entendiéndose por el 

primero de los métodos a la forma específica de pensamiento que extrae conclusiones 

lógicas y válidas a partir de un conjunto de premisas, esto es, un modo de pensamiento 

que va de lo más general a lo particular; por el segundo de aquellos, al procedimiento 

racional que descompone un todo en sus elementos básicos para el diagnóstico del 

problema y la generación de su resolución; y por último de aquellos, al proceso mediante 
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el cual se relacionan hechos aparentemente aislados y se formula una teoría que unifica 

los diversos elementos.  

 

Por lo cual, la acción desarrollada en el presente instrumento es establecida conforme 

a las reglas y normas técnicas de la materia legislativa, con el propósito de interpretar la 

realidad para normarla, adoptando como directriz interpretativa el parámetro de regularidad 

constitucional y convencional y, entre otros principios esenciales y sustantivos del derecho 

parlamentario, a aquel en pro de la persona. 

 

3. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA. 

 

Atiende a la prevista en el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la Ciudad 

de México, que establece una estructura argumentativa integrada por: PREÁMBULO, que 

contiene la mención del asunto en estudio, el emisor del mismo, en su caso Grupo 

Parlamentario al que pertenece, así como la fundamentación legal de la competencia de la 

o las Comisiones para conocer del asunto; ANTECEDENTES, que deberán contener los 

hechos, situaciones o acciones que causan u originan el asunto en dictamen; 

CONSIDERANDOS, que deberán contener la exposición clara, ordenada y concisa de los 

argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la proposición o iniciativa. Así 

como la fundamentación y motivación de los mismos, en las leyes aplicables; y 

RESOLUTIVOS, que deberán expresar el sentido del dictamen, mediante proposiciones 

claras y sencillas que puedan sujetarse a votación. 

 

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O PREOCUPACIÓN IDENTIFICADA POR LA 

INICIATIVA MATERIA DE DICTAMINACIÓN.  

https://app.con-certeza.mx/info/693a2fb3ea6ff7569578c7e7
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4.1. En lo relativo a la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 

REFORMA Y SE ADICIONA UN PÁRRAFO AL ARTÍCULO 209 BIS DEL CÓDIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, el promovente argumenta lo siguiente: 

 

“La Ciudad de México durante los últimos años, ha sido testigo de una 

creciente evolución de la forma en que se cometen los delitos. Los criminales, 

adecuándose al andamiaje legal en materia penal que regula la capital, han 

creado formas distintas e incluso “innovadoras” de cometer delitos, por lo que 

resulta necesario adecuar el marco normativo de manera regular y constante, 

con la finalidad de brindar herramientas eficientes a la Fiscalía.  

Por ejemplo, hace algunos años comenzó una nueva modalidad de delito 

denominado “monta choques”, a través del cual, los sujetos activos simulaban 

haber sido víctimas de un supuesto choque de vehículos por parte de la 

víctima, situación que aprovechaban para extorsionar a ésta, pidiéndole 

cantidades considerables de dinero con la finalidad de no agredirlo física o 

moralmente, utilizando la intimidación para conseguir su objetivo. 

Ahora bien, con la evolución de las nuevas tecnologías y la implementación 

de la digitalización y herramientas digitales para facilitar la vida cotidiana de 

las personas, también se han actualizado los criminales, mismos que cometen 

delitos aprovechando dichas herramientas. Uno de los delitos que más 

impacto han cobrado últimamente, es la cobranza ilegítima, o coloquialmente 

conocida como “monta deudas”. La cobranza ilegítima, puede llevarse a cabo 

por parte de personas físicas o morales debidamente reguladas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, por ejemplo. Sin embargo, los 
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“monta deudas” en general, no se encuentran regulados por ninguna autoridad 

reguladora como la CNBV o la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas.  

El objetivo de dicho delito consiste en crear aplicaciones digitales, o páginas 

de internet, y darles difusión y publicidad a través de redes sociales, donde, 

promocionan préstamos “exprés” con pocos requisitos para poder 

entregárselos a las víctimas, incluyendo por supuesto, prestar dinero aunque 

los sujetos pasivos tengan un ranking negativo en el denominado “buró de 

crédito”.  

Según información del Consejo Ciudadano para la Seguridad y Justicia de la 

Ciudad de México, “de 2021 a 2023 se han identificado 925 aplicaciones 

reportadas, 41 están activas en Google, 159 en APK, y 110 en ambas 

plataformas. Además, se encontraron 2025 que tienen página web. Se han 

dado de baja 124 links y 506 no se han encontrado en ninguna plataforma. Se 

tienen identificadas 35 apps de otros países”.1 

El legislador federal con la finalidad de crear mecanismos legales que 

sancionen dicha conducta, ha realizado diversas modificaciones en el marco 

normativo de su competencia, como la Ley de Instituciones de Crédito-a través 

de la regulación en el capítulo de delitos especiales- o el Código Penal 

Federal, sin embargo, consideramos que la Ciudad de México debe llevar a 

cabo las modificaciones necesarias con el objeto de mantenerse actualizada 

respecto las nuevas conductas típicas que cada día toman más fuerza e 

impacto en la vida cotidiana de los capitalinos, así como redactar de forma 

más precisa el tipo penal de cobranza ilegítima, para que la representación 

 
1 Información obtenida de https://consejociudadanomx.org/contenido/lista-de-montadeudas-reportadas-al-consejo-

ciudadano 
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social en un procedimiento de investigación y eventualmente judicial, cuente 

con más y mejores herramientas para solicitar a los órganos jurisdiccionales, 

las sanciones necesarias para quienes cometan dichos delitos en perjuicio de 

las personas que solicitan dichos préstamos. 

Como se mencionó con anterioridad, los denominados “monta deudas” han 

adquirido especial relevancia durante los últimos años, situación que ha 

quedado evidenciada por diversos medios de comunicación, e inclusive, por 

detenciones mediáticas que ha llevado a cabo la Fiscalía de la Ciudad de 

México en coordinación con la Secretaría de Seguridad Ciudadana. 

Por ejemplo, un medio de comunicación de circulación nacional publicó el 

artículo denominado “MONTADEUDAS EN CDMX: ¿QUÉ SON Y CÓMO 

OPERAN”, 2 donde entre otras cosas, señalan lo siguiente: “Esta semana la 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México (FGJ-CDMX) dio un golpe 

importante a un grupo de personas que se dedicaban a extorsionar personas. 

Las autoridades informaron que detuvieron a 19 personas, entre ellas dos 

mujeres de origen extranjero, como parte de los cateos realizados para 

desmantelar empresas de montadeudas…  

El modus operandi de los “montadeudas” se dividía en tres áreas: 

reclutamiento, ordinaria y cobranza con un alto grado de agresión e 

intimidación, esta última, referida como el “ÁREA S0”. 

El cobro de este préstamo se da con amenazas, ya que después de haber 

accedido a tu celular, a través de una aplicación en la que se facilitó el permiso, 

se usa información para intimidar de distintas formas: exhibir a la persona y 

 
2 https://www.elfinanciero.com.mx/cdmx/2022/08/18/montadeudas-en-cdmx-que-son-y-como-operan/ 
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desprestigiarla con sus contactos, difundir material íntimo o lastimar a la 

persona y a sus familiares (…)”. 

Es decir, como puede observarse, la comisión de dicha conducta delictiva se 

ciñe principalmente en la utilización de plataformas digitales para “robar” 

información personal de las víctimas, prestarles dinero, cobrarles intereses 

impagables y después intimidarlos a través de diversos medios, cometiendo 

de forma continua diversos delitos como amenazas o publicación de 

fotografías íntimas (Ley Olimpia). 

Por y a pesar de los esfuerzos que ha realizado la federación, dicho delito 

sigue cometiéndose de forma permanente en la Ciudad de México. Por 

ejemplo, en 2023 la Cámara de Diputados aprobó un dictamen para modificar 

la Ley de Instituciones de Crédito en materia de “monta deudas”, 

estableciendo el artículo 111 Bis que a la letra dice “Serán sancionados con 

prisión de uno a seis años a las personas que por sí o a través de otra persona 

o por medio de nombres comerciales, por cualquier medio de publicidad se 

ostenten frente al público como intermediario o entidad financiera, sin contar 

con la autorización para constituirse, funcionar, organizarse u operar con tal 

carácter, según sea el caso, emitida por la autoridad competente”. 

Como puede observarse, la Ley Federal que regula las Instituciones de 

Crédito, cuenta con delitos especiales que pueden ser aplicables a los “monta 

deudas”, máxime que éstos, en la mayoría de las ocasiones no cuentan con 

autorización expresa de autoridad competente para fungir como entidad 

financiera. 

El impacto de dicho delito ha sido tan mediático que autoridades de diversos 

niveles, han llevado a cabo acciones tendientes a combatirlo, ha decir:  

https://app.con-certeza.mx/info/693a2fb3ea6ff7569578c7e7
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“Ante esta situación se integró un grupo de trabajo en el que participaron las 

siguientes autoridades: Secretaría de Seguridad Pública y Ciudadana, 

Procuraduría Fiscal Federal (PFF), Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

(CNBV), Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México (FGJCDMX), 

Secretaría de Seguridad Pública CDMX y Unidad de Inteligencia Financiera, y 

se realizaron las siguientes acciones: 

 • La Comisión Nacional Bancaria y de Valores a través de la Dirección 

General de Visitas de Investigación realizó el análisis técnico en el que emitió 

opiniones de delito2 contra 35 sujetos, en las que determinó que “quedó 

acreditado que la App se está ostentando como Entidad Financiera, sin contar 

con autorización para ello, conducta desplegada y comprobada en su 

modalidad de ostentación, ya que en la época de los hechos a través de su 

publicidad se ostentó frente al público, como Entidad Financiera, sin contar 

con autorización para constituirse y operar como tal; por lo que la conducta 

desplegada por los sujetos activos que la representan se adecua a la hipótesis 

prevista en el artículo 111 BIS de la Ley de Instituciones de Crédito”, al 

respecto, la PFF formuló 35 denuncias o querellas ante la Fiscalía General de 

la Republica por delitos financieros.  

• La Fiscalía de Investigación de Asuntos Relevantes de la Coordinación 

General de Investigación de Delitos de Alto Impacto de la FGJCDMX inició la 

carpeta de investigación, y solicitó la vinculación a procesos de los sujetos 

detenidos, misma que fue concedida por un Juez de Control de la Ciudad de 

México. Por lo que dicha autoridad, el 19 de agosto de 2022, solicitó la 

colaboración de la UIF para incluir en la lista de personas bloqueadas a 29 

sujetos.  
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• La UIF analizó las operaciones detectadas en el esquema “Monta deudas” y 

logró identificar un esquema conformado por 24 empresas y 5 personas físicas 

relacionadas, que de conformidad con la opinión de delito emitida por la CNBV 

desplegaron la conducta de a quien a través de su publicidad se ostente como 

Entidad Financiera, sin contar con autorización para constituirse y operar como 

tal, de conformidad con el artículo 111 BIS de la Ley de Instituciones de 

Crédito; así como amenazas y cobranza extrajudicial ilegal, previsto en el 

artículo 282 del Código Penal Federal.”3 

Lo anterior, tomando en consideración que el Código Penal Federal en su 

artículo 282, señala lo siguiente: 

“Artículo 282.- Se aplicará sanción de tres días a un año de prisión o de 180 a 

360 días multa:  

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su 

persona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, 

honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algún vínculo, 

y 

 II.- Al que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que 

otro ejecute lo que tiene derecho a hacer.  

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refieren los 

artículos 343 bis y 343 ter, en este último caso siempre y cuando habiten en 

el mismo domicilio, se aumentará la pena que corresponda hasta en una 

tercera parte en su mínimo y en su máximo.  

 
3 Información obtenida de https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/873271/Tipolog_a_montadeudas_VF.PDF 
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Si el ofendido por la amenaza fuere víctima u ofendido o testigo en un 

procedimiento penal, la pena será de cuatro a ocho años de prisión y de cien 

a trescientos días multa.  

Los delitos previstos en este artículo se perseguirán por querella, con 

excepción del establecido en el párrafo anterior que se perseguirá de oficio.” 

De lo anterior se colige que, la conducta se encuentra establecida en el Código 

Penal Federal, así como en la Ley de Instituciones de Crédito -en términos de 

sancionar a quien se ostente como institución financiera sin serlo- sin 

embargo, consideramos que al ser una conducta recurrente en la Ciudad de 

México, la representación social de la capital debe contar con las herramientas 

jurídicas necesarias para conocer la notitia criminis de dicha conducta, llevar 

a cabo la indagatoria correspondiente en la carpeta de investigación, y 

eventualmente judicializar para cohibir la comisión de dicha conducta delictiva.  

 

II. A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O   

Y   D E L   P R O C E D I M I E N T O   L E G I S L A T I V O: 

 

1. IDENTIFICACIÓN Y FECHA DEL TURNO EMITIDO POR LA MESA DIRECTIVA. 

 

1.1. Mediante oficio MDPPOPA/CSP/0516/2024, de fecha 02 de octubre de 2024, la 

Presidencia de la Mesa Directiva turnó la INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE ADICIONA UN PÁRRAFO AL 

ARTÍCULO 209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

PRESENTADA POR EL DIPUTADO ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
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NACIONAL, a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso 

de la Ciudad de México, III Legislatura, para su análisis y dictamen, quienes la 

recibieron mediante correo electrónico institucional en fecha 03 de octubre de 2024. 

 

1.2. La comisión dictaminadora plantea la reforma a al artículo 148 QUINQUIES en virtud 

de que éste, contiene el delito de COBRANZA ILEGÍTIMA, es decir, el tipo penal que 

se planteó reformar, se adhirió a otro artículo, por lo que la naturaleza jurídica que 

refiere la iniciativa, se traslada a éste. 

 
1.3. Que en la sesión ordinaria donde se presentó la iniciativa que da origen al presente 

dictamen, ésta fue suscrita por la Diputada Leonor Gómez Otegui, integrante del 

Grupo Parlamentario de Morena.  

 

 2. SESIÓN DE LA COMISIÓN O COMISIONES UNIDAS. 

 

Con fecha 10 de diciembre de 2025, las Diputadas y los Diputados integrantes de la 

Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, se reunieron para el análisis y discusión de la citada Iniciativa, con 

el fin de analizar y discutir la aprobación del presente Dictamen y someterlo a la 

consideración del Pleno de este Honorable Congreso de la Ciudad de México. 

 

III. C O N S I D E R A N D O S: 

 

A) FUNDAMENTO LEGAL DE LA COMPETENCIA DE LA O LAS COMISIONES PARA 

EMITIR EL DICTAMEN:  
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Esta Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la 

Ciudad de México, III Legislatura, es competente para conocer, estudiar, analizar y 

dictaminar la Iniciativa antes referidas, en términos de los artículos 122, Apartado A fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 

y apartado D incisos a), b) i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 

fracciones I, 74 fracciones II y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; 

1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 222 fracción II y VIII y 260, 

del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

 

B) PROCESO, ESTUDIO Y ANÁLISIS DEL ASUNTO:  

 

La Iniciativa materia de dictaminación fueron presentadas por persona facultada 

para ello, al haber sido promovidas con base en el Artículo 122, apartado A, Base III de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 30, numeral 1, inciso b) de la 

Constitución Política de la Ciudad de México; 12, fracción II, de la Ley Orgánica del 

Congreso de la Ciudad de México; 5 fracción I y 95, fracción II Reglamento del Congreso 

de la Ciudad de México, en función de DIPUTADO LOCAL DEL CONGRESO DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO, ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, por lo que es procedente su 

estudio, análisis y consecuente dictaminación. 

 

C) ACTIVIDADES REALIZADAS, COMO ENTREVISTAS, COMPARECENCIAS, 

AUDIENCIAS PÚBLICAS O FOROS, CON EL FIN DE TENER MAYORES ELEMENTOS 

PARA DICTAMINAR. 
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Dado el material aportado por la persona proponente en la Iniciativa respectivas, no 

se estimó para el estudio y análisis del asunto la realización de entrevistas, 

comparecencias, audiencias públicas o foros. 

 

D) ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS CIUDADANAS DE MODIFICACIONES A LAS QUE 

SE REFIERE EL ARTÍCULO 25, APARTADO A, NUMERAL 4, DE LA CONSTITUCIÓN 

LOCAL. 

 

Esta Comisión da cuenta que con base en lo previsto en el artículo 25, numeral 4, 

de la Constitución Política de la Ciudad de México, así como el tercer párrafo del artículo 

107, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, se ha cumplido con el 

principio de máxima publicidad, considerando que a la fecha ha transcurrido el plazo de 

diez días hábiles que establece para que las ciudadanas y los ciudadanos propongan 

modificaciones a la Iniciativa materia del presente Dictamen. En tal sentido, esta 

Comisión esgrime que ha transcurrido dicho plazo sin recibir propuesta ciudadana. 

 

E) ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LOS ARGUMENTOS Y TEXTO NORMATIVO 

PROPUESTO POR EL PROPONENTE. 

 

Es dable y oportuno para esta dictaminadora el enfatizar aquellos motivos y 

razonamientos de hecho y de derecho sobre los que sustenta la persona proponente sus 

planteamientos. Así mismo, en cuadro comparativo se ilustra el contenido de las normas 

propuestas en la Iniciativa en dictaminación y, aquellas vigente en la Ley que pretenden 

reformar y adicionar. 
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE 

ADICIONA UN PÁRRAFO AL ARTÍCULO 209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA POR EL DIPUTADO ANDRÉS SÁNCHEZ 

MIRANDA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL, 

 

CUADRO COMPARATIVO 

 

Para una mayor claridad, se presenta el siguiente cuadro comparativo entre el texto vigente 

y la propuesta de reforma al Código Penal para el Distrito Federal que presentó el diputado 

Andrés Sánchez Miranda: 

 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

TEXTO VIGENTE 

ARTÍCULO 209 BIS 

TEXTO 

PROPUESTO 

TEXTO VIGENTE 

ARTÍCULO 148 

QUINQUIES 

TEXTO 

MODIFICADO 

 

ARTÍCULO 209 BIS. 

Derogado 

 

ARTÍCULO 209 

BIS. Al que con la 

intención de 

requerir el pago de 

una deuda, ya sea 

propia del deudor o 

de quien funja 

 

ARTÍCULO 148 

QUINQUIES. Al 

que, con la 

intención de 

requerir el pago de 

una deuda, ya sea 

propia del deudor o 

 

Artículo 148 

QUINQUIES. Al 

que, con la intención 

de requerir el pago 

de una deuda, ya 

sea propia de la 

víctima, o de quien 
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como referencia, 

aval, o tenga 

algún tipo de 

parentesco con la 

víctima como 

amistad, relación 

o de familia utilice 

medios ilícitos o 

efectúe actos de 

hostigamiento, 

amenazas e 

intimidación, se le 

impondrá prisión 

de uno a cuatro 

años y una multa 

de doscientos a 

cuatrocientos 

días de salario 

mínimo, además 

de las sanciones 

que correspondan 

si para tal efecto se 

emplearon 

documentación, 

sellos falsos o se 

usurparon 

de quien funja 

como referencia o 

aval, utilice medios 

ilícitos o efectúe 

actos de 

hostigamiento o 

intimidación para 

lograr el cobro, se 

le impondrá prisión 

de diez a quince 

años y multa de 

dos mil a tres mil 

unidades de 

medida y 

actualización, 

además de las 

sanciones que 

correspondan si 

para tal efecto se 

emplearon 

documentación, 

sellos falsos o se 

usurparon 

funciones públicas 

o de profesión. 

Para la reparación 

mantenga con la 

víctima un vínculo 

personal o familiar, 

o de quien funja 

como referencia o 

aval, utilice medios 

ilícitos o efectúe 

actos de 

hostigamiento, 

amenazas o 

intimidación, se le 

impondrá prisión de 

diez a quince años y 

multa de dos mil a 

tres mil unidades de 

medida y 

actualización, 

además de las 

sanciones que 

correspondan si 

para tal efecto se 

emplearon 

documentación, 

sellos falsos o se 

usurparon funciones 

públicas o de 
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funciones públicas 

o de profesión.  

La pena 

aumentará en un 

tercio, en caso de 

que el sujeto 

activo utilice 

cualquier tipo de 

plataforma, 

aplicación o 

medio digital, 

para ofrecer y 

otorgar un 

préstamo, e 

intentar cobrar 

intereses que 

excedan el límite 

establecido por la 

legislación civil, 

empleando 

medios de 

intimidación 

como los 

descritos en el 

párrafo anterior. 

del daño cometido 

se estará a lo 

dispuesto en el 

artículo 46 de este 

Código. Para la 

reparación del 

daño cometido se 

estará a lo 

dispuesto en el 

artículo 46 de este 

Código. 

 

profesión. Para la 

reparación del daño 

cometido se estará a 

lo dispuesto en el 

artículo 46 de este 

Código. Para la 

reparación del daño 

cometido se estará a 

lo dispuesto en el 

artículo 46 de este 

Código. 
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Para la reparación 

del daño cometido 

se estará a lo 

dispuesto en el 

artículo 46 de este 

Código. 

 

F) LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LOS ORDENAMIENTOS APLICABLES 

PARA LA APROBACIÓN, MODIFICACIÓN O RECHAZO DEL ASUNTO. 

 

1.  El catálogo de delitos previsto en las leyes penales vigentes en la Ciudad de México 

es amplio y variado según su grado de lesividad a los bines jurídicos tutelados. Este 

último extremo, se calcula en función de la importancia del bien jurídico protegido por 

la norma, así como del grado en que resulta lesionado o puesto en peligro el bien 

jurídico. 

 

1. A mayor abundamiento, el principio de lesividad en materia penal consiste en el deber 

del legislador para sancionar penalmente aquellas conductas que justificadamente 

dañen bienes jurídicos relevantes, ya sean de titularidad individual o colectiva, pues su 

aplicación, tiene por consecuencia la exclusión de conductas en las que no se aprecia 

un daño o puesta en peligro de bien jurídico tutelado.  

 

2. En consecuencia, el bien jurídico protegido cumple funciones legitimadoras de normas 

penales, porque es el Estado el que detenta en forma monopólica el control penal y es 

quien determina los bienes que serán protegidos y la forma e intensidad de su 
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protección conforme a la última ratio ya que es necesario, en un Estado democrático 

de Derecho, que decisiones que ello supongan sean racionalmente justificadas. 

 

3. En razón de lo anterior, la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del 

Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, CONSIDERA VIABLE EL OBJETO 

Y LA FINALIDAD MATERIAL DE LA INICIATIVA, y en tal sentido, considera aprobarla, 

haciendo suyas y homologando en sentido y alcance, las aseveraciones expuestas, los 

motivos y los argumentos que la sustenta, como ha expuesto en los considerandos. 

 
4. No se omite señalar que, ESTA DICTAMINADORA TIENEN A BIEN ABUNDAR Y 

APOYAR LOS ARGUMENTOS, para robustecer el alcance de la propuesta, con el fin 

de mejorar el orden y a la relación de las ideas y las palabras que expresan su sentido 

lógico; así como, para robustecer, subsanar y complementar la función reformista que 

aquellas pretenden, armonizando a su vez, los signos auxiliares relacionados con las 

reformas y adiciones aprobadas. Fortaleciendo así, el espíritu legislativo de los 

elementos dictaminables. 

 
5. Al respecto, esta Comisión dictaminadora considera que los argumentos emitidos por 

el diputado promovente son correctos, en virtud de que las víctimas de diversos delitos 

deben contar con protección, derivado de la tutela judicial efectiva contenida en el 

artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que señala 

que ninguna persona puede hacerse justicia por sí misma.  

 
6. En ese sentido, consideramos que si bien es cierto el derecho de cobranza es legítimo, 

éste debe realizarse apegado a diversas disposiciones normativas, sin llevar a cabo 

ninguna violación de derechos fundamentales de los deudores, así como 
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salvaguardando las garantías procesales contenidas en el andamiaje jurídico que 

regula dicha actividad.  

 
7. Por esa razón, creemos que debe ampliarse la tutela efectiva de la cobranza ilegítima, 

considerando también a quienes mantengan algún vínculo familiar o personal con el 

sujeto activo, y que mediante amenazas u hostigamiento lleven a cabo conductas que 

tengan por objeto intimidar al sujeto pasivo -deudor- con la finalidad de obtener el pago 

de una deuda.  

 
8. Este tema no es nuevo, ha decir, en el Senado de la República se discutió un 

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DE ESTUDIOS 

LEGISLATIVOS, DE LA MINUTA CON PROYECTO DE DERECHO POR EL QUE SE 

REFORMA EL ENCABEZADO DEL CAPÍTULO 1 DEL TÍTULO DÉCIMOOCTAVO Y 

SE ADICIONA EL ARTÍCULO 284 AL CÓDIGO PENAL FEDERAL4, a través del cual, 

entre otras cosas, se argumentó lo siguiente:  

 

“(…) 1. Como se ha señalado, con la aprobación de esta reforma se propone 

solventar un vacío del que adolece el orden jurídico penal federal. Esto es, el 

sancionar a las personas físicas y/o morales que lleven a cabo amenazas o 

actos intimidatorios para reclamar el pago de una deuda. O, inclusive, que 

hagan uso de la violencia para ello. Particularmente en aquellas deudas 

contraídas en actividades reguladas por las leyes federales. En las cuales se 

incluyen también los créditos o financiamientos otorgados por personas 

dedicadas habitual y profesionalmente a esta actividad, con independencia del 

tenedor de los derechos de cobro al momento de llevar a cabo la cobranza.  

 
4 https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/2/2017-04-25-1/assets/documentos/Dic_Justicia_art_284_bis_CPF.pdf 
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Debe subrayarse, sin embargo, que al igual que la Cámara colegisladora, 

estas Comisiones Unidas se han pronunciado sobre la diferencia que existe 

entre el acto típico, antijurídico y punible que se propone en este dictamen, 

como el derecho de un acreedor de "informar aquellas consecuencias posibles 

y jurídicamente válidas del impago o la capacidad de iniciar acciones legales 

en contra del deudor". De su aval, obligado solidario o cualquier tercero 

relacionado a éstos cuando éstas sean jurídicamente posibles. Actos que, 

desde luego, pueden llevarse a cabo en un plano perfectamente legal.  

 

2. El convencimiento de la tipificación de la cobranza extrajudicial ilegal, a nivel 

federal, deriva de la necesidad y obligación del legislador democrático de 

fortalecer el Estado de Derecho: la exigencia de pago de yualquier deuda 

(legal) debe llevarse a cabo por medio de los tribunales establecidos por ley. 

Particularmente cuando el acreedor, y titular de un derecho de cobro, se 

encuentra sin mayores posibilidades de satisfacer su derecho. Solamente, a 

través del debido proceso legal, el Estado puede exigir, a través de los medios 

legalmente establecidos, solventar una deuda en favor del acreedor. Inclusive 

por recursos que, una vez autorizados por el juez competente, pueden 

ejecutarse en contra de la voluntad del deudor. 

 

3. Como lo han señalado los legisladores proponentes en la Cámara de 

Diputados, los medios de coacción y de violencia psicológica que utilizan 

determinadas personas físicas o morales (representantes de acreedores), 

causan desequilibrios emocionales en los deudores. Invaden su privacidad y 

afectan su paz y seguridad, bienes jurídicos tutelados en este tipo penal que 
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se busca regular. Inclusive, por el abuso de este tipo de actos, algunos 

acreedores (o despachos de cobranza) han llegado al extremo de cometer una 

usurpación de funciones (particularmente públicas) o de una profesión, a fin 

de garantizar el pago de la deuda antes de lo resuelto en las instancias 

judiciales competentes. Por ello, este acto busca señalarse también en el 

decreto que se propone. 

 

4. Por otra parte, para el cobro extrajudicial ilegal, se estima que sus 

operadores, al uso de los medios necesarios para el engaño, la violencia, el 

hostigamiento y la intimidación, invaden el propio derecho de privacidad de ias 

personas deudoras. En este contexto, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación se ha referido a los rasgos característicos de la noción de lo "privado". 

Particularmente a su relación con "lo que no constituye vida pública" y a un 

"ámbito reservado frente a la acción y conocimiento de los demás" 1. De este 

mod_o, se estima que la utilización de la información privada de los deudores 

para hostigarles o intimidarles con base en un adeudo, puede vulnerar también 

su derecho fundamental a la privacidad. 

 

En este sentido, el artículo 16 de nuestra Ley Fundamental, en sus párrafos 

primero y segundo, establece:  

 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.  
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Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, el 

acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su 

oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de 

excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos por razones de 

seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas 

o para proteger derechos de terceros" (…) 

 

Como podemos observar, el delito de cobranza ilegítima se encuentra regulado tanto a 

nivel federal, como a nivel local desde el año 2014 en que se creó este tipo penal en 

nuestra ley sustantiva de derecho sancionador. Sin embargo, consideramos que 

existen nuevas conductas que nos obligan a perfeccionar el tipo penal, con la finalidad 

de que las autoridades de procuración de justicia cuenten con más y mejores 

herramientas para integrar sus carpetas de investigación y que, eventualmente, el 

poder judicial pueda sancionar a quienes cometen conductas antijurídicas.  

 

9. Es importante mencionar que el artículo 12 de la Declaración 5Universal de Derechos 

Humanos, contiene el derecho a la intimidad, mismo que a la letra dice: “Nadie será 

objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su 

correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene 

derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques.” Es decir, tal y como 

lo dispone dicho marco de convencionalidad, las personas -o víctimas- tienen derecho 

a no recibir ningún tipo de injerencia arbitraria en su vida privada, o domicilio. Por ello, 

coincidimos con la naturaleza de la iniciativa toda vez que ésta surge, derivado de una 

conducta que se encuentra plenamente regulada y que, desde una visión de derecho 

 
5 Información obtenida de https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
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penal sancionador, debe castigarse si se realice a través de los medios dispuestos, 

sobre todo, en disposiciones de carácter meramente civil.  

 

10. Cabe mencionar que si bien es cierto, la naturaleza de la iniciativa planteada por el 

diputado promovente fue la de sancionar a los denominados monta-deudas, que 

son personas y grupos que se dedican a otorgar créditos con intereses altísimos 

sabedores de la necesidad que tienen las víctimas, para posteriormente cobrarles a 

través de actos intimidatorios y amenazas, la comisión dictaminadora considera que el 

tipo penal existente cubre perfectamente los elementos de la teoría del tipo, por lo que 

el sujeto activo o quien ejecute dicha conducta, podría sancionarse con base en lo que 

ya existe. Sin embargo, consideramos que el tipo puede perfeccionarse, planteando 

que además de quien otorga el crédito, puede sancionarse a la persona que mantenga 

un vínculo personal o familiar con éste, y que realice los actos intimidatorios señalados 

en el artículo que se propone reformar.  

 
11. Lo anterior, considerando que el Consejo Ciudadano para la Seguridad y Justicia de la 

Ciudad de México, señaló que: “De 2021 a diciembre de 2024 se identificaron 1,073 

apps reportadas al Consejo Ciudadano bajo el modus operandi de Montadeudas, 171 

están activas en Google, 38 en APK y 36 en ambas plataformas. Además, se 

encontraron 397 que tienen página web. Se han dado de baja 669 links y 384 no se han 

encontrado en ninguna plataforma, lo cual representa el 35.8% del total de apps.”6 

 
12. Es tal la recurrencia de dicha conducta que, la Unidad de Inteligencia Financiera del 

Gobierno Federal, ha publicado documentos diversos que 7contienen una serie de 

 
6 Información obtenida de https://consejociudadanomx.org/contenido/lista-de-apps-montadeudas-del-consejo-ciudadano-
66c531b72569d 
7 Información obtenida de https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/873271/Tipolog_a_montadeudas_VF.PDF 
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acciones que se han llevado en contra de los denominados monta-deudas, ejecutadas 

por dicha autoridad, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y la propia Fiscalía, ha 

decir: 

 
“La Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) es la instancia central nacional 

facultada para recibir reportes de operaciones financieras y avisos de quienes 

realizan actividades vulnerables; además de analizar los datos contenidos en 

los mismos, así como diversa información relacionada, a fin de identificar 

operaciones financieras y económicas; diseminar reportes de inteligencia y 

otros documentos útiles para detectar probables operaciones con recursos de 

procedencia ilícita (ORPI) y/o financiamiento al terrorismo (FT), para en su 

caso presentar las denuncias ante la autoridad competente1 .  

En ese contexto, el régimen de prevención de ORPI y FT mantiene un 

seguimiento coordinado para que las Instituciones Financieras y quienes 

realizan Actividades Vulnerables implementen medidas de cumplimiento 

orientadas a la detección de riesgos, mediante un Enfoque Basado en Riesgos 

y a través del desarrollo de una Debida Diligencia Mejorada, misma que 

implica la identificación del Beneficiario Final por parte de los Sujetos 

Obligados. 

 

 En este sentido, el régimen busca evitar que las Instituciones Financieras y 

quienes realizan Actividades Vulnerables sean vehículo para la realización de 

conductas delictivas que involucren ORPI y FT, es decir, que sean utilizadas 

por sus clientes y/o usuarios para cometer los citados delitos.  
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En 2022 se documentaron diversas denuncias ciudadanas en las cuales se 

señaló que, a través de Youtube, TikTok, Facebook, Twitter, Instagram y 

Gmail, diversas aplicaciones móviles ofrecieron préstamos inmediatos con 

mínimos requisitos y sin consultar el buró de crédito, haciéndose pasar por 

entidades del sistema financiero. En la publicidad de las aplicaciones 

señalaron que los montos de los préstamos fueron desde $500 hasta $20,000 

pesos, sin embargo, el monto real del depósito nunca excedió de los $9,900 

pesos, se argumentaron diversos gastos por el uso de la aplicación y cobro de 

“IVA”, por lo que la deuda inicial fue de $14,000 pesos, más el pago de 

intereses, los cuales llegaron hasta del 85% semanal. 

 

En las denuncias se ha señalado que, luego de descargar la aplicación, 

tuvieron que aceptar los términos y condiciones (de la misma) que implica 

otorgar permiso para el acceso a sus contactos, fotografías, ubicación, 

cámara, recepción de mensajes de texto y llamadas, además de proporcionar 

un número de cuenta bancario para recibir el depósito del préstamo. El 

préstamo era dispersado a minutos de hacer la solicitud vía Speis a través de 

una Institución de Tecnología Financiera, la cual se identificó fue utilizada por 

las empresas dueñas de las aplicaciones para el envío y recepción de los 

préstamos y el cobro de los intereses. 

 

Se identificó que las aplicaciones incumplían los términos anunciados 

respecto a los plazos, ya que, sin autorización ni notificación previa, 

adelantaban el día de pago y cobro de los intereses. Los usuarios señalaron 

que se enteraron del vencimiento anticipado mediante un mensaje vía 

WhatsApp de un supuesto gestor de cobranza, que en algunos casos solicitó 
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el reembolso total del préstamo o el pago parcial. Al no cumplir con el o los 

pago(s), los usuarios (víctimas) comenzaron a recibir mensajes de 

intimidación, amenazas de muerte, videos de decapitaciones y torturas, 

imágenes de sus fotos con mensajes de desprestigio, acusándoles de 

estafadores, defraudadores y ofreciendo servicios sexuales a los contactos 

registrados en su celular. 

 

Durante 2022 se identificaron 11,594 denuncias ciudadanas bajo la modalidad 

descrita, según datos del Consejo Ciudadano para la Seguridad Jurídica de la 

Ciudad de México.  

 

Ante esta situación se integró un grupo de trabajo en el que participaron las 

siguientes autoridades: Secretaría de Seguridad Pública y Ciudadana, 

Procuraduría Fiscal Federal (PFF), Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

(CNBV), Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México (FGJCDMX), 

Secretaría de Seguridad Pública CDMX y Unidad de Inteligencia Financiera, y 

se realizaron las siguientes acciones: 

 

• La Comisión Nacional Bancaria y de Valores a través de la Dirección General 

de Visitas de Investigación realizó el análisis técnico en el que emitió opiniones 

de delito2 contra 35 sujetos, en las que determinó que “quedó acreditado que 

la App se está ostentando como Entidad Financiera, sin contar con 

autorización para ello, conducta desplegada y comprobada en su modalidad 

de ostentación, ya que en la época de los hechos a través de su publicidad se 

ostentó frente al público, como Entidad Financiera, sin contar con autorización 

para constituirse y operar como tal; por lo que la conducta desplegada por los 
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sujetos activos que la representan se adecua a la hipótesis prevista en el 

artículo 111 BIS de la Ley de Instituciones de Crédito”, al respecto, la PFF 

formuló 35 denuncias o querellas ante la Fiscalía General de la Republica por 

delitos financieros. 

 

 • La Fiscalía de Investigación de Asuntos Relevantes de la Coordinación 

General de Investigación de Delitos de Alto Impacto de la FGJCDMX inició la 

carpeta de investigación, y solicitó la vinculación a procesos de los sujetos 

detenidos, misma que fue concedida por un Juez de Control de la Ciudad de 

México. Por lo que dicha autoridad, el 19 de agosto de 2022, solicitó la 

colaboración de la UIF para incluir en la lista de personas bloqueadas a 29 

sujetos. 

 

 • La UIF analizó las operaciones detectadas en el esquema “Monta deudas” 

y logró identificar un esquema conformado por 24 empresas y 5 personas 

físicas relacionadas, que de conformidad con la opinión de delito emitida por 

la CNBV desplegaron la conducta de a quien a través de su publicidad se 

ostente como Entidad Financiera, sin contar con autorización para constituirse 

y operar como tal, de conformidad con el artículo 111 BIS de la Ley de 

Instituciones de Crédito; así como amenazas y cobranza extrajudicial ilegal, 

previsto en el artículo 282 del Código Penal Federal.” (…) 

 

13. Lo señalado en párrafos que anteceden evidencia que urge llevar a cabo 

modificaciones legislativas que perfeccionen el tipo penal, y de éste modo 

coadyuvar con autoridades locales – e inclusive federales- que combaten la 

comisión de la conducta típica de cobranza ilegítima, con la finalidad de 
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salvaguardar los bienes jurídicos tutelados de las víctimas como lo son su 

patrimonio, su salud o inclusive, su vida.  

 

Por todo lo anterior, esta Dictaminadora con base en la argumentación vertida tanto en la 

Iniciativa presentada por el diputado Andrés Sánchez Miranda, como la que se cita en el 

presente instrumento legislativo, además de la evidencia empírica que se presenta, no solo 

es loable sino atendibles, las propuestas normativas que en materia penal se proponen, 

respecto a la conducta típica de cobranza ilegítima.  

 
G) ANÁLISIS Y ESTUDIO DE LAS OPINIONES DE OTRAS COMISIONES. 

 

No se recibieron opiniones por parte de otras Comisiones para su examen en el 

proceso de estudio y análisis del asunto. 

 

H) ANÁLISIS DE PERSPECTIVA DE GÉNERO, LA PERSPECTIVA DE DESARROLLO 

SOSTENIBLE ALINEADA A LA AGENDA 2030, ASÍ COMO LA VALORACIÓN DE 

IMPACTO PRESUPUESTAL, U OTRO, EN SU CASO. 

 

La iniciativa no tiene impacto presupuestal, y no atiende perspectiva de género en 

virtud de que la modificación legislativa es aplicable tanto a hombres como a mujeres, toda 

vez que los sujetos pasivos -o víctimas- son de ambos géneros.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el CONSIDERANDO F) del presente 

Dictamen, las personas diputadas integrantes de la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, presentamos 

el siguiente: 
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IV. P U N T O    R E S O L U T I V O: 

 

ÚNICO. –SE APRUEBA CON MODIFICACIONES, LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y SE ADICIONA UN PÁRRAFO AL ARTÍCULO 

209 BIS DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA POR EL 

DIPUTADO ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.  

 

En tal sentido, el Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, expide el siguiente:  

 

D E C R E T O: 

 

ÚNICO. - Se reforma el artículo 148 QUINQUIES del Código Penal para el Distrito Federal, 

para quedar como sigue:  

 

ARTÍCULO 148 QUINQUIES.- Al que, con la intención de requerir el pago de una deuda, 

ya sea propia de la víctima, o de quien mantenga con la víctima un vínculo personal o 

familiar, o de quien funja como referencia o aval, utilice medios ilícitos o efectúe actos de 

hostigamiento, amenazas o intimidación, se le impondrá prisión de diez a quince años y 

multa de dos mil a tres mil unidades de medida y actualización, además de las sanciones 

que correspondan si para tal efecto se emplearon documentación, sellos falsos o se 

usurparon funciones públicas o de profesión. Para la reparación del daño cometido se 

estará a lo dispuesto en el artículo 46 de este Código. Para la reparación del daño cometido 

se estará a lo dispuesto en el artículo 46 de este Código. 
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TRANSITORIOS 

PRIMERO. - Remítase a la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de 

México, para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

  

SEGUNDO. - El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  

 

TERCERO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente Decreto. 

 

V. SENTIDO DE LA VOTACIÓN. 

 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 

 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

 A FAVOR 
 

EN CONTRA 
 

EN ABSTENCIÓN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ALBERTO 
MARTÍNEZ URINCHO 

PRESIDENTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

 A FAVOR 
 

EN CONTRA 
 

EN ABSTENCIÓN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIANA SÁNCHEZ 
BARRIOS 

VICEPRESIDENTA 
 

   

 
 
 

 
 
 
 
 

DIP. YURIRI AYALA 
ZUÑIGA 

SECRETARIA 
 

   

 
 
 
 
 
 

 
 

DIP. PEDRO ENRIQUE 
HACES LAGO 
INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

 A FAVOR 
 

EN CONTRA 
 

EN ABSTENCIÓN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. MARIO ENRIQUE 
SÁNCHEZ FLORES 

INTEGRANTE 
 

   

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ROYFID TORRES 
GONZALEZ 

INTEGRANTE 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

DIP. JANNETE 
ELIZABETH GUERRERO 

MAYA 
INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

 A FAVOR 
 

EN CONTRA 
 

EN ABSTENCIÓN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. TANIA NANETTE 
LARIOS PEREZ 
INTEGRANTE 

 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIEGO ORLANDO 
GARRIDO LÓPEZ 

 INTEGRANTE 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. YOLANDA GARCIA 
ORTEGA 

 INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 
 

PERSONA DIPUTADA 
 

 A FAVOR 
 

EN CONTRA 
 

EN ABSTENCIÓN 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ELIZABETH 
MATEOS HERNANDEZ 

INTEGRANTE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. OLIVIA GARZA DE 
LOS SANTOS 
  INTEGRANTE 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. NORA DEL 
CARMEN BARBARA 
ARIAS CONTRERAS 

   
INTEGRANTE 
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VI. LUGAR Y FECHA DE LA REUNIÓN DE LA O LAS COMISIONES. 

 

Dado en el Palacio Legislativo del Congreso de la Ciudad de México, a los 10 días del 

mes de diciembre de 2025.   

 

--- Las firmas plasmadas en este documento forman parte integra del mismo, el cual consta 
de 35 fojas útiles debidamente numeras en forma consecutiva. -------------------------------- 
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