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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Muy 

buenos días a todas y a todos los diputados, a la ciudadanía que nos ve por las 

diferentes redes sociales del Congreso de la Ciudad de México, medios de 

comunicaciones que nos están dando seguimiento, bienvenidas, bienvenidos, 

todas y todos ustedes a la primera sesión extraordinaria de la Comisiones unidas 

de Administración Pública Local y la de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias.  

Esta Presidencia, informa que la convocatoria para la presente sesión, se remitió 

en tiempo y forma a los correos institucionales de las y los diputados integrantes de 

estas comisiones unidas, y asimismo para su publicación en la Gaceta 

Parlamentaria.  

Proceda el diputado Secretario, Víctor Hugo Lobo, a pasar lista de asistencia a fin 

de verificar si existe el quórum legal requerido para la celebración de la presente 

sesión.  

EL C. SECRETARIO DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO RODRÍGUEZ.- Con 

gusto, diputada. Buenos días a todas y todos.  

Por instrucciones de la Presidencia, procedo a hacer el pase de lista 

correspondiente.  

Iniciando con la Comisión de Administración Pública Local por favor.  
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Diputada Elizabeth Mateos Hernández: presente 

Diputado Raúl de Jesús Torres Guerrero: presente 

Diputada Brenda Fabiola Ruiz Aguilar: presente 

Diputado Manuel Talayero Pariente: presente 

Diputada Daniela Gicela Álvarez Camacho. No se encuentra.  

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: presente 

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: buenos días a todas y todos. Presente 

Diputado Alejandro Carbajal González: buen día a todas, a todos. Presente 

Diputado Pablo Trejo Pérez: presente 

Con lo que respecta a la Comisión de Normatividad, Estudios y Práctica 

Parlamentaria:  

El de la voz, diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez: presente 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: presente 

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: presente. Buen día 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: presente 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: presente 

Diputado Ricardo Rubio Torres: presente. Buenos días a todas y todos.  

Diputado Pablo Trejo Pérez: presente 

Diputado Fernando Zarate Salgado: presente, diputado Presidente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente 

Diputado Jesús Sesma Suárez: presente 

Diputado César Emilio Guijosa Hernández: presente 

Diputada Presidenta, por parte de la Comisión de Administración Pública Local hay 

una asistencia de 8 diputadas y diputados y por parte de la Comisión de 
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Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias, hay una asistencia de 11 

diputadas y diputados. Hay quórum.  

LA C. PRESIDENTA.- Pues muy bien. Gracias, diputado Secretario. 

Siendo las 11:18 horas de este día, se declara abierta la primera sesión 

extraordinaria de estas comisiones unidas.  

Esta Presidencia deja constancia que el orden del día de esta sesión, está integrada 

por 5 puntos. Por lo cual solicito al Secretario proceda a darle lectura y a consultar 

a las y los integrantes de esta comisión en votación económica, si es de aprobarse 

la misma.  

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura 

del orden del día de la presente sesión.  

1.- Lista de asistencia y declaración de quórum.  

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen en sentido positivo que 

presentan las comisiones unidas de Administración Pública Local y de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias, con respecto a la iniciativa con 

proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones a la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública 

de la Ciudad de México, en materia de creación de la Secretaría de Atención y 

Participación Ciudadana, la Secretaría de la Gestión Integral del Agua, la Secretaría 

de Vivienda y la Secretaría de Planeación, Ordenamiento Territorial y Coordinación 

Metropolitana, todas de la Ciudad de México, suscrita por el doctor Martí Batres 

Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.  

4.- Asuntos generales.  

5.- Clausura.  

Se consulta en votación económica a las y los integrantes de las Comisiones unidas 

si es de aprobarse el orden del día.  

¿Existe alguna o algún diputado en contra? 
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Toda vez que nadie se pronunció en contra, se aprueba por unanimidad.  

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario.  

En consecuencia, se aprueba el orden del día de la presente sesión.  

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso aprobación 

del dictamen en sentido positivo que presentan las comisiones unidas de 

Administración Pública Local y de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias, con respecto a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones a la Ley Orgánica del Poder 

Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, en materia de 

creación de la Secretaría de Atención y Participación Ciudadana, la Secretaría de 

la Gestión Integral del Agua, la Secretaría de Vivienda y la Secretaría de 

Planeación, Ordenamiento Territorial y Coordinación Metropolitana, todas de la 

Ciudad de México, suscrita por el doctor Martí Batres Guadarrama, Jefe de 

Gobierno de la Ciudad de México.  

Toda vez que el proyecto de dictamen fue remitido de manera previa en tiempo y 

forma, proceda el Secretario a preguntar en votación económica, si alguna o algún 

diputado está en contra de que se dispense su lectura.  

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta en votación 

económica si alguna o algún diputado está en contra de que se dispense la lectura.  

Toda vez que nadie se pronunció en contra, se dispensa su lectura.  

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. 

Compañeras y compañeros legisladores, la iniciativa materia de estudio del 

presente dictamen, propone la creación de 4 nuevas Secretarías en la Ciudad de 

México para fortalecer la administración pública y garantizar derechos esenciales.  

La Secretaría de Atención y Participación Ciudadana, con el objeto de mejorar la 

relación entre gobierno y ciudadanía, promoviendo una participación activa que 
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contribuya a la buena administración pública, la cual pretende facilitar el diálogo y 

la atención ciudadana, impulsando la gobernabilidad desde los barrios y 

comunidades.  

2. La creación de Gestión Integral del Agua, cuya finalidad propone abordar los 

desafíos hídricos como el cambio climático y el aumento de la demanda, 

gestionando el agua de manera aún más eficiente y sostenible.  

3.- La Secretaría de Vivienda que busca el rezago habitacional y facilitar el acceso 

a la vivienda digna para los sectores más vulnerables, como infancias, mujeres y 

personas mayores, asimismo  busca frenar la gentrificación y mejorar la vivienda 

social mediante la transparencia y la simplificación de procesos.  

4.- Finalmente, con la creación de la Secretaría de Planeación, Ordenamiento 

Territorial y Coordinación Metropolitana, se busca gestionar el desarrollo urbano y 

el ordenamiento territorial, promoviendo la sostenibilidad, seguridad y resiliencia de 

los asentamientos humanos, especialmente en zonas de riesgo. 

Por lo que con el propósito de garantizar la viabilidad de la iniciativa en cuestión, 

estas comisiones unidas dictaminadoras consideran necesario realizar 

adecuaciones a la propuesta original, ello con el fin de atender el principio de 

técnica legislativa y lograr una mejora adecuación normativa que permite alcanzar 

los objetivos planteados por el promovente, en este sentido se proponen las 

siguientes modificaciones.  

Se armoniza la denominación de la Secretaría, Inclusión y Bienestar Social con la 

Ley al Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la Ciudad de México, la cual 

entró en vigor el 15 de julio del 2024 y estableció la denominación de la Secretaría 

de Bienestar e Igualdad Social, por lo que se ajusta dicha nomenclatura en el 

dictamen.  

En cuanto a las atribuciones de la Secretaría de Planeación, Ordenamiento 

Territorial y Coordinación Metropolitana, se ajustaron sus fracciones por ser materia 

del artículo 233 del reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México con las atribuciones y responsabilidades en la 

Dirección General de Regularización Territorial.  
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En lo que respecta a la Secretaría de Gestión Integral del Agua, la modificación es 

congruente con el derecho al agua y su saneamiento establecido en el artículo 9 

apartado F de la Constitución Política de la Ciudad de México, así como artículo 5 

de la Ley al Derecho al Acceso, Disposición y Saneamiento del Agua en la Ciudad 

de México.  

Las modificaciones a las diversas fracciones, solo se alteran en el orden y se 

amplían siendo congruentes con la Constitución y la Ley de cada materia.  

En cuanto a la Secretaría del Medio Ambiente, se derogan diversas fracciones en 

razón de las nuevas facultades que asume la Secretaría de Gestión Integral del 

Agua y en congruencia con el dictamen aprobado por las comisiones unidas de 

Puntos Constitucionales y Gestión Integral del Agua por el que se reforma el primer 

párrafo, numeral 4 apartado B del artículo 16 de la Constitución Política de la Ciudad 

de México, por el cual se elimina que el servicio público de potabilización, 

distribución, abasto de agua y drenaje, será prestado por el Gobierno de la Ciudad 

de México, a través de un organismo público.  

Por lo que hace a la Secretaría de Vivienda, se realiza la armonización con la Ley 

en la materia.  

Asimismo, se establece congruentemente que el Sistema de Aguas de la Ciudad 

de México, se sectorice a la nueva Secretaría en razón de que es congruente con 

lo dictaminado recientemente en la Constitución local.  

En lo que respecta en los artículos transitorios se modifican como resultado de las 

mesas de trabajo, con el Sindicato de Trabajadores del INVI y a organizaciones 

sociales diversas, grupos interesados, se elimina los transitorios que podrían 

generar incertidumbre jurídica.  

Finalmente, se hace la modificación al proyecto de dictamen para conservar la 

vigencia del último párrafo del artículo 16.  

Con base en lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, estas comisiones 

unidas de Administración Pública Local y de Normatividad, Estudios y Prácticas 
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Parlamentarias en su carácter de dictaminadoras, consideran que es viable aprobar 

con modificaciones la propuesta presentada por el promovente.  

En términos del artículo 103 y 104 del Reglamento del Gobierno de la Ciudad de 

México, se somete a la consideración de las y los integrantes de estas comisiones 

unidas, el presente dictamen.  

Está a discusión el dictamen, ¿alguna o algún diputado desea hacer uso de la 

palabra? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Yo, diputada Elizabeth.  

LA C. PRESIDENTA.- Sí.  

EL C. DIPUTADO RAÚL DE JESÚS TORRES GUERRERO.- Un servidor, 

diputada, por favor.  

LA C. PRESIDENTA.- Sí, diputado Raúl.  

¿Alguien más, compañeras y compañeros, porque luego no se nota en la pantalla? 

Muy bien, estoy revisando bien porque luego se omite.  

Bueno, adelante por favor, diputado Rubio.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, diputada 

Elizabeth.  

Es para presentar mi reserva que ya envié a los 3 correos, al suyo y al de ambas 

comisiones, de Administración Pública Local y de Normatividad.  

Bueno pues con su venia, para presentar la reserva al artículo 31 Bis.  

LA C. PRESIDENTA.- Perdón, diputado. Nada más si nos permite, vamos a pasar 

en la pantalla, ya que la tenemos, la reserva, para que los compañeros la puedan 

ver.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí está bien, muchas gracias.  

LA C. PRESIDENTA.- Pero si gusta, iniciar la exposición, adelante.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias.  
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Miren, compañeras y compañeros, estoy presentando ante ustedes una reserva al 

artículo 31 Bis de esta propuesta. Me parece, nos parece en el PAN una propuesta 

loable, que bien queremos aclarar, para nosotros es importante que el Gobierno 

tenga las herramientas necesarias con las que considere bajo su estrategia de 

gobierno, pues poder llevar a cabo mejoras a favor de la comunidad, por lo que 

nosotros, aunque somos una resistencia, no somos una resistencia irresponsable, 

sino es una resistencia responsable, que lo que busca es acompañar cuando el 

gobierno haga o  busque tener herramientas desde el andamiaje jurídico, que es 

algo que sí está en nuestras posibilidades, para mejoría de la comunidad y de las 

y los habitantes. Así que nosotros creemos que con esto el Gobierno va a tener 

herramientas para mejorar la calidad en el servicio, estamos de acuerdo.  

La reserva que hoy presento, tiene que ver con una lucha histórica que se han 

venido dando desde hace varias legislaturas, concretamente desde la VII 

Legislatura o desde antes, porque miren ustedes, las naciones del mundo enfrentan 

nuevas condiciones que rigen la materia hídrica y México no es la excepción, 

compañeras y compañeros.  

Alrededor de 9 millones de habitantes que son los que vivimos en la Ciudad de 

México, junto a otros 2 millones que recibe diariamente, gente que viene a trabajar 

del área conurbada y dependen por completo de la capacidad del Gobierno de la 

ciudad para suministrar de manera adecuada el agua potable, así como los 

servicios hidráulicos, y bueno es una realidad que ambos están rebasados por los 

requerimientos de esta metrópoli.  

En el caso de la Ciudad de México el organismo responsable para llevar a cabo 

esta titánica labor, como saben, pues es el Sistema de Aguas de la Ciudad de 

México.  

Entre las funciones más importante que tiene SACMEX, el sistema de Aguas de la 

Ciudad de México, es la de formular, actualizar y controlar el desarrollo del 

Programa de Operación Hidráulica de la Ciudad de México, así como realizar 

diversos estudios y proyectos de abastecimiento de agua potable y 
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reaprovechamiento de aguas residuales, construyendo y conservando las obras de 

infraestructura hidráulica y de drenaje que requiere la ciudad.  

Esto pues en coordinación desde luego con las autoridades competentes, 

CONAGUA y demás, además de operar y conservar los sistemas de 

aprovechamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad y 

supervisar y vigilar el funcionamiento, también proyectar y ejecutar las obras de 

prevención, de control de inundaciones, hundimientos, movimiento de suelo, 

siempre y cuando sean de tipo hidráulico. 

También, autorizar y supervisar las conexiones del Sistema de Agua Potable, así 

como la construcción y conservación de pozos, manantiales, ampliando y 

mejorando los sistemas de agua potable en la Ciudad de México.  

Pues bien, después de realizar un análisis de este dictamen, que hoy se pone a 

consideración de nosotros, debo señalar que no veo inconveniente alguno en la 

creación de las demás Secretarías. En el PAN como decía, vemos que si son 

herramientas que van a servir para mejorar la calidad de vida, adelante. No es un 

cheque en blanco, porque una vez que las aprobemos, en un año nos vemos para 

ver cómo funcionaron, pero vamos a confiar en que servirán.  

Hoy, pues no estamos de acuerdo nada más en la parte de la Secretaría de Gestión 

Integral del Agua y explico por qué a nombre de mi grupo parlamentario.  

Miren, daré 3 puntos torales por las cuales no estamos de acuerdo con esta nueva 

Secretaría, y en eso está basada esta reserva.  

Primero, en el grupo parlamentario de Acción Nacional, siempre hemos sido 

congruentes y hemos realizado diversas propuestas para que se otorgue al Sistema 

de Aguas de la Ciudad de México, personalidad jurídica y patrimonio propio, 

autonomía presupuestaria, técnica y de gestión, en lugar de la centralización que 

hoy se pretende con esta iniciativa. 

2. También hemos realizado propuestas relacionadas con otorgar autonomía al 

Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con miras a la transparencia y claridad 

en el manejo de recursos, así como la recaudación realizada por diversos 
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conceptos que deben de ser de su competencia, pues al suprimir la intermediación 

tributaria entre el propuesto órgano desconcentrado y la Tesorería de la Ciudad de 

México, se debe traducir en una inversión inmediata en infraestructura, operación 

y mejoras al servicio público. Esto de acuerdo con el programa de sustentabilidad 

y gestión de servicios hídricos. 

3.- Finalmente, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México cuenta con un método 

de selección de reclutamiento de personal a través de la Dirección de 

Administración de Capital Humano. 

Debo decir que en la gran reforma del 2003 que dio origen al Sistema de Aguas 

como hoy lo conocemos, el argumento del aquel entonces, que por cierto el Jefe de 

Gobierno era el Presidente Andrés Manuel López Obrador, fue fusionar dos 

organismos de gobierno que en ese entonces eran ineficientes y ahora pues se 

dieron origen en SACMEX, pero hoy se cuenta con una estructura que tiene el 

Sistema de Aguas muy profesional, incluyendo el cuidado en la contratación del 

capital humano. 

SACMEX, déjenme platicarles, compañeras y compañeros y a quienes nos ven por 

las distintas plataformas de este Congreso, cuenta con criterios que privilegian como 

ningún otro organismo el nivel profesional y técnico de su personal desde la 

contratación de los lecturistas digamos de la lectura del servicio en las casas, en los 

departamentos, en los condominios, en las unidades habitacionales, hasta los 

propios mandos medios y superiores, o sea, pasan por un mecanismo de revisión 

de ese personal. La gente que es contratada por el Sistema de Aguas tiene que 

tener varios filtros, entre ellos demostrar tener conocimientos en materia hídrica y 

tiene mecanismos que ni la propia Comisión Federal de Electricidad tiene. 

Entonces a través de la creación de la Secretaría de Gestión Integral del Agua no 

se asegura una contratación de personal capacitado, sino por el contrario, se 

permitiría la contratación de personal que ahí labore sin conocimientos técnicos, 

porque se estaría centralizando, y aumentando el riesgo de crear nepotismo, 

burocratización, falta de capital humano debidamente capacitado. 
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Entonces para nosotros el agua es el recurso natural más importante que tenemos 

hoy en la ciudad, no sólo es mantener sino mejorar la labor que realiza el Sistema 

de Aguas. 

Por eso nosotros consideramos que el camino no es la creación de otro órgano de 

gobierno, sino mantener y mejorar todas las áreas de oportunidad que ya se tienen 

ubicadas en beneficio de las y los capitalinos. 

Si de por sí ya existen muchas quejas de la población y falta de agua en diversas 

colonias de la ciudad, de aprobarse este cambio advertimos que habrá un 

empeoramiento en la estructura y desempeño del organismo en perjuicio de la 

propia ciudadanía. 

Entonces es un retroceso la creación de una empresa digamos, por así decirlo, 

pública eficiente, a una entidad pública que hoy pone en duda con la nueva 

propuesta, que podría estar subordinada a ciertos criterios técnicos de soluciones 

hídricas, a decisiones político partidistas meramente burocráticas tal vez. 

Entonces las disposiciones que hoy se ponen a consideración, en particular el 

artículo 31-bis, en donde se le está dando la naturaleza jurídica a esta Secretaría 

de Gestión Integral del Agua, no sólo no abona a mejorar el organismo hídrico o de 

gestión hídrica que tenemos en la ciudad, sino que merma su capacidad de 

respuesta o podría hacerlo y pues también su patrimonio y profesionalismo de su 

personal. 

Por lo que la reserva que hoy les presento, estimadas compañeras y compañeros, 

consiste en no crear esta Secretaría sino mejorar, como ya lo señalé, el organismo 

que tenemos. 

Entonces mi propuesta sería eliminar del dictamen el artículo 31-bis. 

No es derogar porque no es una ley, lo único que se puede derogar es lo que ya es 

una ley, ahorita lo estamos discutiendo, y como no es ley es una propuesta, la 

propuesta y el nombre técnico es eliminación. 

Entonces mi propuesta es a nombre de mi grupo parlamentario la eliminación del 

artículo 13-bis y todas sus fracciones. 
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Es cuanto, diputada Presidenta, compañeras y compañeros. 

Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Ok, diputado, solamente te recuerdo que terminando las 

participaciones haremos primero la votación en lo general y ya posteriormente 

pasaremos al voto de las reservas. 

Adelante, diputado Raúl Torres, por favor. 

EL C. DIPUTADO RAÚL DE JESÚS TORRES GUERRERO.- Gracias, diputada 

Presidenta. 

Por supuesto saludando a mis compañeras y compañeros. 

En esta lógica quiero hacer una propuesta de modificación que nace de inquietudes 

de dos compañeros, particularmente del diputado Federico Chávez Semerena y el 

diputado Diego Garrido y que estamos presentando por parte de un servidor, dado 

que soy el integrante de esta Comisión de Administración Pública. 

Por supuesto, como ya lo hemos comentado, no estamos en contra de un nuevo 

proyecto de administración pública en la ciudad que prácticamente estará 

arrancando en cuestión de las próximas horas, sino con una voluntad de mejorar 

los nuevos órganos ejecutivos que se crearán a través de este órgano 

parlamentario. 

Desde Acción Nacional estamos ciertos de la necesidad de que la administración 

pública evolucione, crezca y se fortalezca, pero siempre mediante una visión social 

y de desarrollo integral, respetando siempre el derecho a la buena administración 

reconocido para las y los chilangos. 

Bajo este sentido quiero explicar a grandes rasgos las propuestas que tenemos de 

modificación que buscan perfeccionar el dictamen. 

La primera tiene como objeto modificar el artículo 42 de la propuesta, 

correspondiente a las atribuciones que se le confieren a la Secretaría de Vivienda, 

específicamente en la fracción I, donde establece que esta será encargada de 

proponer la integración, coordinación, análisis y ejecución de la política de vivienda, 
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buscando que esta se lleve a cabo previa consulta mediante los instrumentos de 

participación ciudadana con los sectores social y privado. 

Me voy a permitir leer el artículo 50: La consulta ciudadana es el mecanismo de 

democracia directa a través del cual las autoridades someten a consideración de la 

ciudadanía por medio de preguntas directas, foros o algún otro instrumento de 

consulta, cualquier tema que tenga impacto trascendental en los distritos temáticos, 

sectorial, territorial y en la Ciudad de México. 

Además, dentro del mismo artículo en la fracción XIII referente a la facultad de la 

Secretaría en mención, para plantear a la persona titular de la Jefatura de Gobierno 

la emisión de la declaratoria de expropiación en las que se propone adicionar la 

especificación que ésta se llevará a cabo mediante la debida indemnización y 

respeto a la propiedad privada. Estos han sido principios que nosotros desde Acción 

Nacional siempre estaremos defendiendo y que queremos hacer notar en voz de 

estas propuestas de modificación, como la norma en nuestra Carta Magna al tener 

en lo siguiente: 

Artículo 27.- La expropiación sólo podrá hacerse por causas de utilidad pública y 

mediante indemnización. 

Asimismo, la Ley de Expropiación en su artículo 4º establece los procedimientos, 

modalidades y ejecución de las expropiaciones, establece la obligatoriedad de 

indemnizar a los propietarios e interesados legítimos de los bienes y derechos que 

podrían resultar afectados. 

La segunda se refiere a la nueva Secretaría de Gestión Integral del Agua, como ya 

se ha venido mencionando, donde Acción Nacional por supuesto que vela porque 

este problema que es el suministro del agua, pues bueno, desde esta Secretaría 

pueda abonar a solucionar muchos de los problemas que tenemos las y los 

capitalinos, buscando incluir dentro del diseño del Programa Hídrico de la Ciudad 

de México a las alcaldías. Nosotros desde Acción Nacional siempre hemos visto por 

fortalecer a los municipios, en este caso a las alcaldías, y ahí es donde nosotros 

estamos agregando la colaboración de las 16 alcaldías, mismas que elaborarían 

este programa en coordinación con la nueva Secretaría de Gestión Integral del 
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Agua, parte que posteriormente sea propuesta la persona titular del Ejecutivo de la 

Ciudad de México. 

Lo anterior toda vez que estas tienen atribuciones en materia de abastecimiento, 

drenaje y alcantarillado y algunas obras, equipamiento urbano, de ejecución de 

programas de obra pública en los temas mencionados que se encuentran conferidos 

dentro de la Ley de Alcaldías vigente. 

Finalmente, buscando que la seguridad sea la base que rija las obras hídricas en 

esta ciudad, se propone que se establezcan protocolos de atención y prevención de 

fugas de agua, utilizando distintos tipos de tecnología que son comparadas con 

otras ciudades en el mundo y que han dado resultados no solamente muchísimo 

más rápidos, sino también en pro del medio ambiente, con sensores que funcionan 

para la detección de forma temprana del incremento en la demanda de presión, 

anomalías o fugas de agua. Además de que registran caudal, presión, calidad de 

agua y ruido por fugas hídricas en las redes primarias y secundarias en las 

Secretarías y alcaldías respectivamente. 

Esperando que puedan, ojalá, compañeros y compañeras, acompañar esta 

propuesta que no busca más que robustecer el dictamen para que la ciudadanía 

tenga la administración que merece. 

Diputada Presidenta, esta es mi exposición de la modificación, sabiendo que desde 

Acción Nacional lo que queremos es darle mejores armas a estas Secretarías, 

donde las alcaldías puedan ser parte y donde defendamos principios tan 

importantes como la propiedad privada. 

Una vez más lo vuelvo a mencionar, son propuestas que salen desde Acción 

Nacional en voz del diputado Diego Garrido, el diputado Federico Chávez Semerena 

y a título personal, donde buscamos que ojalá las puedan analizar; y de lo contrario, 

pues la estaremos presentando en pleno. 

Le agradezco, diputada, por su tiempo. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Raúl. 
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Yo nada más preguntaría si alguien más, compañeras y compañeros, desea hacer 

uso de la palabra; si no, ya para irnos a la votación. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Diputada, para hechos. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Gerardo Villanueva, tiene el uso de la 

palabra. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Muchas gracias, 

diputada Presidenta. 

Solamente quiero hacer un poco de memoria. Durante el proceso de discusión hace 

aproximadamente 10 años de las mal llamadas reformas estructurales que impulsó 

el Pacto por México, que era un pacto contra México, y del cual surgieron iniciativas 

que de manera muy traidora y convenenciera aprobaron diputados en aquel 

momento, por cierto encabezados por Ricardo Anaya, Presidente de aquel 

Congreso, y diputados que se dejaron engañar o comprar, que respaldaron un 

paquete de iniciativas muy lesivas para el país, privatizantes, despojadoras y sobre 

todo regresivas hacia los derechos humanos. 

Pero en el caso del agua los diputados en ese momento de verdadera oposición y 

de verdadera resistencia, porque recordemos que Peña Nieto mandaba a desalojar 

el Zócalo a macanazos y con el ejército, no, no era nuestra resistencia una 

simulación, mucho menos una farsa, nuestra resistencia en aquel momento era real 

y corríamos peligro real. 

Entonces recuerdo que los principales promotores de generar un organismo 

autónomo del agua paradójicamente no eran las y los ciudadanos, eran las grandes 

empresas, muchas de ellas trasnacionales como Coca Cola, Bonafont y otras. 

¿Qué observamos en este discurso que ha sorprendido a muchos? Que coloca en 

el terreno de los órganos autónomos capacidades y facultades sustantivas del 

Estado. 

Ha sido una doctrina de la derecha y sobre todo con recomendaciones externas, es 

decir, de los países poderosos del norte, quienes han fomentado este discurso y 
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promovido reformas institucionales, es decir constitucionales, que desmantelan las 

facultades del Estado. 

Entonces tenemos que le quitas atribuciones y facultades al Estado, se debilita la 

posibilidad de actuar conforme a un programa político al proyecto que encabeza ese 

gobierno y entonces tienes una forma encubierta de privatizar precisamente esas 

facultades y entregarlas, como en el caso del agua, que se pretendió y 

afortunadamente se detuvo en 2015 esa intentona por parte de la derecha, de que 

políticas tan delicadas como es el caso del agua queden en manos de intereses 

privados, y lo peor de todo, de intereses particulares extranjeros. 

No quiero dejar de hacer este comentario porque sí es bien importante caracterizar 

la situación de los organismos autónomos y cómo se fueron imponiendo en la negra 

etapa neoliberal de este país. 

El desmantelamiento de las facultades del Estado finalmente es una estrategia 

política de debilitamiento de esta organización perfecta o imperfecta, pero es lo más 

avanzado que ha logrado la humanidad para vivir en sociedad. 

Entonces yo considero que esta iniciativa le da la fuerza a la titular del Ejecutivo que 

llegará a partir del 5 de octubre, a tener las herramientas y a recuperar facultades y 

atribuciones que los poderes conservadores han querido desmantelar y despojar 

del Estado. 

Yo con esta reflexión cierro, porque pareciera que la memoria de pronto se 

desdibuja y hay que recuperarla, porque al final no estamos viendo nosotros 

francamente que la derecha de este país esté preocupada porque la gente tenga 

agua. Siempre han velado por intereses privados, particulares y no veo en ningún 

lado franqueza en el discurso que se emite promoviendo la autonomía de un órgano.  

No, yo confío más en Clara Brugada, que será nuestra próxima Jefa de Gobierno, 

para que esté en el ámbito de sus atribuciones como titular del Poder Ejecutivo y de 

la Administración Pública Local, que cuente con esta herramienta para solventar el 

gran problema hídrico que se enfrenta no nada más en la Capital sino en el país. 

Es cuanto, diputada Presidenta. 
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LA C. PRESIDENTA.- Muy bien, diputado Gerardo Villanueva. 

¿Pidió la palabra, diputado Rubio? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí, diputada. 

Si me permite, igual por hechos. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, diputada. 

Fíjese que primero que nada, compañeras y compañeros, este discurso maniqueo 

y falso que acabamos de escuchar, basado, si escucharon, en ningún solo dato, ni 

una sola cifra, ni un solo dato, nada que respalde más que un discurso, como 

siempre, dogmático, estéril y esterilizador de mentes débiles. 

Pero en este caso no vamos a, aquí se topó con pared ese discurso, porque la 

izquierda, a diferencia de lo que él llama la derecha, porque no existe la izquierda, 

la izquierda debe de venir de un movimiento revolucionario armado, así que en este 

país no existe la izquierda. 

La izquierda tiene hoy cuatro grandes problemas. Uno, ha confundido el 

compromiso de la universalización con el tribalismo. Ustedes viven en un tribalismo 

y solamente apoyan a quienes los siguen, ¿pero y los demás qué? ¿no existen? 

Por otro lado, tampoco distinguen entre justicia y poder. Segundo problema. 

Por eso dice, usted confía más en Clara Brugada que en una institución, usted 

confía más en una persona que en las instituciones. Claramente existe un 

dogmatismo basado otra vez en un pensamiento estéril y esterilizador de mentes 

débiles. 

También otro de los grandes problemas de la izquierda es la creencia o han dejado 

de creer en la posibilidad del progreso. 

Además, cuarto problema, la unidad de todas estas ideas. Pero eso lo dejo nada 

más como un discurso dogmático. 



18 
 

Por otro lado, el Sistema de Aguas, compañeras y compañeros, es, digamos que 

los derechos por suministro de aguas es la contribución o el aprovechamiento por 

lo que más recauda la ciudad, es decir, cualquier persona paga por derechos de 

suministro de agua, y qué recibimos a cambio, agua por tandeo, baja presión, agua 

sucia, a veces no se recibe agua, pero sí se la cobran a la gente. 

Entonces eso es lo que ha venido sucediendo y de lo que se trata es de mejorar el 

sistema de aguas que tenemos, el organismo gestor de agua, no de centralizarlo en 

un órgano de poder. Entonces, vaya, yo creo que si el Sistema de Aguas o el órgano 

desconcentrado de la administración pública, y siempre lo hemos sostenido, ¿eh?, 

se quedara con el 30 por ciento, se quedara con el 10 por ciento de lo que se cobra 

realmente por derechos de suministro de agua potable, se abatiría el grave 

problema que tenemos, por ejemplo, en la infraestructura hidráulica.  

El 42 por ciento, hay estudios concluyentes y ustedes, nadie de aquí lo puede negar, 

porque el propio Sistema de Aguas lo ha dicho, el 42 por ciento del agua que se 

acarrea a la Ciudad de México se va en fugas: ¿Cómo vamos a paliar ese problema? 

¿Creando la Secretaría de Gestión Integral del Agua? No. 

Es dotando al organismo gestor del agua precisamente de esa capacidad técnica y 

autodistributiva, pero también si cobrara sus propios recursos podría empezar a 

abatir ese rezago en mantenimiento de infraestructura hidráulica, pero si el Sistema 

de Aguas todo lo que se cobra por suministro de agua no se le da un solo peso, 

porque lo que pasa es que Secretaría de Finanzas a través del decreto de 

presupuesto de egresos le asigna un presupuesto anual con ministraciones 

mensuales, pero si el Sistema de Aguas se quedara con un porcentaje de lo que se 

cobra por estos derechos, se podría ir paliando el problema que tenemos de 

infraestructura hidráulica defectuosa. 

No es creando esta Secretaría, es dotando de las herramientas necesarias jurídico-

administrativas y sobre todo económicas en esto, pero además, como lo dije, se 

pone en riesgo, el personal que está en SACMEX es un personal súper capacitado, 

es el personal mejor capacitado y que tiene los mayores filtros para poder acceder 

a una posición o a una plaza en el Sistema de Aguas por la necesidad técnica que 
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ocupa este organismo, les decía yo ni la CFE lo tiene, entonces también se pone en 

riesgo.  

Si la creación de esta Secretaría fuera acompañada de estas herramientas, 

nosotros podríamos estar acompañando la propuesta, no estamos objetando las 

otras secretarías, confiamos en que van a ser una herramienta importante para el 

gobierno y confiaremos en que sirva para provecho de la ciudadanía, pero aquí 

vemos un gran defecto, no vemos que se resuelvan los problemas de fondo de 

gestión hídrica para poder resolverlos nada más con la simple creación de la 

Secretaría, tendría que ir acompañada de un andamiaje que tenga capacidad propia 

de utilización de recursos para abatir estos problemas y reconocer los problemas, 

vaya, ni siquiera se reconocen, ni dogmáticamente, ni siquiera enunciativamente en 

la creación de la propia Secretaría, ni tan siquiera en la exposición de motivos, que 

es muy breve, sobre la creación de esta Secretaría. 

Entonces, quiero hacer estas aclaraciones respecto a los argumentos vertidos por 

la persona que me antecedió en el uso de la palabra, a quien respeto muchísimo.  

Muchísimas gracias. Agradezco la posibilidad de utilizar este espacio. 

LA C. PRESIDENTA.- Hay tres diputados que levantaron la mano, nada más si me 

confirman, la diputada Brenda Ruiz, la diputada Valentina Batres y el diputado 

Fernando Zárate, en ese orden. 

Entonces, estaríamos dándole el uso de la palabra a la diputada Brenda. 

EL C. SECRETARIO.- Diputada Brenda, perdóneme, diputada Elizabeth, disculpen 

la interrupción. Nada más para darle la bienvenida a la diputada Daniela Gicela 

Álvarez Camacho, entiendo ya se unió a la sesión, para lo cual consideramos su 

asistencia para todos los efectos de la versión estenográfica de esta sesión.  

Gracias.  

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Muchas gracias, 

diputado Secretario. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Brenda Ruiz, por favor.  
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LA C. DIPUTADA BRENDA FABIOLA RUIZ AGUILAR.- Diputada Mateos, yo nada 

más para solicitar, tengo problemas con mi computadora, entonces me voy a salir 

de la sesión y me voy a conectar de mi celular, para ver si Innovación me da acceso 

por favor como panelista desde mi celular.  

LA C. PRESIDENTA.- Claro que sí, diputada, adelante y estamos pendientes.  

Adelante, diputada Valentina Batres. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Muchas 

gracias, diputada Presidenta. 

Sin lugar a dudas, creo que hace falta hacer varias aclaraciones. Cuando el 

Constituyente aprobó nuestra Constitución de la Ciudad de México le dotó a la 

ciudad una naturaleza de hacienda unitaria. ¿Qué quiere decir eso? Que es el 

Gobierno de la Ciudad el que ingresa, recauda todos los ingresos por 

contribuciones, entendidas éstas pago de derechos e impuestos, esa es la primera. 

Por lo tal, la propuesta que hace el diputado del PAN simplemente no pasaría 

porque además creo que ellos traen su propio programa, digo, se vale, pero no entra 

ni está platicado ni está consensado ni sabemos de parte de quién hacen esta 

propuesta para generar un organismo autónomo, con autonomía presupuestal, 

suponiendo además, partiendo de un supuesto falso en que lo que ingresa por 

recaudación de pago de derechos del agua se lo queda una parte del Gobierno de 

la Ciudad y otra partecita le da al Sistema de Aguas, esa es una gran mentira, y es 

una gran mentira porque aproximadamente por recaudación de cuotas de agua, a 

partir de la tarifa que está establecida en el Código Fiscal, el Sistema de Aguas 

recauda aproximadamente 7 mil millones de pesos.  

Tenemos además un esquema que tiene un planteamiento de subsidios 

escalonados, de acuerdo al índice de desarrollo social que tiene cada una de las 60 

mil manzanas que componen la Ciudad de México, otorgando un mayor subsidio a 

las zonas más pobres de la ciudad y un menor subsidio a las zonas de mayor 

solvencia económica, pero el Sistema de Aguas tiene un presupuesto de 14 mil 

millones de pesos. 
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Entonces, la mentira que plantean los panistas, que no son datos duros, que no son 

datos ciertos, imagínense, ellos creen que de los 7 mil millones que recauda el 

gobierno se queda con una parte y otra quién sabe en qué se las gastan. No, por el 

contrario, lo que se recauda por pago de derechos del agua no es suficiente para la 

operación del Sistema de Aguas y del recurso que se recauda de otras 

contribuciones se completa el presupuesto del Sistema de Aguas para pasar de 7 

mil millones de pesos a aproximadamente 14 mil millones de pesos.  

Ha sido diferente el monto presupuestal cada año porque ha incorporado 

aproximadamente proyectos diferentes. Por ejemplo, en el 2019 el presupuesto del 

Sistema de Aguas llegó a ser de 17 mil millones de pesos porque estaban 

incorporadas obras que tenían que ver para la mejora de la red hidráulica, obras 

que tenían que ver para la distribución y mejorar el sistema, la tubería que garantiza 

que llegue el agua a los domicilios. 

Cada año se ha compuesto de diferente manera, también sobre la base de que la 

Ciudad de México, junto con el Estado de México, son beneficiarios de un 

fideicomiso federal metropolitano, que es el Fideicomiso 1928, que son recursos 

para las obras metropolitanas para la gente que vive en la zona metropolitana y con 

relación a obras hidráulicas, que tienen que ver para abastecimiento hídrico en la 

zona metropolitana. 

Así podemos decir que en la Cuenta Pública, para que si se va a hablar de cifras 

por lo menos consulten la Cuenta Pública, la recaudación en la Cuenta Pública del 

2023 arroja un dato, nada más para dejar claro que no se puede argumentar desde 

la mentira o desde lo que creen muy particularmente los panistas que sucede, sino 

que hay forma de documentar y precisamente en esa forma de documentar está la 

razón de la creación de la Secretaría del Agua. 

Los derechos alcanzados por suministro de agua, de acuerdo con la Cuenta Pública 

2023, arrojó una cantidad de 7 mil 572 millones de pesos y sin embargo su 

presupuesto para ese mismo año, no, por ejemplo, para este año es de 13 mil 266.4 

millones de pesos, que era para sostener parte de lo que vengo comentando.  



22 
 

Entonces, en realidad el que se convierta en la Secretaría del Agua ayuda al 

fortalecimiento para garantizar, como institución del propio gobierno, el derecho 

humano al agua y no así sucede si lo convirtiéramos en un organismo autónomo del 

cual además, como ya lo comenté desde el inicio, no tendríamos facultades para 

tomar la decisión ahorita por la naturaleza de la Ciudad de México en una hacienda 

unitaria, entonces no habría facultades constitucionales de que un organismo 

autónomo recaude los cobros por derecho del agua y no serían suficientes. 

Entonces, me parece que el sentido en el que viene el dictamen es la forma más 

eficaz de fortalecer a la institución y es la forma más eficaz de que las políticas 

beneficien a toda la población y atiendan el problema de manera integral, de 

colaboración con otras instituciones. 

Además, hay que destacar que la Jefa de Gobierno electa ha anunciado que tendrá 

un Gabinete del Agua, lo cual indica que la política del agua además estará de 

manera cotidiana atendiéndose. Entonces, me parece que la forma más 

responsable para la ciudadanía es la creación de la Secretaría del Agua. 

Me voy a guardar más argumentos con números que desmienten la hipótesis del 

PAN, que está versada en solamente su imaginario y no en datos reales ni duros y 

que además está versada sobre una hipótesis que no se podría cumplir porque 

tendría que haber una reforma constitucional y se ha probado que además los 

organismos autónomos, o de manera autónoma el agua, ha dejado sin agua a las 

poblaciones de Saltillo, sobre todo a la gente de más bajos recursos, porque ha 

propiciado la privatización del agua en lugar de fortalecer a las instituciones del 

estado que garantizan los derechos de la población. 

Es cuánto, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien. Tenemos anotado al diputado Fernando Zárate, la 

diputada Tania Larios y el diputado Ricardo Rubio. 

Yo les pediría, queridas compañeras y compañeros diputados, que si alguien más 

va a hablar pudiera manifestarlo para que podamos cerrar la lista de oradores por 

la complejidad y la importancia del tema, ya llevamos un debate de todo el día, sin 

embargo, es importante ir acotando para podernos ir posteriormente a la votación.  
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Entonces, no sé si alguien más se anote, compañeras y compañeros, para poder 

cerrar las intervenciones.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- La diputada Olivia levantó la mano, 

diputada.  

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Yo, la diputada Olivia, es 

que no puedo levantar la mano digital.  

EL C. DIPUTADO RAÚL DE JESÚS TORRES GUERRERO.- Y un servidor, 

diputada, si pudiera por favor.  

LA C. PRESIDENTA.- Entonces, es el diputado Fernando Zárate, diputado Ricardo 

Rubio, diputada Olivia, diputado Raúl. ¿Alguna otra diputada o diputado? Ya para 

cerrar la lista de oradores, compañeras y compañeros.  

Entonces, con eso estaríamos cerrando el debate para irnos a la votación. Adelante, 

diputado Fernando Zárate. 

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZÁRATE SALGADO.- Muchísimas gracias, 

Presidenta. Saludo a todos los integrantes de las comisiones, un feliz domingo. 

Quisiera hacer una breve exposición. Me parece que desde el punto de vista 

económico lo que ha señalado nuestro compañero Rubio definitivamente es 

importante, yo creo que es valioso y nosotros siempre hemos considero que todo lo 

que así sea crítica nosotros lo vamos a considerar para poder gobernar mejor. 

Número dos, me parece que está absolutamente atendido el tema desde un punto 

de vista económico por parte de la Presidenta de la Comisión de Presupuesto, fue 

impecable los números que trató, yo creo que por esa parte yo ya no podría abonar 

algo más, sí una última parte que ella toca que trata la constitucionalidad. 

Estamos tratando y vamos a dictaminar la Ley Orgánica, por lo tanto, es una ley 

secundaria, por lo tanto, tiene efectos limitados en términos de la organización 

interna del gobierno.  

En esos términos me parece que es la discusión que estamos llevando a cabo, sin 

embargo, el diputado Rubio me parece que está tocando un tema de Constitución. 
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¿Por qué trato yo el tema constitucional? Porque el artículo 53 de la Constitución 

Política de la Ciudad de México, específicamente el apartado de obra pública, 

desarrollo urbano y servicios públicos, específicamente la fracción VIII, trata, como 

ustedes saben, como todos sabemos que son tres términos distintos en términos de 

desarrollo y facultades, una es la coordinación que debe llevar a cabo el Gobierno 

de la Ciudad con las alcaldías, otra son las exclusivas y otra son las subordinadas. 

Específicamente este artículo trata sobre la coordinación, específicamente sobre 

alcaldías. ¿Qué trata sobre las alcaldías? El abastecimiento de agua potable, el 

drenaje, el alcantarillado, demás obras y equipamiento urbano, esa es una tarea 

coordinada, esa es una tarea que se decidió en el Congreso por parte de todos los 

partidos, incluyendo el PAN, PRI, PRD en ese momento y por supuesto MORENA. 

Entonces, el tema del agua, estimados compañeros, es una materia compartida, 

coordinada, por eso tengo la relevancia y quisiera tratarlo porque es un asunto 

reiterado las acusaciones al Gobierno de la Ciudad sin que esté fundamentado ni 

justificado ni motivado, porque esa crítica al Gobierno de la Ciudad en realidad 

tendría que ser una crítica a la propia alcaldía, que están destinando recursos a 

otros lados y no necesariamente a la coordinación. Cierto que es menor el recurso 

que tienen las alcaldías, pero las facultades y el pacto social tiene mucho que ver 

en esto.  

Entonces, yo qué diría, por supuesto que por otro lado no es el primer ingreso el 

agua sino el predial, y lo sabemos porque, justamente si pusimos atención en la 

última comparecencia de la Secretaría de Administración y Finanzas, estableció 

claramente cuántos recursos se obtienen por predial, son más de 18 mil millones de 

pesos, y el agua ya lo estableció Valentina Batres. 

Entonces, yo qué diría, bienvenido todo lo que usted dijo, diputado, bienvenido, pero 

discutámoslo en torno a una reforma constitucional y de delimitación específica de 

las obligaciones y responsabilidades de las alcaldías. Nosotros sí consideramos que 

debe haber muchísima más inversión en el alcantarillado, drenaje, equipamiento 

urbano y demás.  
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Nosotros justamente por eso vamos a apoyar la propuesta de Clara Brugada, 

porque a partir de distintas consideraciones está pretendiendo llevar a cabo una 

administración pública mucho más efectiva y mucho más eficaz, eso implica mucha 

más responsabilidad en el tratamiento de esto respecto al agua, por eso el SACMEX 

no se elimina del todo y toma un rol absolutamente distinto, pero la Secretaría del 

Agua va a tomar cartas preponderantes, facultades y responsabilidades 

fundamentales en esto. 

Entonces, para todos los ciudadanos qué quisiera tratar, que sí hay una pequeña 

confusión que no debería estarse discutiendo en esto sino en términos de la 

Constitución y en todo caso de cómo vamos a gobernar esta ciudad entre alcaldías 

y Gobierno de la Ciudad, que nosotros tenemos todo el derecho para definir nuestra 

Ley Orgánica, cómo va a funcionar el agua, ya más o menos expliqué cómo debería 

ser la discusión y cómo está hoy el ordenamiento. 

Por otro lado, en materia económica ya lo definió mi compañera, por lo tanto, yo 

creo que este debate de verdad tendríamos que hacerlo en otro módulo y otro 

apartado. Creo que es correcto el apoyo a la creación de la Secretaría del Agua, 

creo que sus consideraciones también son muy válidas y habría que ser mucho más 

específicas a lo que vamos a discutir al respecto, pero sobre todo le agradezco sus 

comentarios y nosotros vamos a ir a favor de la propuesta, creo que es impecable 

y la propuesta específica no se puede criticar, yo creo, a partir de los argumentos 

que usted lleva a cabo, creo que no se sostienen más bien, lo escuchamos y lo 

incorporamos a nuestras notas. 

Muchísimas gracias, Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Fernando. 

Entonces, procedemos a darle la palabra al diputado Rubio.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Gracias, diputada Eli Mateos. 

Escuché con mucha atención el planteamiento de quienes me antecedieron en el 

uso de la palabra, creo que hay una visión obtusa en todo esto porque, si se prestó 

atención a mi propuesta, aquí se está planteando, están hablando de que yo estoy 
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buscando que se cree un órgano autónomo; también escuché por parte de alguien 

que yo estaba buscando la privatización del agua, y eso es falso. 

Es falso, porque si pusieron atención a mi propuesta, estimadas compañeras y 

compañeros, y lo pusieron en pantalla, por eso me llama mucho la atención, la 

columna del lado derecho donde está mi propuesta, decía sin correlativo. Es decir, 

yo no estoy proponiendo la creación de un órgano autónomo, por eso esta discusión 

no tiene que ser constitucional. Lo que yo estoy proponiendo es la eliminación del 

artículo 31 bis y todas sus fracciones, no estoy proponiendo ni privatizar ni estamos 

proponiendo en el PAN tampoco la creación de órgano autónomo, simplemente 

estoy diciendo quitemos esta Secretaría de Gestión Integral del Agua y 

discutámoslo en otro momento, bajo otra tesitura.  

Estoy de acuerdo con lo que dice el diputado Zárate en cuanto a que si vamos a 

crear después un órgano autónomo, bueno que sea una discusión constitucional, 

está bien, nada más que no es el caso, diputado Zárate, porque yo no estoy 

planteando la creación de este órgano, creo que ahí tiene usted una visión obtusa 

sobre mi planteamiento, porque mi planteamiento no fue la creación ipso facto o en 

este momento de este órgano autónomo, por lo que el planteamiento que hace es 

incorrecto. 

Ahora bien, la cuestión económica, ustedes mismos nos dieron los datos. Fíjense, 

decía la diputada Valentina Batres, que en 2019 se le dieron 17 mil millones de 

pesos al Sistema de Aguas y –si escuché bien- en 22 o 23 fueron 14 mil millones 

de pesos, es decir, 3 mil millones de pesos menos, y luego que con datos de la 

propia Cuenta Pública, los derechos de suministro de agua potable fueron 7 mil 572 

millones de pesos, pero que al Sistema de Aguas se le dieron 13 mil 276 millones 

de pesos para ese mismo ejercicio. Yo lo que planteo es que se le dé un porcentaje 

de lo que se cobra por derechos de suministro de agua potable. 

A ver, los 13 mil 272 millones de pesos que le dieron, que fueron 4 mil millones 

menos de pesos que en 2017, válgame Dios, imagínense de 2023, 13 mil millones 

de pesos y en 2019, 17 mil millones de pesos. Cómo vamos a sostener ese 

argumento, si el aumento de los precios, de las cosas, de los materiales, del 
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suministro, del gasto del capítulo 1000 va en aumento, por qué, por la inflación. 

Entonces, no se sostiene usted misma, con sus datos que me está dando me da la 

razón de cómo han venido mermando. 

Miren, les quiero decir algo. A ustedes les ha importado tanto el agua, tanto, tanto 

el agua, que le han dado menos presupuesto que en el gobierno de Mancera, todos 

estos 6 años le dieron menos presupuesto al Sistema de Aguas que en el gobierno 

de Miguel Ángel Mancera. Entonces, no caigamos en ese falso debate. 

Ahora, la diputada Valentina también nos decía que esto era un paso para la 

privatización, mismo argumento que escuchaba de la rectificación originaria de 

hechos que di. A ver, fue el propio Andrés Manuel López Obrador quien en 2003, 

buscando –si escucharon mi exposición- fusionar dos órganos que consideraban 

que era inservibles, se le da vida al Sistema de Aguas, ahora entonces ustedes me 

dicen que están en contra de lo que el propio Presidente hoy de la República 

planteó, él fue el que planteó la creación de este descentralizado en su gobierno y 

así estuvo muchos años, lo que nosotros siempre estuvimos de acuerdo. 

Pero lo que buscábamos o lo que hemos pretendido desde la VII Legislatura de la 

otrora Asamblea Legislativa, fue dotar a este organismo de mayores herramientas 

legales y administrativas para poder paliar los problemas de infraestructura 

hidráulica que tenemos tan graves en la ciudad, reitero, 42 por ciento de agua se va 

en fugas. Entonces, con sus propios datos ustedes hacen el haraquiri, se hacen el 

haraquiri porque ustedes mismas me están diciendo cómo se ha ido reduciendo el 

presupuesto. Ahora me dicen, no, es que en 2019 se le dio 17 mil millones de pesos, 

porque fueron 3 mil millones de pesos más para obras en específico. Bueno, y por 

qué no se los siguieron dando los demás años. Diputada Valentina, yo se lo 

pregunto por qué se los siguieron dando 17 mil millones de pesos y por qué en 2023 

o 2024 se lo bajan a 14 mil millones de pesos, por qué en 2023 –fíjense-, en 2023, 

13 mil millones de pesos fue lo que se le dio, o sea 4 mil millones de pesos. 

Entonces, qué ya no se requerían obras para mejorar la infraestructura hidráulica y 

por eso entonces se le dejó dar ese presupuesto que fue mucho mayor en 2019 que 

en 2023 y en 2024. Por favor, diputada. Hay muchos problemas de gestión integral 
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del agua en la ciudad, entonces este presupuesto siempre debiera de ir al alza o 

por lo menos mantenerse, entonces, no se sostiene lo que me dicen. 

Por eso es que requerimos un órgano autónomo con capacidad técnica, jurídica y 

de gestión propia. Reitero, les importó tanto el agua en este sexenio que termina, 

que dieron menos recursos que la administración anterior. 

Entonces, esto es un tema técnico, pero no es constitucional, porque mi 

planteamiento no es la creación del órgano autónomo como tal en este momento, 

es la eliminación de esa Secretaría, es decir, que no exista, sino que fortalezcamos 

lo que hoy tenemos. 

Entonces, atención por favor a lo que estoy proponiendo porque no tiene nada que 

ver con lo que se está diciendo, ni estoy proponiendo que se privatice ni que sea un 

paso para privatizar ni mucho menos estoy velando por los intereses de ninguna 

organización y ninguna entidad privada, sino por el contrario, lo que estoy buscando 

es tratar de descentralizar del gobierno, porque todo lo que toca el gobierno siempre 

termina burocratizado, lo sabemos, siempre termina en temas de corrupción y 

siempre termina en asuntos de ineficiencia en el ejercicio del gasto público, esa es 

la realidad. 

Entonces en eso va mi planteamiento, con mucho respeto para todas y todos. 

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Continúa en el uso de la palabra la diputada Olivia, y 

posteriormente el diputado Raúl. 

Yo les pediría, compañeros –perdón-, yo sé que… 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Faltaba yo, diputada, 

también estaba inscrita. Perdón. 

LA C. PRESIDENTA.- ¿Quién? 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Yo, Tania Larios. 
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LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Y, diputada 

Presidenta, discúlpeme, quisiera de manera muy breve hacer uso por alusiones, si 

me lo permite. 

LA C. PRESIDENTA.- Está bien, diputada Valentina, entonces le vamos a dar la 

palabra por alusiones, y continuamos en la lista con la diputada Olivia, el diputado 

Raúl y la diputada Tania, por favor. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Gracias, 

diputada. 

LA C. PRESIDENTA.- Nada más quería comentar, no se puso desde el principio un 

límite de tiempo, pero les pedimos a todas y a todos que nos ayuden en la 

moderación el tiempo, por favor, sin son tan amables. Gracias. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Solo para 

precisar, para quienes nos escuchan. Cuando Andrés Manuel López Obrador fue 

Jefe de Gobierno, no existía efectivamente el Sistema de Aguas y operaba la parte 

hidráulica de la ciudad, el tema hídrico de la ciudad pertenecía a la Secretaría de 

Obras, por eso es que en el rediseño institucional, Andrés Manuel genera el Sistema 

de Aguas de la Ciudad de México. 

Después, este Sistema de Aguas queda, con unas reformas, sectorializado a la 

Secretaría de Medio Ambiente, y ahora, nunca ha dejado ser una institución 

centralizada o semi descentralizada, ahora se pretende, para darle mayor énfasis al 

tema, crear la Secretaría del Agua. Si la hipótesis es todo lo que toca gobierno lo 

hace mal, pues entonces lo que estamos entendiendo es que el debate está entre, 

o es una institución del gobierno o es una institución privada.  

Lo pueden decir de mil maneras, pero lo que está argumentando la derecha es que 

no lo toque el gobierno. No, no. Seamos serios. Nunca ha dejado de ser una 

institución de gobierno, ha sido centralizada y descentralizada y ahora se pretende 

que tenga su propia Secretaría el tema del agua. Entonces sí es importante. 

Ahora, los recursos que tiene el Sistema de Aguas por recaudación de pago de 

derechos siempre han sido menores al monto de su presupuesto para operación. 
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Es decir, siempre ha tenido más de lo que recauda y tiene que ver con los proyectos 

que se tienen a desarrollar, por más que quisiéramos darle mucho más presupuesto 

al Sistema de Aguas, ahora Secretaría, si no se tiene el tiempo en un año fiscal para 

gastarse esos recursos de obras, pues es un desacierto asignarle mayores 

recursos. 

Ahora bien, vuelvo a repetir, en 2019 se le dotó de 17 mil millones de pesos porque 

no se tenía acordadas obras que derivan de los recursos provenientes del 

Fideicomiso 1928, que es un Fideicomiso con recursos para obras hídricas en la 

zona metropolitana, y si bien tiene menos recursos por parte de los recursos de la 

Ciudad de México, esto se hizo con la sabiduría de contar con acuerdos con el 

gobierno del Estado de México para estas obras hídricas en la metrópoli. Entonces 

se pudieron destinar recursos, orientar recursos provenientes de la Ciudad de 

México a otras obras necesarias por contar con los recursos del Fideicomiso 1928, 

que hasta 2019 eran recursos que un año le tocaban a la Ciudad de México y otros 

al Estado de México. 

Es a partir del acuerdo de entendimiento que se hace entre el gobierno del Estado 

de México y de la ciudad que se planean obras en conjunto a partir de 2020. Por 

eso que los recursos que tiene Sistema de Aguas han sido recursos, no dejan de 

ser recursos muy importantes porque dobletea la capacidad de recaudación que 

tiene el Sistema de Aguas. 

Yo creo que con eso queda claro, y gracias por darme el uso de la palabra para que 

se entienda con mayor precisión y no se me interprete lo que yo no dije. 

Gracias, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Valentina. 

Tiene la palabra la diputada Olivia, por favor. Diputada Olivia, ¿está presente? 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Aquí estoy, diputada. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Solo quería hacer un 

comentario muy breve. El grupo parlamentario del Partido Acción Nacional siempre 
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hemos estado a favor del agua, mi voto va a favor de este dictamen, solo queremos 

hacer la acotación que siempre hemos estado preocupados por el uso del agua, 

que ya estamos cansados, en mi caso particular en Iztapalapa que el agua esté 

llegando por tandeo y que no haya un presupuesto adecuado para que se cubran 

las necesidades de los vecinos de Iztapalapa. 

Es cuánto de mi parte, diputados. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Olivia, y le agradezco mucho de verdad la 

breve participación. 

Vamos con el diputado Raúl. Si es tan amable, diputado. 

EL C. DIPUTADO RAÚL DE JESÚS TORRES GUERRERO.- Gracias, diputada. 

Yo seré muy práctico. Por supuesto yo creo que hay que regresar al punto medular, 

nosotros desde Acción Nacional por supuesto que ponemos al agua al centro y creo 

que lo que nuestro compañero diputado Rubio está buscando, no es crear un 

autónomo, es prácticamente darle los dientes necesarios para poder satisfacer las 

necesidades hídricas de esta ciudad, buscando cómo poder mejorar la propuesta 

que viene de la misma Secretaría, donde reiteramos vamos a ir a favor y lo que 

estamos buscando es obviamente que tenga los brazos correctos ahora. Eso 

respecto al tema. 

Yo lo que les pido es, no se olviden de las propuestas nuestras que presentamos, 

que son clave, que creo que también abonan tanto al tema del agua como al tema 

de la vivienda. 

Ya lo mencionaba nuestro compañero el diputado Zárate, la importancia de las 

alcaldías y de ahí la propuesta de modificación que a mi voz se presentó y que 

obviamente venía también de la propuesta del diputado Garrido y del diputado 

Chávez Semerena, donde es involucrar a que las alcaldías jueguen parte en esta 

Secretaría del Agua en coordinación, dado que las alcaldías deben de ser juego del 

mismo por lo que tienen que dar en los servicios. 

También por supuesto lo que nosotros agregamos en esta propuesta de 

modificación, para que no se nos vaya a olvidar dentro de la discusión, es la 
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responsabilidad en el trato, ya también lo dijo el diputado Zárate, la responsabilidad 

en el trato del agua, y ahí lo que nosotros abonamos es justamente el uso de 

tecnología, tecnología que sea más eficiente, tecnología que pueda medir los 

distintos tipos de fugas y que nos gustaría que agregáramos esto en la modificación 

que estamos buscando donde este tipo de tecnología pueda llevarnos a dar las 

características en el suministro del agua pertinentes. 

Respecto al tema de vivienda, no se nos olvide también las propuestas que hicimos, 

porque ya nos enfrascamos en una discusión, es la defensa a la propiedad privada 

mediante la indemnización, que es algo que nosotros estaremos defendiendo 

siempre la propiedad privada, pero el derecho también de las personas para que 

sea el gobierno en el caso que tenga que indemnizar cuando llegaran hacerse de 

alguna de las propiedades. 

Por supuesto también otra de las modificaciones que nosotros buscamos en el tema 

de vivienda, fue que se busque una consulta mediante la participación ciudadana, 

que se le consulte a las y los vecinos lo que mejor consideran que pueda ser positivo 

para su desarrollo en el tema dentro de la Secretaría de Vivienda. 

Se los vuelvo a mencionar, en resumen, porque es justamente lo que no nos 

gustaría que nos enfrascáramos nada más en una discusión, cuando creo que estas 

otras propuestas de modificación son medulares, agregan, no le afectan a nadie, no 

le afecta por supuesto tampoco a la Secretaría y beneficia a las y los capitalinos. 

Recordando que desde Acción Nacional vamos a acompañar, vamos por supuesto 

a poner el dedo en el renglón y el ojo, la lupa muy clara en que estas Secretarías 

funcionen para el bien de las y los capitalinos, y recordar que este gobierno si bien 

gobernará a todos los capitalinos y capitalinas, nosotros también defendemos a 

nuestro más de 1 millón y medio de votos que tuvimos en la pasada elección. 

Sería cuánto, diputada Presidenta. Le agradezco. 

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien, diputado Raúl. 

Le damos ya por último el uso de la palabra a la diputada Tania Larios. Adelante, 

diputada. 
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LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Muchas gracias, diputada 

Presidenta. 

Desde el grupo parlamentario del PRI creemos que dotar al gobierno de mejores 

atribuciones, de nuevas Secretarías para abordar problemas y preocupaciones 

sociales, es bueno, al final del día se crean nuevas 4 Secretarías, la de Atención y 

Participación Ciudadana, que creo que va muy de acuerdo con el espíritu social que 

existe, y la de Gestión Integral del Agua, desde nuestro punto de vista, creo que se 

merece por supuesto que un voto de confianza, reconociendo que el tema del agua 

para todos nosotros es un tema crucial, pero garantizarlo como un derecho humano 

y poder abordar de mayor forma, con mayores atribuciones y por supuesto ya podrá 

ser mayormente fiscalizado, creo que sería muy bueno para toda la ciudadanía en 

general. En el tema del agua tenemos que trabajar en conjunto para poder 

garantizar el agua asequible para todas y para todos. 

Y bueno, la Secretaría de Vivienda, desde mi punto de vista, va a garantizar el 

derecho a la vivienda digna para todas las personas y, sobre todo, para las 

poblaciones más vulnerables y creo que va también a beneficiar particularmente a 

los jóvenes y a las poblaciones vulnerables para garantizar este derecho a tener 

una vivienda a todas y todos. 

La de Planeación, Ordenamiento Territorial y Coordinación Metropolitana, es una 

gran nueva Secretaría que va a adoptar todos los riesgos y todas las áreas de 

oportunidad que tenemos como metrópoli y que sin duda alguna nunca se ha 

planteado abordar de esta forma y con esta magnitud, entonces creo que sería muy 

bueno. 

Del tema que mencionaba mi compañero Raúl Torres, acerca de lo de la propiedad 

privada y sobre la parte de indemnizar creo que está muy claro en la ley federal, 

que es la Ley de Expropiación, al final del día eso viene desde esas atribuciones y 

que al final del día es una ley que fue publicada en 1936 y por supuesto adicionada 

y reformada en 1997 y en el 2009. 

Nada más para ahí no causar confusión, porque de repente, bueno a todos se nos 

acercan y decir cuando hablamos de tema de propiedad privada, si está en riesgo 
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la propiedad privada o no está en riesgo la propiedad privada, que se proponga que 

la persona titular de la Jefatura de Gobierno emita declaratoria correspondiente para 

la expropiación, pues es un tema que ya está considerado en la ley federal desde 

esos años. 

Y yo me refiero a esto porque, derivado de la reforma constitucional que hicimos en 

la II Legislatura sobre el artículo 3 para poder incorporar la vivienda pública, social 

y privada, hubo bastante polémica, para que quienes escuchen esta transmisión, es 

una propuesta que abona el tema de indemnización que ya existe, pero que no está 

en riesgo nuestra propiedad privada, digo eso nos beneficia a todas y a todos para 

que no haya infodemia. 

Es cuánto. 

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien. Diputadas, diputados, terminamos con las 

participaciones, ahora sí ya vámonos a la votación y en razón de que se recibieron 

reservas, se instruye al Secretario consultar primeramente la votación nominal del 

dictamen en lo general. 

EL C. SECRETARIO.- Claro, diputada. Atendiendo la instrucción de la Presidencia, 

se procede a hacer la votación nominal en lo general el presente dictamen. 

Comenzaremos por la Comisión de Administración Pública Local, por favor, con la 

diputada Elizabeth Mateos Hernández. 

La diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor 

El diputado Raúl de Jesús Torres Guerrero: mi voto es a favor; sin embargo, no será 

un cheque en blanco para este gobierno, esperando que estaremos muy atentos de 

la lupa en el ejercicio para las y los capitalinos y dando este beneficio de la duda a 

la administración entrante. A favor 

La diputada Brenda Fabiola Ruiz Aguilar: a favor 

Diputado Manuel Talayero Pariente: a favor 

Diputada Daniela Gicela Álvarez Camacho: a favor, nada más apelando a, 

justamente, lo que comentaba el compañero diputado Raúl, esperando y dando un 
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voto de confianza y de conciencia para que el 40 por ciento de las y los capitalinos 

que hoy no reciben agua puedan tener acceso a esta necesidad básica y primordial. 

Es cuanto. 

La diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras: a favor 

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: a favor y es completamente falso que el 40 

por ciento de los capitalinos no tengan agua, qué barbaridad, dejen de mentir, no 

aprenden. Gracias. 

Diputado Alejandro Carbajal González: a favor 

Diputado Pablo Trejo Pérez: a favor 

Ahora por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias. 

El de la voz, Víctor Hugo Lobo Rodríguez: a favor 

A continuación el diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor, diputado Mario 

Enrique Sánchez Flores, pero como bien lo dijeron mis compañeros, buscando 

darles o dotarle al nuevo gobierno de todas las herramientas necesarias para que a 

los capitalinos nos llegue agua y nos llegue de buena calidad. Muchísimas gracias. 

Si me permite la Presidencia solicitarles, diputados, que en este momento sólo 

emitamos nuestro voto, el sentido de nuestro voto, por favor. 

A continuación la diputada Valentina Batres Guadarrama: a favor del dictamen 

La diputada Yuriri Ayala Zúñiga: a favor 

La diputada Tania Larios Pérez: a favor 

Diputado Ricardo Rubio Torres: a favor del dictamen. 

Perdón, Presidente, un detalle, tendría que haberse votado primero las reservas en 

lo particular y luego irnos a la votación en general, estamos haciendo las cosas al 

revés, está en el Reglamento, entonces, si gustan revisarlo con la parte técnica. 

El diputado Pablo Trejo Pérez: en pro 
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EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Diputado, si pudiera revisar la 

parte técnica que le solicito con su Secretario Técnico, insisto, estamos votando en 

lo general cuando debió haber sido primero en lo particular. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Primero se vota 

en lo general y después en lo particular. 

LA C. PRESIDENTA.- Así es, diputado Rubio. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- No, es al revés, mis queridas 

diputadas, porque incluso muchas veces. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No, el 

Reglamento dice primero en lo general y después en lo particular y después se 

recoge la votación, si se acepta alguna modificación. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Si pudieran fundamentarlo, 

adelante, no tengo ningún tema. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Secretario, me apoya por favor para que se le 

pueda dar lectura a esa parte para que quede claro si ese es el procedimiento 

correcto. 

EL C. SECRETARIO.- Con gusto, diputada, deme un segundo y lo leemos. Gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Recordando que no hemos terminado con la votación, 

compañeros. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí, lo que pasa es que no he 

votado yo, diputada Elizabeth, porque hice esta acotación. 

EL C. SECRETARIO.- Listo, diputado y Presidenta. 

En el artículo 132 de nuestro Reglamento se menciona: “las discusiones en lo 

general de las iniciativas que por vencimiento de plazos deban pasar al pleno en 

sus términos se sujetarán a lo siguiente: 

Se discutirán y votarán en lo general y después en lo particular”. 

LA C. PRESIDENTA.- Así es, ya está claro, ¿verdad, compañero? 
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EL C. SECRETARIO.- No sé si con esto quede claro, diputado Rubio. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Sí, entonces mi voto es a favor del 

dictamen. 

LA C. PRESIDENTA.- Faltaba el voto del diputado Pablo Trejo. 

EL C. SECRETARIO.- Sí, el diputado Pablo Trejo lo escuché como a favor. 

Pablo Trejo: a favor 

A continuación el diputado Fernando Zárate Salgado: a favor, Presidente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor, Presidente 

Diputado Jesús Sesma Suárez: a favor 

Por último el diputado César Emilio Guijosa Hernández:  

LA C. PRESIDENTA.- Está presidiendo otra Comisión ahorita el diputado. 

EL C. SECRETARIO.- Entonces, diputada Presidenta. 

Por parte de la Comisión de Administración Pública Local existen 9 votos a favor, 0 

votos en contra, 0 abstenciones. 

Por la parte de la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias 

tenemos 10 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general, diputada Presidenta. 

Cumplida su instrucción. 

LA C. PRESIDENTA.- Sí, gracias, diputado Secretario. 

Mire, ya fueron expuestas las reservas en primer término para referirse a los 

artículos 31, 31 Bis y 42 Bis, ya tuvo el uso de la palabra el diputado Raúl Torres y 

en lo que vamos a proceder es a consultar en votación económica si se aprueba 

esta reserva, hablamos de las reservas del diputado Raúl Torres Guerrero. 

Le pido por favor, Secretario, consultemos la votación. 

EL C. SECRETARIO.- Claro, diputada Presidenta. 

Sin embargo, levantó la mano el diputado Jesús Sesma, ¿con qué objeto? 
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EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Sí, Presidenta. 

Solamente para el diputado Raúl, estamos nosotros en el análisis de sus reservas 

que evidentemente estarán en pleno, siento que hay algunas que podrían ser 

factibles, vamos a ver la opinión de los demás diputados del Partido Verde, pero 

creo que podría abonar, creo que podría abonar. 

Solamente eso.  

Muchísimas gracias. 

(Inaudible). 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado. 

Igual, si me permite, diputada Presidenta. 

El diputado Emilio Guijosa tiene la mano levantada. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Guijosa. 

EL C. DIPUTADO CÉSAR EMILIO GUIJOSA HERNÁNDEZ.- A favor y una 

disculpa, aprovecho para hacer mención que estoy igual aquí en una Comisión 

alterna, voy a disculparme por tener que retirarme. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado, ya se había contabilizado, pero bueno. 

Vámonos con la siguiente votación, por favor. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada Presidenta. 

Por su instrucción hacemos la votación de las reservas que presenta el diputado 

Torres, por favor, iniciamos de nuevo las 3 reservas que presenta el diputado 

Torres, comenzando en esta ocasión con la Comisión de Administración Pública 

Local, por favor. 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández:  

LA C. PRESIDENTA.- Compañero Secretario, va a ser en votación económica, si 

es tan amable. 
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EL C. SECRETARIO.- Entiendo, diputada, digo, estoy confirmando aquí el tema del 

Reglamento, creo que nos piden en las sesiones virtuales que sea con cámara 

prendida y nominal. 

Entonces, si me permite. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado. 

EL C. SECRETARIO.- Sí, si le parece bien, diputada Presidenta, hacerlo de manera 

nominal, de manera rápida. 

LA C. PRESIDENTA.- Sí, diputado, no hay inconveniente. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada. 

Entonces, por instrucciones de la Presidencia, procedo a consultar la votación 

nominal en lo particular de las reservas que presenta el diputado Torres, las 3 

reservas que presenta el diputado Torres, por favor. 

Comenzando con la Comisión de Administración Pública Local. 

Diputada Elizabeth Mateos: en contra 

Diputado Raúl de Jesús Torres: esperando que pudiéramos analizarlo más a detalle, 

previo al pleno, a favor 

Diputada Brenda Ruiz Aguilar:  

El diputado Manuel Talayero Pariente: en contra 

Diputada Daniela Álvarez Camacho: a favor 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras:  

El diputado Gerardo Villanueva Albarrán: en contra 

Diputado Alejandro Carbajal González: en contra 

Diputado Pablo Trejo Pérez: en contra 

LA C. DIPUTADA NORA DEL CARMEN BÁRBARA ARIAS CONTRERAS.- 

Diputado, para emitir mi voto, en contra. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada. 
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LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Creo que falto yo, Olivia 

Garza: a favor 

EL C. SECRETARIO.- Vamos a comenzar apenas, diputada, con la Comisión. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Ah, me adelanté, perdón. 

EL C. SECRETARIO.- No se preocupe. 

El de la voz, diputado Víctor Hugo Lobo Rodríguez: en contra 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor. Muchísimas gracias, Presidente 

Diputada Valentina Batres Guadarrama: en contra 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: en contra 

Diputada Tania Larios Pérez: a favor 

Diputado Ricardo Rubio Torres: en pro 

Diputado Pablo Trejo: en contra 

Diputado Fernando Zárate: en contra, Presidente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Diputado Jesús Sesma: en contra 

Por último, el diputado César Emilio Guijosa Hernández: en contra 

Presidenta, por lo que respecta a la Comisión de Administración Pública Local 

existen 6 votos en contra y 2 a favor y 0 abstenciones. 

Por parte de la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias 

existen 7 votos en contra y 4 a favor. 

Se desecha. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Secretario, en consecuencia, se desecha esta 

reserva, por lo que queda firme el dictamen y nos vamos a la otra reserva que hizo 

el diputado Rubio, que también ya la expuso. 

Secretario, le pido por favor. 
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EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidenta. 

Por sus instrucciones. 

LA C. PRESIDENTA.- Yo nada más, mire, primero vamos a hacer la votación 

económica y si hubiese algún voto en contra, entonces ya nos vamos a la nominal. 

Si eres tan amable. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perdón, diputados, Presidenta y 

Secretario. 

Solamente, efectivamente, precisar en el caso de la votación en general el diputado 

Emilio Guijosa votó con la cámara apagada, por lo que pediría que se tuviera por 

anulado su voto. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, no se contabilizó porque ya se había cerrado la 

votación, ya estábamos. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Ah, de acuerdo, muy bien. 

EL C. SECRETARIO.- No, no se consideró, diputado Ricardo. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Secretario. 

Primero en general, por favor. 

EL C. SECRETARIO.- Les pregunto, por sus instrucciones, Presidenta, para el tema 

de la reserva que presenta el diputado Ricardo Rubio, les pregunto si hay alguien 

en contra de esta reserva, lo emita por favor, en el sentido de su voto, por favor. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perdón, diputado, si la otra reserva 

fue votada nominal tendría que correr… 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia me solicita así, 

entendiendo que hay votos a favor y en contra, se hará de manera nominal. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Valentina 

Batres en contra de la reserva del diputado Ricardo Rubio 
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EL C. SECRETARIO.- En este entendido se abre de manera nominal la votación, 

por favor. 

Comenzando, repito, con esta reserva que presenta el diputado Ricardo Rubio, 

comenzando con la Comisión de Administración Pública Local, por favor. 

Diputada Elizabeth Mateos: en contra  

Diputado Raúl de Jesús Torres: a favor 

Diputada Brenda Fabiola Ruiz:  

Diputado Manuel Talayero: en contra 

Diputada Daniela Álvarez Camacho: a favor 

Diputada Nora del Carmen Arias Contreras: en contra 

Continuamos con el diputado Gerardo Villanueva Albarrán: en contra 

Diputado Alejandro Carbajal González: en contra 

El diputado Pablo Trejo Pérez: en contra 

Por lo que respecta a la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias. 

El de la voz, Víctor Hugo Lobo Rodríguez: en contra 

Procedo con el diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor de la reserva del 

diputado Rubio 

Diputada Valentina Batres Guadarrama: en contra 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: en contra 

Diputada Tania Larios Pérez: en contra 

Diputado Ricardo Rubio: en pro 

Diputado Pablo Trejo Pérez: en contra 

Diputado Fernando Zárate Salgado: en contra, Presidente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor de la reserva del diputado Rubio 
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Diputado Jesús Sesma Suárez: en contra 

Por último, el diputado César Emilio Guijosa: en contra 

Diputada Presidenta, el resultado de la votación por parte de la Comisión de 

Administración Pública Local es de 6 votos en contra y 2 a favor, 0 abstenciones. 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos 8 

votos en contra y 3 a favor. 

En consecuencia, se desecha la reserva presentada por el diputado Ricardo Rubio. 

Cumplida su instrucción, diputada. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y en lo particular en sus 

términos. 

El siguiente punto del orden del día son los asuntos generales. 

¿Alguna o algún diputado desea hacer uso de la palabra? 

No existiendo más asuntos qué tratar y siendo las 12 con 49 horas de este día, se 

da por concluida la presente sesión. 

Muchas gracias y buenas tardes a todas y a todos los diputados. 

 


