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CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
111 LEGISLATURA

OFICIALiA MAYOR

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

Ciudad de México, a 19 de febrero de 2025.
Oficio No. OM/DGAJ/IIIL/0170/2025.

ASUNTO: Se remite para su conocimiento la
sentencia del expediente TECDMX/JEL-002/2025
derivado del juicio electoral TECDMX-JLDC-
162/2024.

DIPUTADA MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, III LEGISLATURA
PRESENTE

Por conducto del presente, y en seguimiento a la informacién proporcionada con relacion al
expediente TECDMX/JEL-002/2025 derivado del juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-162/2024
seguido ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que con fecha
catorce de febrero de la anualidad en curso, se recibi6 la sentencia a favor de este Organo Legislativo,
procedimiento electoral promovido por los C.C. Lorena Osornio Elizondo y otro., cuyas
particularidades se detallan a continuacion:

“Resuelve:

UINICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acuerdo IECM/ACU-CG-
155/2024 del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
determing, que no se cumplié con el porcentaje de firmas de apoyo de la ciudadania requerido
para presentar la Iniciativa Ciudadana en materia de candidaturas independientes por las razones
expuestas”.

Es importante mencionar que, conforme al Acuerdo de reencauzamiento con fecha de veinte de
enero del presente afo, se acord6 reencauzar el Juicio de la Ciudadanfa para ser sustanciado como
Juicio Electoral, y con fecha veintidés de enero siguiente, el Magistrado Instructor radico el presente
Juicio Electoral identificado con el expediente TECDMX-[EL-002/2025.

Al respecto se precisa que el archivo que contienen la version digitalizada de la sentencia en
comento, seran transferido via dispositivo de almacenamiento masivo (USB).

Lo anterior, se informa con las facultades que derivan de los numerales 14 y 17, paginas 102 y
103 del Manual de Organizacién de la Oficialia Mayor de este Organo Legislativo, publicado en la
Gaceta Parlamentaria Il LEGISLATURA /n°797 del tres de junio del afio dos mil veinticuatro.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
111 LEGISLATURA

OFICIALIA MAYOR

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

Ciudad de México, a 14 de febrero de 2025.

Oficio No. OM/DGAJ/ITIL/0171/2025.

ASUNTO: Se remite para su conocimiento la
sentencia del expediente TECDMX-JEL-002/2025
derivado del juicio TECDMX-JLDC-162/2024.

MAESTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

III LEGISLATURA

PRESENTE

Por conducto del presente, y en seguimiento a la informacién proporcionada con relacién al
expediente TECDMX/JEL-002/2025 derivado del juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-162/2024
seguido ante el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que con fecha
catorce de febrero de la anualidad en curso, se recibi6 la sentencia a favor de este Organo Legislativo,
procedimiento electoral- promovido por los C.C. Lorena Osornio Elizondo y otro., cuyas
particularidades se detallan a continuaci6n:

“Resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acuerdo IECM/ACU-CG-
155/2024 del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
determind, que no se cumplié con el porcentaje de firmas de apoyo de la ciudadania requerido
para presentar la Iniciativa Ciudadana en materia de candidaturas independientes por las razones
expuestas”,

Es importante mencionar que, conforme al Acuerdo de reencauzamiento con fecha de veinte de
enero del presente afio, se acordé reencauzar el Juicio de la Ciudadania para ser sustanciado como
Juicio Electoral, y con fecha veintidos de enero siguiente, el Magistrado Instructor radic6 el presente
Juicio Electoral identificado con el expediente TECDMX-JEL-002/2025.

Al respecto se precisa que el archivo que contienen la versién digitalizada de la sentencia en
comento, serén transferido via dispositivo de almacenamiento masivo (USB).

Lo anterior, se informa con las facultades que derivan de los numerales 14 y 17, paginas 102y
103 del Manual de Organizacién de la Oficialia Mayor de este Organo Legislativo, publicado en Ia
Gaceta Parlamentaria I1 LEGISLATURA /n°797 del tres de junio del afio dos mil veinticuatro.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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CEDULA DE NOTIFICACION

POR OFICIO
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-002/2025
SECRETARIA GENERAL  pARTES LORENA OSORNIO ELIZONDO Y
OFICINA DE ACTUARIA
SUBDIRECCION ACTORAS: OTRO

AUTORIDADES CONSEJO GENERAL DEL

RESPONSABLES: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y EL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Oficio No. SGoa: 695/2025

Ciudad de México, febrero 13 de 2025. |

S%s.  DIRECCION GENERAL |
&) e aevres wmlDICOS

|
MLEGT? ATI

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de Mexico; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral y en
cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de trece de febrero del afio en curso,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le NOTIFICO
POR OFICIO, la determinacion de mérito cuya copia certificada, constante de

cincuenta paginas utiles, se adjunta al presente . Lo anterior, para los fines legales

conducentes. DOY FE.
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-
002/2025

PARTES ACTORAS: LORENA
OSORNIO ELIZONDO Y OTRO

AUTORIDADES
RESPONSABLES: CONSEJO
GENERAL ~DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y EL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAG’ISTR’ADO PONENTE:
OSIRIS VAZQUEZ RANGEL

SECRETARIA: GABRIELA
MARTINEZ MIRANDA!

Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
determina confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
determina que no se cumplié con el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para presentar la Iniciativa Ciudadana en

materia de candidaturas independientes.
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Acuerdo impugnado o de

improcedencia

Cédigo Electoral
Congreso local

Comision de Puntos
Constitucionales

Comité Promotor

Consejo General

Constitucion Federal

Constitucién Local
Instituto Electoral

INE
Ley de Participacién

Ley Procesal

Acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
por el que se aprobd el dictamen sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo requerido para
la solicitud de la Iniciativa Ciudadana denominada
*Iniciativa Ciudadana con proyecto de Decreto por
que se reforman y adicionan los articulos 27 y 29 de la
Constitucién Polftica de la Ciudad de México, se
reforman y adicionan los articulos 311 inciso ¢) y 323
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México en maleria de
candidatugds independientes”.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México

Cangreso de la Ciudad de México

Comision de Puntos Constitucionales e Iniciativas

. Ciudadanas de\l Congreso de la Ciudad de México

Comité Integrado por Lorena Osornio Elizondo y
Sergio Jiménez Barrios, quienes presentaron ante el
Congreso local, la propuesta de Iniciativa Ciudadana
en materia de candidaturas independientes

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Instituto Nacional Electoral

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México
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Lineamientos generales para la verificacion del
cumplimiento del porcentaje de apoyo requerido para
la celebracion de los mecanismos de demgcracia
directa a cargo del Instituto Electoral de la Giudad de
México

Lineamientos de
verificacién de apoyos

Partes actoras o Lorena Osornio Elizondo y Sergio Jiménez Barrios

promoventes

Reglamento del Congreso  Reglamento del Congreso de la‘Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior de la Federacion.

Sistema de venfcacmn de apoye ciudadano

Sistema de Verificacion implementado por elinstltuto Electoral de la Ciudad de
: México .
Suprema Corte Suprema Cort_a-de Justicia de la Nacién
Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras en la demanda, asi como
de las constancias que obran en el expediente, y de los hechos

notorios,? se advierten los siguientes:

1. Inicio del proceso electoral local. E! diez de septiembre
de dos mil yeintitrés, dio inicio el proceso electoral local
ordinario 2023-2024 a efecto de renovar diversos cargos

publicos en la Ciudad de México.

2. Presentacion de la Iniciativa Ciudadana. El doce de
septiembre siguiente, el Comité Promotor presentd ante la
Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso local su
solicitud de Iniciativa Ciudadana en materia de
candidaturas independientes, para lo cual manifesto, entre
otras cosas, que presentaba 11,579 (once mil quinientos

setenta y nueve) apoyos de la ciudadania para cu

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
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requisito minimo de 0.13% de la lista nominal de electores que

para tal efecto exige la normativa aplicable.

El veintidés del mismo mes y afo, la presidencia de ta Mesa
Directiva del Congreso local turné la referida solicitud a la
Comisién de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas

para su analisis y dictamen correspondiente. .

3. Remision al Instituto Electoral. El dos de octubre de dos
mil veintitrés, la mencionada Comision remitié dicha solicitud
al Instituto Electoral, para lo cual se realiz6 la correspondiente
diligencia de traslado y recepcién de la documentacion

atinente.

4. Suspension del tramite. El once de octubre del mismo afio,
el Instituto Electoral le comunicé a la Comisién de Puntos
Constitucionales del Congreso local, que daria tramite a la
solicitud una vez que concluyera el proceso electoral local
2023-2024, precisando las condiciones en que se resguardaria

la documentacién ‘correspondiente.
Lo cual fue noﬁficado el doce siguiente, al Comité Promotor.

5. Conclusioén del proceso electoral local. En sesidn publica
de tres de octubre de dos mil veinticuatro, este 6rgano
jurisdiccional tuvo por formalmente concluido el proceso
electoral local 2023-2024.

6. Inicio del procedimiento de verificacion. El diez de

octubre del mismo afio, el Instituto local reactivé el tramite de Eu_

la solicitud de Iniciativa Ciudadana presentada por IaS@‘gmeS S 'E,
s T,
promoventes, iniciando los trabajos de conteo, reg|s§rq y-_,_'_ SN
U {, r_ \‘.-.-' ,,:"'.
% R
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captura digital de los formatos de apoyo ciudadano entregados

por el Comité que integran la mismas.

7. Remision de la base de datos. El dieciocho de octubre de
dos mil veinticuatro, el Instituto Electoral remitio al INE la base
de datos de los formatos de apoyo ciudadano que capturd, a

fin de que se verificara su validez.

8. Resultados de la verificacion. Realizado lo anterior, el
siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el INE le informé al
Instituto Electoral el resultado de la verificacion, de la cual
concluyo que el Comité Prqrﬁbtor unicamente presentd 8;330
(ocho mil trecientos treinta) formatos de apoyo ciudadano

validos, equivalentes al 0.10% de la lista nominal de electores.

A su vez, el Instituto Electoral notificé al Comité Promotor de
dichos resultados; el once de noviembre del mismo ario,
otorgandole un plazo de tres dias para manifestar lo que a su

derecho conviniere.

El veintiuno de noviembre siguiente, el Instituto Electoral hizo
constar que el Comité Promotor no comparecié a realizar

manifestacion alguna.

9. Acuerdo impugnado o de improcedencia. El veintinueve
de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General
emiti6 el acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024, con el cual se
determind que el Comité Promotor no cumplio con el

porcentaje de apoyos de la ciudadania requerido para

continuar con el tramite de su Iniciativa Ciudadana en ial&e,, :

de candidaturas independientes.
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10. Presentacion de la demanda. El diez de diciembre de dos
mil veinticuatro, las personas integrantes del Comité Prometor
presentaron ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral,
Juicio de la Ciudadania, con la finalidad de contrdVertir el
Acuerdo de improcedencia, ante supuestas irtggﬁlaridades

acaecidas con la solicitud de referencia.

El diecisiete de ese mismo mes y afio, el Instituto Electoral
remitid a este Tribunal Electoral el escrito de demanda, asi

como diversas constancias relacionadas con el juicio.

11. Tramite. El Magistrado Presidente Interino de este Organo
Jurisdiccional ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-
162/2024, mismo que fue turnado a la ponencia del Magistrado

Osiris Vazgquez Rangel.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el Juicio de

la Ciudadania.

12. Acuerdo de reencauzamiento. Derivado del estudio del
asunto que nos ocupa, el veinte de enero del presente afo, se
acord6 reengauzar el Juicio de la Ciudadania para ser
sustanciade como Juicio Electoral, para que por esta via se

determinara lo que en Derecho corresponda.

13. Radicacién del Juicio Electoral. El veintidés de enero
siguiente, el Magistrado Instructor radicd el presente Juicio
Electoral identificado con el expediente TECDMX-JEL-
- 002/2025.

14. Admision y cierre de instruccion. En su oportunldgbd;’\‘el : |

Magistrado Instructor admitié la demanda, y al no ;éx&st
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diligencias pendientes por desahogar, determiné el cierre de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad; de ahi que le corresponda resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otros asuntos, los suscitados con

relacion a actos de autoridades en la materia.3

Dicha hipotesis se actualiza, ya que las partes actoras
promueven el presente juicio, a fin de controvertir entre otros,
el acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024, con el cual se determiné
que el Comité Promotor no cumplié con el porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para presentar la Iniciativa Ciudadana en

materia de candidaturas independientes.

SEGUNDA. Precision de acto impugnado y autoridades

responsables.

3 Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIi

y IX, en relacién con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 4§ | s
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, 171, 179 fraccion VIl y 182 -
del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28 fracciones | y II, 30, 31, 37 fraccion | 4@ parrafa!
primero, fracciones | y Il, 46 fraccion IV, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lil, de la Ley Bxdcass ;
como 26, 116, 124, parrafo primero, fracciones [Vy V, 131y 133 de la Ley de Pa agliol

O
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Como cuestién preliminar, a efecto de resolver la materia de
controversia del presente asunto y en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva —
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal— este
érgano jurisdiccional estima pertinente precisar los actos

impugnados por las partes actoras.*

En el citado criterio jurisprudencial, se explica que tratandose
de medios de Iimpugnacion se debe leer detenida vy
cuidadosamente la demanda, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se

quiso decir y no a lo que aparentemepte se dijo.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
advertir el perjuicio que, en su concepto, les ocasionan los
actos impugnados, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan enc;éntrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispeso para tal efecto

Lo anterior, tiene comb fin determinar con exactitud la intencion
de las personas promoventes, ya que soélo de esta forma se
puede lograr una correcta administracién de justicia, pues la
autoridad juzgadora debe analizar integralmente el escrito de
demanda para determinar la pretension ultima de las partes

actoras.

4 Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002, aprobada por este Organo

Aurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACIONDE =1 /=,
‘LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESQLBEION. .

CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL?; asi cgi, et "'e'll'.
criterio de la Sala Superior contenido en la Jurisprudencia 4/99 de rubro: ”M@!DS:DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL . -
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION:DE ER= | 1

ACTORA”.

-4 .-". \
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Asi las cosas, en el escrito de demanda, se advierte que las
partes actoras controvierten la legalidad del acuerdo de
improcedencia, emitido por el Instituto Electoral, por el que
determind que no se cumplié con el porcentaje de apoyo

requerido para presentar la Iniciativa Ciudadana.

Desde su perspectiva, el acuerdo se encuentra indebidamente
fundado y motivado, dado que se dieron diversas
irregularidades durante el proceso de presentacion vy
validacion de apoyos ciudadanos, ¢como es el caso de lo

siguiente:

- La diligencia de traslado y recepcion de la documentacion
vinculada con la solicitud, en la cual intervinieron tanto el
Congreso local, como el Instituto Electoral se vio viciada,

dado que no se cumplié con la normativa aplicable;

- En el resultado de la verificacion de la validez de apoyos
ciudadanos tomado en cuenta por el Instituto Electoral, se
incluyeron cuestlones no previstas por la normativa electoral al

momento de Hevar a cabo su revision; y

- Las vistas que el Instituto Electoral realizé6 a diversas
autoridades, derivado del resultado de la verificacion de

apoyos, se realizaron sin sustento alguno.

Como se puede observar, las partes actoras cuestionan desde
la recepcion de la documentacion que presento el Congreso
local en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, hasta el

procedimiento de verificacién de apoyos de la CIudadanla \ ELEC
=r:~¥ (*

Ry

En efecto, las partes actoras manifiestan que el procﬁlwenm
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de verificacion de firmas estuvo viciado desde el principio, toda
vez que no se resguarddé y traslado la respeq,tsta
documentacion conforme a los protocolos de seguridad

aplicables.

De ahi que, la Magistratura instructora, mediante acuerdo de
dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, determino que
tanto la Mesa Directiva como la Comision de Puntos
Constitucionales, son autoridades que estuvieron involucradas
con el procedimiento de recepcién y resguardo de la
documentacion, en donde constaba el respaldo ciudadano a la

Iniciativa Ciudadana antes referida.

De ahi que se tengan como autoridades responsables, tanto al
Congreso de la Ciudad de México, como al Instituto
Electoral, de conformidad con los actos precisados respecto

de cada una de ellas.
TERCERA. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio
de |mpugna,s|on se realiza el examen de las causales de
improcedghcia expuestas por el Congreso local, a través de su
informe 'E::ircuns.tanciado, al estar relacionadas con aspectos
neceﬁérios para la valida instauracion del proceso, y cuyo
aq.ﬁlisis es oficioso y preferente por tratarse de una cuestion

de orden publico.5

Al respecto, la responsable planteé que el medio de

& o
<-\\

5 De conformidad con la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, emitida por este Tribunal :al !
de rubro: “/MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DESFICIO

EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTDRAL:D 1  _7' b

DISTRITO FEDERAL”.
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impugnacion debe desecharse, al actualizarse las causales de
improcedencia consistentes en que el acto impugnado se
consumo de un modo irreparable, ademas que, desde su
perspectiva, las partes actoras no cuentan con interés juridico

para impugnar.

En ese sentido, manifesté que el Comité Promotor presento la
Iniciativa  Ciudadana en materia® de candidaturas
independientes el doce de septiembre de dos mil veintitrés,
ante la Mesa Directiva correspondiente a la Segunda
Legislatura, la cual concluy6 sus trabajos el uno de septiembre
del afio pasado, de ahi que, desde esa fecha dio inici6 la
instalacion y trabajos parlamentarios de la Tercera Legislatura,

actual integracion.

En ese orden, refiere que de conformidad con lo previsto en el
articulo 98 del Reg’iémento del Congreso,® la propuesta de
Iniciativa Ciudadana que present6 el Comité Promotor ante la
Segunda Legislatura, no puede pasar para su respectivo

analisis a la legislatura siguiente.

Desde su optica, el acto impugnado que se le atribuye se ha
consurmado de un modo irreparable y, por tanto, este 6rgano
jurisdiccional debe desechar el medio de impugnacion que nos

ocupa.

4

6 Articulo 98. Las iniciativas de Ley y las propuestas de iniciativas constitucionales, de leyes o
decretos, que hayan sido presentadas en una legislatura, no pasaran a la siguiente, a excepcion
de los siguientes supuestos:

R h id robado el di dient la o las Comisi dictamin af L
Que haya sido aprobado el dictamen correspondiente por la o las Comisiones dic am'&&tL&C}

sin que hubieren sido puestas a consideracion del Pleno; 2N

II. Que por mandato constitucional se deba expedir la ley o el decreto en un plazo I rr;"n_na“'d‘“!“'
I1l. Por acuerdo de la Junta con aprobacion dei Pleno. Q= 3 (5.-;” ; /
Las proposiciones con punto de acuerdo e iniciativas populares no pasaran &-a ﬁigufpém{q 2
legislatura. o é:;n W
SR
[,..:b' s e@
‘YDAD D
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Por otro lado, el Congreso local acusa la supuesta ausencia
de interés juridico para presentar la demanda por parte de
quienes promueven, al referir que las actuaciones de la actual
integracién no deparan un perjuicio para las partes

promoventes.

Ademas, sefiala que no se esta ante la presencia de actos que
puedan vulnerar los derechos politico-electorales de quienes

promueven.

Al respecto, este dérgano jurisdiccional estima que, en la
especie, no se actualizan las causales de improcedencia
hechas valer por la autoridad responsable en mencion,

conforme a lo siguiente.
1. Irreparabilidad del acto impugnado.

Sobre la presente causal, este Tribunal Electoral considera
que contrario a lo 9>%pUesto por la responsable, existen
condiciones para v)a‘*halizar los actos que tuvieron como
consecuencia Ia.‘;ﬁ‘eﬁmisién del acuerdo mediante el cual el
Instituto Electqi‘?al determin6 que no se cumplié con el
porcentaje de apoyo ciudadano para presentar la Iniciativa

Ciudadang en materia de candidaturas independientes.

Lo anf;érior es asi, porque el tramite consistente en la revision
del ‘nimero de apoyos necesarios para cumplir con el
porcentaje requerido para presentar la iniciativa ciudadana fue

suspendido, al encontrase en curso el desarrollo del proceso

electoral local ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México,y Erg,-.

situaciéon que propicié que hasta que culminara el mism_gif_ o' ey, %

12
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Instituto Electoral pudiera dar continuidad con el procedimiento

que preve la normativa electoral en el caso.

En ese sentido, para este Tribunal Electoral, la autoridad
responsable parte de una premisa erronea e inexacta, pues el
hecho de que aquella etapa legislativa, en la que fue recibida
la iniciativa ciudadana, fue materia de conocimiento por parte
de la Segunda Legislatura, no conlleva a un impedimento para
que la legislatura siguiente pueda dar tramite al resto de las

etapas del proceso legislativo que pudieran ejecutarse,

Lo anterior, siempre y cuando el porcentaje de apoyo
ciudadano se hubiera alcanzado, pues entonces si podria
actualizarse alguno de los supuesto a que hace referencia el

articulo 98 de Reglamento del Congreso.

Ello es asi, porque el contenido de dicha disposicion normativa
hace referencia a procesos legislativos tramitados de forma
ordinaria, y no asi a procesos legislativos que pudieran verse
afectados por algin medio de impugnacion, que puedan
interrumpir alguna de sus etapas, como en el caso que hoy nos
ocupa; o bien, que pudieran haber estado viciados o

interrumpidos por el transcurso de algun proceso electoral.

En efecto, tal como fue expuesto, la iniciativa ciudadana se
presentd el doce de septiembre de dos mil veintitrés y el
proceso electoral para renovar cargos de eleccién popular en
esta Ciudad dio inicio el diez septiembre del mismo afio.”

. R\ ELEC‘}

. ) wADOS 4y
7 Tal como se advierte del calendario electoral 2023-2024 publicado en la pégina‘&é“i’r_l}ﬁff o
Instituto Electoral hitps :ﬁwww.iecrn.mxfwwwfdccafeieccionesQOZ&ﬁm__t_ég(ﬁ} :
compariproceso-electoral/calendario-electoral.jpeg, lo cual constituye un hecho rm%tqr_ﬁv e
este organo jurisdiccional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de I&L;,e;_(_f

— Y
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En ese sentido, el Instituto Electoral comunic al Presidente de
la Comision de Puntos Constitucionales que de conformidad
con lo previsto el articulo 25 inciso f numeral 2 de la
Constitucion Local, ningun instrumento de participacion
ciudadana se llevaria a cabo cuando existiera proceso

electoral en la Ciudad de México®.

Lo anterior, se corrobora a través de Iaﬁ,ﬁocumental publica
consistente en la copia certificadaﬁ;él}el acuse del oficio
IECM/SE/2366/2023 de diez de octubvre de dos mil veintitrés,
mediante el cual, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral,
le informdé al Presidente de la Comision de Puntos
Constitucionales que el procedimiento de verificacién de
apoyos de la ciudadania de la Iniciativa Ciudadana se llevaria

a cabo una vez que culminara el proceso electoral local.®

En esa légica, el proceso electoral local culminé el tres de

octubre de dos mil veinticuatro.

De ahi que, el procedimiento de verificacién de firmas se
reanudara hasta el diez de octubre de ese afio, circunstancia
que tuvo como consecuencia que la Segunda Legislatura del
Congreso, ante quién se presento la referida iniciativa, no diera

continuidad a la misma.

Aunado a lo anterior, al actualizar la causal invocada podria

la Tesis 1.3°. C.35 K (102.) de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.
8 | a consulta popular se realizara el mismo dia de la jornada electoral local. Ningin instrumento
de participacion ciudadana, excluyendo la consulta popular, podra llevarse a cabo cuando axlep\

proceso electoral en la Ciudad de México.

9 A la copia certificada se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articutos :3-.11% "caon S g :

I; 55, fraccion 1l y 61 de la Ley Procesal al ser expedida por el Secretario Ejecutivo erge amhﬂr.!
de su competencia. .
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generar una vulneracion a las partes actoras, pues el hecho de
que se suspendiera el tramite de la solicitud de Iniciativa
Ciudadana que presentaron, no es una circunstancia que

pueda ser atribuida a las mismas.

Por lo antes expuesto, se considera que contrario a lo aducido
por el Congreso local, el acuerdo impugnado no se ha
consumado de manera irreparable, por lo que puede

analizarse por este 6rgano jurisdiccional.
2. Falta de interés juridico.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta ausencia de interés
juridico que acusa el Congreso local, al referir que las
actuaciones de la actual integracion no deparan un perjuicio
para las partes promoventés, y derivado de ello, carecen de
interés juridico para presentar la demanda, ya que no se esta
ante la presencia de actos que vulneren sus derechos politico-

electorales.

En ese sentido, 1a responsable insistié que la actual legislatura
no ha generado actos que vulneren sus derechos politico-
electorales, este Tribunal Electoral estima que tampoco se

actualiza dicha causal de improcedencia

En primer término, se considera que las partes actoras son
integrantes del Comité Promotor el cual presentd la Iniciativa
Ciudadana, por ello, cuentan con interés juridico para

promover el juicio electoral, pues consideran que el AcuerdoEL
. , . ., % i‘\‘.‘ EC"'}
por el que se determiné que no se cumplio con el porc@ﬂ_’g}&:ﬁ, _~.)

D

~

de apoyo necesario para dicho tipo de iniciativa de Ieyfuﬁ?ﬁﬂ

I

kS
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sus derechos politico-electorales en materia de participacion -

ciudadana.

En segundo término, las partes actoras se duelen del traslado
que realizdé la Comisibn de las cajas que contenian los
formatos de apoyo que ciudadanas y ciudadanos
proporcionaron a la solicitud de la Iniciativa Ciudadana de

reformas en materia de candidaturas independientes.

En efecto, las partes actoras consideran que para llevar a cabo
el traslado y recepcion de la documentacion que respalda la
presentacion de la Iniciativa Ciudadana, no se observaron los

protocolos de seguridad correspondientes.

En esa ldgica, como se expuse en la tematica anterior los
trabajos de verificacion de apoyos se retomaron una vez que
termind el proceso electora}mbcal, lo que implicé que la anterior
legislatura ya no tuviqpé seguimiento de las etapas que
continuaron por parte/del Instituto Electoral.

Por lo que, si bien'la actual legislatura no ha emitido ningun
acto que pudiera implicar alguna vulneracién a los derechos
politico-electorales de las partes actoras, lo cierto es, que su
Injerencia o involucramiento se da a partir de que se quedo
pendiente continuar con el procedimiento de revisién de
apoyg._é de la ciudadania, sin que para que se actualice el
intgfés juridico sea necesario que quienes actualmente
desempefian cargos de diputaciones locales, hayan generado

“la afectacién que alega la parte actora.

W\ EL&,
oM ,

De esta manera, la actual legislatura de ser el caso estap&é"éﬂ”_'};-_ S

' UDar
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aptitud de continuar con el procedimiento atinente sobre la

iniciativa ciudadana de meérito.

De ahi que, se considere que las partes actoras cuentan con
interés juridico para impugnar los actos relacionados con el
tratamiento que se le dio a la documentacion que presento
para respaldar su Iniciativa Ciudadana, por parte la referida
responsable, dado que alega una afectacion a sus derechos
politico-electorales, lo que precisamente sustenta su interés

juridico.

Por otra parte, se considera que el Congreso local hace
depender dicha causal en el hecho de que la actual legislatura,
no fue la que inicié con el tramite de la iniciativa ciudadana, sin
embargo, los actos reprochados a la anterior legislatura, en
caso de calificarse como fundados los agravios de las partes
actoras, puedan repercutir de forma directa e inmediata en el
ejercicio de sus derechos politico-electorales y de esa manera,
la actual legislatura pudiera ser vinculada a algun

cumplimiento.

Por todo lo anterior, se considera que no se actualizan las
causales expuestas por el Congreso local, de ahi que, este
organo jurisdiccional procede analizar el medio de

impugnacion.
CUARTA. Requisitos de procedencia.

La demanda cumple con los requisitos de procedencia, de

« g ,‘f";:‘_,

acuerdo con lo siguiente: Ky e

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante €'l r%’t(ﬁﬂ
24

”~

3
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Electoral, en la cual se hace constar el nombre, domicilio y*

firma autdégrafa de las partes actoras, asi mismo se precis¢: el

acto impugnado, los hechos y motivos de la controversia.

2. Oportunidad. El plazo para interponer un medio de
impugnacién ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias
contados a partir de que se tenga conocimiente del acto que

se considera genera afectacion.

En este caso, Unicamente se consideran los dias habiles ya
que el asunto no esta relacionado con algun proceso electoral
o de participacién ciudadana, sino con diversos actos
relacionados con la solicitud de las partes actoras respecto de
la presentacidon de la Iniciativa Ciudadana en materia de

candidaturas independienteus{%

Por lo que, si el acuerdo de improcedencia se notificd
personalmente a las partes actoras, el cuatro de diciembre
de dos mil vemtlcaatro el plazo para impugnar transcurrié
del cinco al diez del mismo mes y aio,'” y la demanda se
presenté el ultimo de estos dias, resulta evidente que la
interposicion-del medio de impugnacion es oportuna,'! tal y

como se advierte de la siguiente tabla.

Diciembre 2024
Migrcolés Jueves Viernes | S&bado Domingo Lunes Martes
4 5. 8 7 B 9 10
Notificacién
personal del Dia 3 Dia 4
acuerdo Dia 1 Dia 2 Dias inhabiles Presentacion
impugnado de la
(Surte efectos) demanda
HEEEESSESS e B e NS ¥\, 1T e ee— _ﬁJ‘ =

.\\?\-:.‘

10 Sin contar los dias siete y ocho de diciembre, al ser sdbado y domingo.
" De acuerdo con lo establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal.
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Sin que sea obstaculo que la diligencia y resultados sean de
fecha previa, pues en todo caso, la posible afectacié{n’é la
esfera juridica de las partes actoras respecto de los mismos se
materializé con la emisién del acuerdo por el cual, el Instituto
Electoral determind que no se cumplid con el requisito
relacionado con el porcentaje de apoyo ciudadano para la

respectiva Iniciativa Ciudadana.

3. Legitimacion. El juicio es promovido por una ciudadana y
un ciudadano en su calidad de p‘érsonas integrantes del
Comité Promotor de la Iniciativa Ciudadana en materia de
candidaturas independientes,. a efecto de controvertir el
acuerdo de improcedencia emitido por el Instituto Electoral por
el que se determin6é que no se cumplié con el porcentaje de
apoyo de la ciudadania necesario requerido para presentar la

misma.'?

4. Interés juridico. Las partes actoras cumplen con este
requisito, de acuerdo con lo precisado en el apartado
respectivo por el que se atendio las causales de improcedencia

que acuso una de las autoridades responsables.

5. Definitividad. Este requisito se cumple ya que no existe otra
instancia administrativa o jurisdiccional que las partes actoras

estuvieran obligas a agotar previo a acudir al presente juicio™.

6. Reparabilidad. Se cumple con este requisito, pues como se

razondé en el analisis a las causales de improcedencia
B.LELE(:‘).

A}
&N

wADOS 4,
‘:, =\ £
v & S

12 Esto de conformidad con lo previsto en los articulos 46 fraccion IV y 103 fracciones | )ﬁﬁl
Ley Procesal. W

'3 De conformidad con lo previsto en el articulo 49 fraccion Vi de fa Ley Procesal. ) qu‘z

\
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manifestadas por el Congreso local, el acuerdo impugnado no

se ha consumado de manera irreparable.
QUINTA. Materia de impugnacion.

Como se adelant6 en el apartado de antecedentes, la
demanda se promovié en contra del acuerdo impugnado como
consecuencia de diversos actos relacionadoes con la revision
de apoyos de la Iniciativa Ciudadana en materia de

candidaturas independientes.

Por ello, en principio se abordaran los actos llevados a cabo
por las autoridades responsables relacionados con el
procedimiento de verificacién de apoyos de la Iniciativa

Ciudadana en materia de candidaturas independientes.

Una vez realizado lo anterior, se expondran los argumentos de
las partes actoras encaminados a evidenciar lo que, desde su
perspectiva, implicé la actuacion indebida de las autoridades

responsables.
1. Argumentacion de los actos.

1.1. Diligencia de traslado y resguardo.

Consta en autos que el dos de octubre de dos mil veintitrés, se
reeibio en el Instituto Electoral el oficio
CCDMX/CPCIC/ST/NIL/0137/2023, a través del cual el
presidente de la Comision de Puntos Constitucionales remitio
la Iniciativa Ciudadana en materia de candmta,tuca&

s

independientes, junto con tres cajas, las cuales @’ntéman

formatos de apoyo.
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Una vez que se recibié la documentacién, personal de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral inicié con la diligencia
de la revision de dicha documentacién, siendo que contabilizé
un total de 12,465 (doce mil cuatrocientos sesenta y cinco)
firmas de las y los ciudadanos en apoyo a la referida Iniciativa
Ciudadana, las cuales se resguardaron en treinta y cuatro

legajos.

Enseguida, colocaron los legajos en las tres cajas, y a estas
se les adhirié una etiqueta blanca con nombre, firma y sello de

la Oficialia Electoral de dicho Instituto.

Después, se trasladaron las tres cajas a la “Sala de
Resguardo”, ubicada en el area que corresponde a la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica del
referido Instituto Electoral, cerrando la puerta y colocando una
etiqueta blanca, sellada y firmada por el personal de la Oficial
Electoral en presencia de personal adscrito a la Policia Auxiliar

de la Ciudad de México.

Todo lo anterior, se puede constatar a través de la documental
publica consistente en la copia certificada del acta
circunstanciada |IECM/SEOE/S-183/2023, de dos de octubre
de dos mil veintitrés, instrumentada por el personal de la

Oficialia Electoral.
1.2. Preparacion de la verificacion.

El diez de octubre de dos mil veinticuatro, personilpﬁigwc

. o
a> . \-_r-‘-”;“’f 7

e,

14 Copia certificada a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de Ioa?artiga[gi;
fraccion [; 55, fraccion Il y 61 de la Ley Procesal, al ser expedidas por persona's‘fuchqga'(gd

i

R ‘I"“ 7
electorales en el ambito de su competencia, respecto de la cual no se cuenta con a_!qﬂn‘-‘,e{g‘:{@ QI;U iy (@)
o A . L LY s Y e
probatorio en sentido diverso. =) ﬁ ot ‘J’»"’ &/
% &
Ve 7 N
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Direccion  Ejecutiva de Organizacibn Electoral vy
Geoestadistica del Instituto Electoral, inicié el conteo de los
formatos de apoyo ciudadano, contabilizandose 11,831

(once mil ochocientos treinta y uno) registros.

El catorce y dieciséis del mismo mes y afio, se Qépturaron los
registros de forma digital en el Sistema Informatico para el
Registro de Firmas de Apoyo, actualizamdo la cifra antes
referida a 11,830 (once mil ochocientos treinta) registros,
lo anterior tal y como se pude apreciar de la documental
publica consistente en la copia certificada del acta
circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-1969/2024, de diez de
octubre de dos mil veinticuatro,};ihstrumentada por el personal
de la Oficialia Electoral .'®

El diecisiete de octubre siguiente, se llevé a cabo la revision
aleatoria de la calidad de la captura digital, a partir de la
obtencion de una muestra aleatoria, estadisticamente
representativa, con un nivel de confianza del 95% (noventa y
cinco por ciento)asi como un error de estimacién del 2% (dos
por ciento), la muestra se integré de 1,998 (mil novecientos
noventa y ocho registros revisados), equivalente al 16.89%
(dieciséis punto ochenta y nueve por ciento) del universo

capturado.

El dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, el Instituto
Electoral integré la base de datos final y la remiti6 a la

Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE,

5Copia certificada que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 5 ﬁae:c‘)ﬁ 5
I; 55, fraccion |l y 61 de la Ley Procesal, al ser expedidas por personas funczcrarnsﬁ"‘r orafes.

en el ambito de su competencia, respecto de fa cual no se cuenta con algtn elemnrmipr@batc-rld e

en sentido diverso.
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a fin de realizar el procedimiento de verificaciéon de validez de

los apoyos ciudadanos que presento el Comité Promotor.

Lo descrito con antelacion, se puede corroborar a través de la
documental publica consistente en la copia certificada del

dictamen sobre el cumplimiento del porcenf:a\je de apoyo.'®
1.3. Desarrollo y resultados de la verificacion.

El Instituto Electoral precis6 que Ia"\‘/erificacién de los apoyos
ciudadanos fue contrastada con la Lista Nominal de
Electores de la Ciudad de México con corte al treinta de
septiembre de dos mil veintitrés, conformada por 7,839,650
(siete millones ochocientos treinta y nueve mil seiscientos

cincuenta) personas electoras.

El siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el INE le informé
al Instituto Electoral los resultados de la verificacion de los
11,831 (once mil ochocientos treinta y uno) formatos de
registro presentados por el Comité Promotor, en la que advirtio

lo siguiente:

a) La cantidad total de los registros identificados como

registros completos, fue de 11,560.

'b) Del total de registros completos, se identificaron 1,654

registros repetidos.

c) Ademas, 1,071 registros no se localizaron en la base de

datos del padréon electoral por la clave de elector u
pl. ELEC,.
N #

AR08 A
Z

"b\) N

16 A la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53_(.2?3(;5?@5
fraccion 1l 'y 61 de la Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias électéal ,;s)éﬁ
ambito de su competencia, respecto de la cual no se cuenta con algun elementg, prabetorio
sentido diverso. )
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OCRY, por lo que se tuvieron como registros no

encontrados.

d) Aunado a lo anterior, se identifico que 197 (ciento
noventa y siete) registros causaron baja en el padrén
electoral (136 por fallecimiento, 9 por suspensién de
derechos politico-electorales, 50 por cancetacion del
tramite, 1 por duplicado y 1 por contener datos

personales irregulares).

e) Asi, una vez que al numero de registros completos
(11,560), se le restaron los registros repetidos (1,654),
los que no se localizaron en el padrén electoral (1,071) y
las bajas en el padrén electoral (197), se obtuvo como
resultado 8,638 (ocho mil seiscientos treinta y ocho)
registros validamente encontrados en la base de datos

del padrdn electoral.

f) Posteriormente, a ese nimero se le restaron 249
(doscientos cuarenta y nueve) registros por pertenecer a
otras entidades del pais, lo que dio como resultado la
cantidad de 8,389 (ocho mil trecientos ochenta y nueve)

registros validos ubicados en la Ciudad de México.

g) Finalmente, de ese nimero se descontaron 59 registros
que unicamente aparecian en el padrén electoral y no en

la lista nominal de electores.

Con base en lo anterior, el INE concluyé que la solicitud de

Iniciativa Ciudadana en materia de candidaturas

17 £l OCR (Optical Character Recognition) es un identificador de datos de la credencial & Brecis-~C y
puede estar conformado por 12 6 13 caracteres, donde los primeros cuatro digitos coruﬂ Spomdent »

a la clave de la seccion de residencia del ciudadano y los restantes corresponde a ung nymem

consecutivo asignado a la clave de elector del ciudadano cuando se crea, de confrjl‘?mdan ceﬂ 168N L X

Lineamientos.
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independientes fue validamente apoyada por 8,330 (ocho
mil trescientos treinta) ciudadanas y ciudadanos de la

Ciudad de México, equivalente al 0.10% de la lista nominal.

El once de noviembre de dos mil veinticuatro, el Instituto
Electoral notifico al Comité Promotor el resultado de la
verificacion realizada por el INE, otorgandole un plazo de tres
dias habiles a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniere en relacion con los apoyos de la ciudadania que se
invalidaron.

Ademas, el trece siguiente, se habfité en la pagina de internet
institucional el Sistema de Validacion con el objetivo de que
las y los ciudadanos pudierar],_éonsultar si sus datos se habian
registrado como apoyo deﬁ,Pé Iniciativa Ciudadana en materia
de candidaturas indepqn"dientes y, en su caso, solicitar al
Instituto Electoral la cancelacion de dicho apoyo por no haberlo
proporcionado voluntariamente o desconocer las razones por
las cuales se utilizé su informacién personal para tal fin, sin

que se recibieran solicitudes en este sentido.

En ese orden, el veinte de noviembre del mismo afio, el
Secretario Ejecutivo solicité a la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral, que informara en un plazo no mayor a veinticuatro
horas, si se recibié respuesta por parte del Comiteé Promotor,
obteniendo como respuesta que el Comité Promotor no

presento escrito o documento alguno al respecto.

Todo lo anterior, se puede constatar a traves de la dogaﬁler“:rfa‘f C)

pPOs \._,‘1

%)
publica consistente en la copia certificada del dlctaﬁ’lerica b

s .\“.,rr
&
el cumplimiento del porcentaje de apoyo que obra en a(gafa i
T Q o
7 T B
.v = NS %
Yy, *
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expediente en que se actua.®
1.4. Acuerdo de improcedencia de la solicitud.

Con base en lo anterior, el veintinueve de noviembre del afio
proximo pasado, el Instituto Electoral emitié un acugrdo con el
cual determiné que no se cumplié con el porcentaje de
apoyo ciudadano minimo requerido del 0.13%, a efecto de
continuar con el tramite de la solicitud de Iniciativa Ciudadana
en materia de candidaturas independientes que el Comité

Promotor present6 ante el Congreso local.

Ademas, derivado del resultado de fa verificacion de firmas, en
particular los ciento treinta y seis registros que corresponden a
personas que fallecieron, consider6 oportuno dar vista a la
Direccion Ejecutiva de Registro Federal de Electores, a la
Unidad Técnica de lo Centencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, ambas del INE, asi como a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos Electorales, adscrita a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para que

determinaran l.d?’que en Derecho correspondia.

En ese migmo sentido, dio vista al Instituto de Transparencia,
Acceso ‘a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Persqﬁales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
para que, en el ambito de su competencia, investigara el

posible uso indebido de datos personales.

Finalmente, ordené la devolucién de la documentacion a la

18 Al cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53, fraccsomh
fraccion |l y 61 de la Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias elecloralgé en &f Mg
ambito de su competencia, respecto de la cual no se cuenta con algun elemento prgnbs«lo&o et N, |
sentido diverso.
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Comisién de Puntos Constitucionales del Congreso locat.

2. Agravios.

Este 6rgano jurisdiccional suplira la deficiencia en la expresion
de los motivos de disenso hechos valer por las partes
actoras, para lo cual se analiza integralménte la demanda a
fin de advertir el perjuicio que, a su consideracion, les ocasiona

el acto impugnado,

En ese sentido, las partes actoras controvierten?® el acuerdo
mediante el cual se determindé que no cumplié con el
porcentaje de apoyo ciudadano, desde su perspectiva, se
presentaron inconsistencias en el proceso de verificacion de

los apoyos ciudadanos, conforme a lo siguiente.
2.1. Diligencia de traslado y resguardo.

Las partes promoventes aducen que no se observé un
protocolo de seguridad en el traslado y resguardo de la
documentacion correspondiente a las firmas de apoyo
ciudadano, por lo que no hay certeza de que la documentacion
no haya sido alterada y en el mismo sentido, que el Instituto
Electoral debio notificarle al Comité Promotor de las

condiciones en que se resguardé la documentacion.

2.2. Procedimiento y resultados de verificacion.

19 En gjercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

20 | o anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002 de este érgano jurisdiccional,
de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS &Mﬂﬂﬁc
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRE. QQ,AL %
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, asi como en la dwersa.dfsaq _..£'?§LC1{. '%

INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR A W
INTENCION DEL ACTOR". -
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Refieren que el Instituto Electoral omitié notificar el inicio del
procedimiento de verificacion de los formatos de apoyo
ciudadano, lo que les impidié acudir como observadores a la

referida diligencia.

Exponen que dicho érgano electoral realizé un procedimiento
de verificaciébn no previsto en la normativa electoral, al
seleccionar una muestra aleatoria de los formatos de apoyo

para cotejo y no hacer una revisiéon completa.

Refieren que, la revision del OCR de la credencial de elector
correspondiente a cada apoyo ciudadano es un requisito no

previsto en la normativa electoral.

Consideran que de manera inq,ebida se descontaron los
apoyos de ciento treinta y seis personas fallecidas, sin tomar
en cuenta que transcurri6 mas de un afio entre la presentacion
de la iniciativa y el proeedimiento de verificacién y sin
corroborar que esas personas no hubiesen fallecido durante

ese periodo.

Afirman que el Im“étituto Electoral no difundi6 en su péagina
institucional la Iriciativa Ciudadana en materia de candidaturas
independientés para que, de esa manera, las personas
pudieran revisar sus datos a través del “Sistema de

Verificaeion de Apoyo Ciudadano”,
2.3./Acuerdo de improcedencia.

+Las partes actoras manifiestan que las vistas a las diversas
autoridades no tienen sustento, pues en ningun momentQ:‘ﬁé‘_f’j_,_

exponen las circunstancias de modo, tiempo y lugar regpestes
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de aquellas personas que ya fallecieron y de las que

presuntamente se usaron indebidamente sus datos.

En su estima, el Instituto Electoral debié ponderar que la
recopilacion de los apoyos de ciudadanas y ciug;lédanos son
actos realizados voluntariamente por diversas personas que
decidieron apoyar la Iniciativa Ciudadana, ,p’br lo que resulta
excesivo que se dé vista del probable{,ticso indebido de los

datos personales sin mayores elementds.
3. Pretension.

Las partes actoras solicitan, en esencia, que se revoque el
acuerdo que tuvo como no.cumplido el porcentaje de apoyo
ciudadano necesario parapresentar iniciativas ciudadanas, asi
como las vistas ordenadas en el mismo acuerdo, y con elio,
tener por satisfecho dicho requisito, a fin de continuar con el

tramite legislativo correspondiente.

4. Controversia.

A partir de Jos agravios presentados, la litis en el presente
asunto sé verificara si las autoridades involucradas en el
procedimiento de verificacion de apoyos de la ciudadania

actqa"ﬂron conforme a Derecho.
5. Metodologia de estudio.

Conforme a lo expuesto, y a fin de resolver de manera
exhaustiva la pretension de las partes actoras, los agravios \‘)(

hechos valer seran analizados de manera conjunta, gi*?“‘qﬁétffo
3 o

(14

N ‘.;J.F

ello depare un perjuicio a las partes promoventes; pues i
EL{?u
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importante es atender todos los planteamientos formulados.?’
SEXTA. Analisis de fondo.
1. Decision.

Se estima que los agravios hechos valer por las partes actoras
resultan por una parte infundados y por ofra, inoperantes, ya
que las autoridades responsables actuaron conforme a
Derecho durante el desarrollo del procedimiento de
verificacion del porcentaje de apoyos ciudadanos presentados
por el Comite Promotor, de ahi que proceda confirmar, en lo

que fue materia de impugnacion el acuerdo de improcedencia.
2. Marco normativo.

El articulo 25, apartado B de la Constitucion Local reconoce el
derecho de las y los ciudadanos a iniciar leyes, decretos y
reformas ante el Congreso, el cual establecera una comision

para su debido procesamiento.

De igual fopma, prevé que los proyectos de iniciativa
deberan contar con las firmas de al menos el 0.13% (punto
trece por ciento) de las personas inscritas en la lista
nominal de electores de la Ciudad.

En ese mismo sentido, en el articulo 29 de la Ley de
Participacion, se establece que para que una Iniciativa
Ciudadana pueda ser admitida para su estudio, dictamen y

votacion por el Congreso se requiere la presentaciéon de los

21 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.,

30



iRy gy O 0
i G | TECDMX-JEL-002/2025

nombres, firmas y claves de las credenciales de elector de un
minimo del 0.13% (punto trece por ciento) de las personas

inscritas en la lista nominal de electores de la Ciudad.

En el articulo 31 de la mencionada ley, se prevé que la
comisién o las comisiones dictaminadoras verificaran el
cumplimiento de los requisitos, para lo cual debe’r’én solicitar al
Instituto Electoral la verificacion del porcentaje de apoyo de la
ciudadania requerido; en caso de que ne se cumpla dicho

requisito, se desechara la iniciativa presentada.

En el articulo sexto de los Lineamientos de verificacion de
apoyos, se establece que el INE debera proporcionar la
Lista Nominal en formato electrénico y realizar la
validacion de la infofmaciéan contenida en los formatos de

apoyo ciudadano que presente la ciudadania.
- Requisitos de los farmatos de apoyo ciudadano.

En el articulo D‘écimo Primero de los Lineamientos de
verificacion de apoyos, se especifica que el Instituto Electoral
pondra a diéposicién de la ciudadania, a través de su
Plataforma, sus Direcciones Distritales y en la Direccion de
Participacion, el modelo de formato para recabar de manera
pregéncial los datos indicados en la ley de la materia y, en su
c;aéo, en la medida de la suficiencia presupuestal, la Unidad
Técnica de Servicios Informaticos del Instituto Electoral podra
desarrollar una aplicacion y/o herramienta informatica para

recabar el apoyo ciudadano, la cual debera cg
g

elementos que hagan constar la voluntad

31




TECDMX-JEL-002/2025

En esa logica preve que podran participar en el ejercicio de los
mecanismos de democracia, solo las personas con credencial
para votar vigente y que se encuentren en la Lista Nominal de
la Ciudad de México, o bien deben contar con una orden de la

autoridad electoral judicial en la materia para poder participar.

Las ciudadanas y ciudadanos promoventes pyeden presentar
un formato distinto para recabar firmas de apoyo ciudadano al
aprobado por el Instituto Electoral, el cugf debe contener los

siguientes requisitos:

a) Nombre;
b) Clave de elector;
¢) Numero OCR o CIC;

d) Leyenda inequivoca que exprese cual es el mecanismo y
objeto especificos que estan apoyando las personas solicitantes;

e) Elemento que refleje la vo[i]ntad de la persona, que puede ser
a través de una firma autégrafa o su huella; y

f) El consentimiento del 4,£fétamiento de sus datos personales.

Por otra parte, contempla que en el caso de que no se cumpla
con el consentimiento del tratamiento de los datos personales,

el Instituto Elec;vfdral dara vista a la autoridad competente.
- Procedimiento de recepcion y resguardo de los formatos

En el "ﬁ‘L-JmeraI Décimo Tercero de los Lineamientos de
verifigécién de apoyos, se explica que el personal del Instituto
Elg.éforal, investido de fe publica, verificara el estado y el medio
por el que se entreguen los formatos o registros de apoyo

ciudadano (nimero de cajas, bolsas, etc.) precisando ademas

WDl SLE .

el numero de formatos o registros con firmas que se regﬂ ?h”
A o

Q& 3
o,
O ¢
m ¢
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Una vez concluida la verificacion se emitira el acuse de
recepcidn correspondiente, especificando el numero de
formatos o registros con firmas de apoyo ciudadano

entregadas al Instituto Electoral.

Durante la recepcion de los formatos o registros con las firmas
de apoyo ciudadano podra estar presente el Comité Promotor
del mecanismo de democracia directa de que se trate, alguno

de sus integrantes o la persona repreésentante que designe.

El Instituto Electoral tomara las medidas necesarias para el
debido resguardo de la docqﬁientacién, preservandola en el
estado que se haya entr'égado, en un lugar de acceso
restringido y, en su caso, sellando los paquetes que la
contenga, disponiendo que sean selladas las puertas de
acceso ante la p;ésencia del personal que designe la

Secretaria Ejecutiva.

Para ello, se t;olocarén fajillas de papel en las que se les
estampara el sello de la Secretaria Ejecutiva y dicha diligencia
de receggibn se hara constar en un acta circunstanciada que
emita la persona investida de fe publica y designada para tal

acto.

Por su parte, el articulo Décimo Sexto sefiala que el Instituto
Electoral remitira al INE los formatos o registros con las firmas
de apoyo ciudadano que hubiera presentado la autoridad
encargada de resolver la procedencia del mecanismo de
democracia directa que corresponda o algun miemgs&fu%ﬂr&?t

O e
)
- T
2 ;
4 \%

Comité Promotor. &
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Precisa, que se acompafiaran de una base de datos que
integre el Instituto Electoral con las claves de elector, ‘humero
OCR o CIC, leyendas y nombres completos de cada uno de
los registros ciudadanos individuales recibidos, para lo cual, se
observara el procedimiento de captura de Ia informacion

contenida en los formatos o registros, confoﬁ’he a lo siguiente:

I. Se dispondra de la apertura del drea de resguardo, para efecto
de que personal extraiga los listados respectivos y se proceda a
realizar el foliado de todos los formatos o registros que contengan
las firmas de apoyo ciudadano.

ll. Los formatos o registros con firmas de apoyo ciudadano se
agruparan en paquetes y se enfregardn a las personas
capturistas.

ll. Se capturara en el Sistema que el Instituto Electoral desarrolle
para tal efecto, el folio consécutivo, apellido paterno, -apellido
materno, nombre (s), clave’de elector, nimero OCR o CIC y
leyenda.

IV. Concluida la captufa, se revisara aleatoriamente por el
personal la integridad yprecision de la captura. El disefio muestral
debera ser representativo al nivel de cada equipo de trabajo a
cargo de un supervisor/a.

En caso de que la revision arroje errores en la captura realizada
por alguno de les equipos de trabajo, se duplicaré el tamafio de
muestra paraver si éstos son sistematicos. Si con la muestra
duplicada se‘confirma que los errores son sisteméticos, entonces
se pedira a'un equipo distinto hacer la correccién y recaptura.

V. Se fntebraré la base de datos final que contendra los registros
de la ciudadania.

VI. Sé remitira al INE los formatos o registros y la base de datos
para efectos de validar las firmas de apoyo ciudadano.

Durante los dias en que se realice la captura de informacion, el
personal investido de fe publica realizara la apertura y cierre del
area de resguardo.

Asimismo, el personal que apoye en la captura de informacion
sera asistido en todo momento por una persona supervisora,
quien resolveré las dudas para la captura.

Una vez que el INE remite el informe de la compulsa a los

formatos de apoyo, en el articulo décimo séptimo de los citados \ ELE
Lineamientos se indica que el Instituto Electoral realizara gxl or s 8
verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano. & o amty,

‘c
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- Procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos

Para llevar a cabo la verificacion del cumplimiento del
porcentaje de personas en la lista nominal que exige la Ley de
Participacion, en el numeral décimo quinto de los Lineamientos
se preven los supuestos de las firmas que séfén consideradas

como firmas validas.

Explica que se consideraran firmas de apoyo ciudadano
procedentes las que se localicen en la base de datos de la lista
nominal del ambito territorial respectivo, segun el corte mas
reciente del que disponga el INE al momento de la solicitud

que efectue el Instituto Electoral.

Ademas, se puntualiza que se determinaran como

improcedentes las firmas de apoyo ciudadano que:

1. No se encuentren en la Lista Nominal del ambito territorial de que
se trate; y/o

Il. Estén contenidas en un formato o registro que no seriale la
leyenda inequivoca que exprese cual es el mecanismo y objeto
especificos que estan apoyando las personas solicitantes.

Se consideraran invalidas aquellas firmas de apoyo ciudadano

en las que:

I. No haya coincidencia entre el nombre, clave de elector y/o firma;

Il. No contenga nombre, clave de elector y/o firma autdgrafa o
huella;

lll. Los datos sean ilegibles;

IV. Se trate de bajas del padron electoral y la lista nominal, entre
otras causas, por defuncion, pérdida de derechos politico-

electorales o que se encuentre en el padron electoral y lista nqm’r'ﬁaﬁ Lr G .?‘0

de otro ambito territorial, y
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- Garantia de audiencia

En el articulo Vigésimo Primero de los citados Lineamientos,
se contempla que Instituto Electoral notificara a¥ ‘Comité
Promotor para que en tres dias habiles posteriores a que se
realice la notificacion, comparezca para manifestar lo que a su
derecho convenga respecto de aquellas ;{Sérsonas cuyos

registros se hayan declarado invalidos.

Concluido dicho plazo sin que se hubjera recibido respuesta
del Comité Promotor, la Secretaria Ejecutiva requerira a la
persona titular del Departamento de Recepcién, para que,

mediante certificacion, haga constar dicha situacion.
- Emisioén del dictamen.

En el ordinal Vigésimo Tercero de los Lineamientos de
verificacion de apoyos, se expone que una vez concluido el
proceso de validacion de firmas de apoyo ciudadano y
habiéndose otorgado el derecho de audiencia al Comité
Promotor, la Cemision de Participacion integrara el proyecto de
dictamen sabre el cumplimiento o no del porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para el mecanismo de democracia

directa

Finglmente, se someterd a la consideracién del Consejo
Géneral, el cual aprobard lo conducente y ordenara su
. notificacibn a la autoridad encargada de resolver Ia

procedencia del mecanismo de democracia directa, asi como.

la devolucion de los formatos o registros de apoyo c.wd'adaﬁ@

gue ésta hubiera remitido al Instituto Electoral. ::"
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3. Analisis del caso concreto.

A. Como se aprecia de la lectura del escrito de demanda, las
partes actoras exponen que se vulnerd la cadena de custodia
de las cajas que contienen los apoyos de la cnudadanla porque
el traslado y resguardo de la documentacién no se llevé a cabo

conforme al protocolo de seguridad aplicable.

Esto porque en el acuerdo se preciso la recepcion de tres cajas
sin describir en qué condiciones se encontraban y en el

dictamen se menciono que se trataban de tres cajas abiertas.

Al respecto, se considera que el motivo de inconformidad
expuesto debe ser calificado como infundado, en razén a lo

siguiente.

De acuerdo a lo instrumentado en el acta circunstanciada
IECM/SEOE/S-183/2023 de dos de octubre de dos mil
veintitrés,?? por eJ»"E;ersonal de la Oficialia Electoral, el traslado
y recepcion qe'llas cajas que contenian los apoyos de la
ciudadania ’sé‘ realizé de acuerdo con el procedimiento previsto
por el arf'l"culo Décimo Tercero de los Lineamientos de

verificacion de apoyos.

En efecto en dicha acta se hizo constar que el personal
resguardo la documentacion en la “Sala de Resguardo’,
ubicada en la Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral y

Geoestadistica del Instituto Electoral.

22 F| acta circunstanciada obra en copia certificada, por lo que se trata de una dccumenla] @ubﬁq
a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53, fraccionll; 55, frag
il y 61 de la Ley Procesal al ser expedida por personas funcionarias electorales en ekarﬂ i
su competencia y no hay elemento probatorio alguno en un sentido diverso.
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Posteriormente, aseguré la puerta de dicha Sala, colocandole
una ‘etiqueta blanca, sellada y firmada por el personal de la
Oficialia Electoral en presencia de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México. |

De lo anterior, se puede concluir que contrarig a lo sostenido
por las partes promoventes, la actuacion de la responsable
satisface los requisitos previstos por la n;érmatividad electoral

para el efecto.

Aéicional a lo antes expuesto, e%:“%portuno resaltar que las
partes actoras manifiestan de manera genérica, que no se
cumplié con el protocolo de seguridad para el traslado y
resguardo de la documentacion, sin precisar algin hecho en
concreto o alguna irregularidad en especifico que pudiera
trastocar el orden legal, como tampoco ofrecieron algin
elemento de prueba/que permitan determinar que los hechos
narrados en su démanda, respecto al presente punto sean

ciertos.2

Por otro lado, debe tomarse en consideracion que, en el escrito
de presentacion de la Iniciativa Ciudadana, las partes actoras
precisaron que adjuntaban 11,579 (once mil quinientos setenta
y nueve) formatos de apoyo ciudadano; no obstante, una vez
contabilizados, el Instituto Electoral encontr6 11,830 (once mil
géhocientos treinta), es decir, 251 (doscientos cincuenta y
un) formatos mas de los que manifestd que presentd, lo que

2 "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENSIAELEC
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE, s (@
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMA E SINS~-1;, %
FUNDAMENTO?”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gag@:' Nodepa

época; Tomo XVI, Diciembre de 2002; p. 61. i Tl
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contrario a lo que argumenta la parte actora, no le perjudica.

Lo anterior se corrobora, bon la documental publica
consistente en la copia certificada del acta ,,c/ivrcunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-1969/2024, de diez dé octubre de dos
mil veinticuatro, instrumentada por el personal de la Oficialia

Electoral.2#

De ahi que no exista indicio alguno para suponer que durante
la diligencia de traslado y recepciéon de la documentacion
hubiera ocurrido alguna irregularidad relacionada con la

disminucion en el niUmero de apoyos ciudadanos presentados.

En relacion al motivo de inconformidad por el cual las partes
promoventes sostienen que el Instituto Electoral debio
notificarles de lag condiciones en que se resguardo la
documentacion de referencia, se califica como infundado,
toda vez que de las constancias que obran en el expediente,
se puede advertir que la Comision de Puntos Constitucionales,
si le comunico al Comité Promotor respecto a la determinacion

del tramite que acordo el Instituto Electoral.

En éfecto, en el oficio CDMX/IIL/DOGL/CPCIC/146/2023 de
doce de octubre de dos mil veintitrés,? notificado al Comité
!Promotor el trece siguente, se precisé que el tramite de la

Iniciativa Ciudadana se realizaria una vez que concluyera el

24 E| acta circunstanciada obra en copia certificada, por lo que se trata de una docum ﬁlp@ﬁ_@c*

ala cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53, fracciopd5, fraccion e
ll'y 61 de la Ley Procesal al ser expedida por personas funcionarias electoralesd 1D
su competencia y no hay elemento probatorio alguno en un sentido diverso. &5 = ¢
%5 E| acuse del oficio obra en copia certificada, por lo que se trata de una docurﬁ‘en@ Bl
cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53, fraccign |; 3, at
y 61 de la Ley Procesal al ser expedida por personas funcionarias electorales g\ ‘ ifC
competencia, maxime que no hay elemento probatorio alguno en un sentido di\'.fgrsor"
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proceso electoral local, asi como las condiciones en que se
resguardaria la documentacion presentada por el referigé

Comité.

Al efecto, se precisé que los formatos de apoyo de la Iniciativa
Ciudadana se encontrarian bajo el resguardo del Instituto

Electoral en un espacio de acceso restringido.

De ahi que, contrario a lo que manifiestan las partes actoras,
si se hizo de su conocimiento el estado ¥ las condiciones en
que la documentacion soporte de la Iniciativa Ciudadana se

encontraria resguardada.

B. En cuanto al procedimiento y resultados de verificaciéon de
apoyos ciudadanos, las partes actoras manifiestan que el
Instituto Electoral omitié netificar el inicio del procedimiento de
verificacion de los formatos de apoyo, lo que les impidié acudir

como observadores a |a respectiva diligencia.

El motivo de inconformidad planteado es infundado, ya que,
en principio, /no se encuentra previsto en la Ley de
Participacion, como tampoco en los Lineamientos de
verificacion de apoyos, que el Instituto Electoral esté obligado
a notificar al Comité Promotor respecto del inicio de las

diligencias relacionadas con la verificacion de dichos apoyos.

Ademas, se destaca que el Comité Promotor en ningun
momento solicitoé que se le notificara el inicio de tal diligencia,

no obstante que pudo haberlo hecho de forma posterior ala ei.,

-~

0.0 - aa o . . \.'. ; i
presentacion inicial del respectivo tramite. ;;;?k =
~N g 2
De ahi que el érgano electoral no estuviera oing%@"gﬁ‘
<

7/‘
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términos normativos, ni mucho menos por alguna solicitud

especifica, a realizar tal accion.

C. Aunado a lo anterior, las partes actoras plantean que el
Instituto Electoral realizd un procedimiento de verificacién no
previsto en la normativa electoral, al seleccionar una muestra
aleatoria de los formatos de apoyo para cotejo y no hacer una

revision completa.

De igual manera, este argumento resulta infundado, porque
contrario a lo que sostienen las partes actoras y segun consta
en el informe de resultados, el INE si reviso la totalidad de los
formatos de apoyos ciudadanos presentados por el Comité
Promotor y capturados de forma digital por el Instituto Local, a

efecto de que el primero procediera a validarlos.

En efecto, como ya se narrd, el INE procedi6 a verificar el total
de 11,830 (once mil ochocientos treinta) formatos de apoyo
presentados por el Comité Promotor, concluyendo que
Unicamente 8,330 (ocho mil trecientos treinta) podian
considerar como validos para efectos de su solicitud de la

Iniciativa Ciudadana.

En elcaso, la muestra aleatoria de las firmas que refieren las
partes actoras se tom6 en cuenta en el procedimiento
implementado por el Instituto Electoral para verificar la calidad
/ de la captura digital que realizé de las firmas que el Comite

Promotor present6 en formato fisico, lo cual era una congipi@_rl;c}‘
‘\J\:“_ oL 8 '4’...! o‘p

V6,
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previsto en el articulo Décimo Sexto, inciso b), fraccion V de
los Lineamientos de verificacion de apoyos, el cual establece
que los formatos o registros con las firmas de apoyo ciudadano
que hubiera presentado el Comité Promotor se acompariaran
de una base de datos final que integre el Institﬁ\ufo Electoral con
las claves de elector, numero OCR o CIC, Ieyéndas y nombres

completos de cada uno de los registros ciudadanos recibidos.

De ahi que no le asista razén a las partes actoras en los

términos que plantearon.

D. En cuanto a que el cotejo de los formatos de apoyo con el
OCR de la credencial de elgctor es un dato de revision que no
se encuentra previsto en la normativa electoral, de igual
manera, dicho pl nteaﬁi'iento es infundado, pues contrario a
lo que sostienen, en la normativa electoral si se prevé tal

requisito.

En efecto, en el articulo Décimo Primero de los Lineamientos
de verificacién de apoyo, se prevé que cuando la ciudadania
presente firmas de apoyo ciudadano en un formato distinto al
aprobado por el Instituto Electoral (tal como acontecié en el
caso ,d'ue nos ocupa), se deben incluir, entre otros requisitos,
tanto la clave de elector como el nimero OCR o en su caso el
cic.28

Ahora bien, en el presente caso, el INE determiné que del
conjunto de registros completos presentados por el Comité

Promotor tendrian que restarse 1,071 (mil setenta y g{}ph;?,
O oSy,

£y

Q" o =
el TR
& 2
o,

26 Codigo de Identificacion de la Credencial de Elector.

42



\3 Al O
Q” ol % TECDMX-JEL-002/2025

registros por no ser localizados en la base de datos del padron

electoral con la clave de elector u OCR.

En ese sentido, y contrario a lo que exponen las partes actoras,
fue valido que se tomara en cuenta el requisito de OCR para
realizar la verificacion de la validez de los apoyos ciudadanos

presentados por el Comité Promotor.

De ahi que el ‘Instituto Electoral haya actuado conforme a
Derecho al validar la determinacion del INE que descontd
1,071 (mil setenta y uno) registros gue no se localizaron en la

base de datos del padrén electoral por tal motivo.

E. Ahora bien, en relacién a‘que las partes actoras exponen
que indebidamente se descontaron los apoyos de ciento
treinta y seis personas que ya fallecieron, sin tomar en cuenta
que transcurri6 mas de un afo entre la presentacion de la

iniciativa y el procedimiento de verificacion.

Al respecto, se e€stima que el presente agravio es inoperante,
pues las partes actoras no puntualizan algln caso o persona
en concreto que pudiera estar en el supuesto que sefiala, de
ahi que se trata de un argumento especulativo, genérico, vago

e impreciso sin mayor soporte probatorio.?’

Aunado a todo lo anterior, cabe precisar que el Instituto
Electoral dio vista al Comité Promotor con los resultados de la
verificacion del INE con la finalidad de que manifestara lo que

AL ELEC 7
27 «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA L ﬁtEpﬁmg?f

DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO N
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFI
FUNDAMENTO”, Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su GaGe ”
época; Tomo XVI, diciembre de 2002; p. 61.

“; .
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a su derecho conviniera respecto de las irregularidades
encontradas durante la revision de la validez de los apoyos

ciudadanos.

No obstante, el Comité Promotor no realiz6 manifestacién
alguna al respecto, ni mucho menos presentd pruebas
dirigidas a evidenciar la incorreccion de las conclusiones a las
que arrib6 el INE por cuanto hace a la‘falta de OCR en las
credenciales, a las bajas del padrén por cualquier motivo o
cualquier ofra irregularidad constatada por la autoridad

electoral.

De ahi que su argumentacion dirigida a desacreditar los
resultados de la verificacion de los apoyos ciudadanos
realizada por el INE sea inatendible en la presente instancia al

no ser el momento procesal oportuno para tal efecto.

En lo que respecta a que las partes promoventes manifiestan
que el Instituto Electoral no difundié en la pagina institucional
la iniciativar ciudadana en materia de candidaturas
independi_gﬁfes para que las personas pudieran revisar sus
datos a tfavés del Sistema de Verificacion.

Este;,-ffhotivo de inconformidad es infundado, porque de las
cqpfétancias que obran en autos se advierte que del trece al
veinte de noviembre de dos mil cuatro, se habilité en la pagina
del Instituto Electoral el Sistema de Validaciéon de Apoyo
Ciudadano, con el objetivo que la ciudadania consultara si sus
datos se habian registrado como apoyo de la Iniciativa

Ciudadana en materia de candidaturas independientes.ﬁ;;‘:"___

& ¢
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En efecto, del oficio IECM/DEOEyG/0855/2024 de ocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, se advierte que el
Encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva fé solicité a
la Encargada del Despacho de la Unidad Tecnica de
Comunicacién Social y Difusion del Instituto Electoral, publicar
en la pantalla principal de la pagina institucional el Sistema de

Verificacion.

En ese orden, del acuerdo-impugnado se advierte que el
Instituto Electoral determiné que el veinte de noviembre de dos
mil veinticuatro como fecha de corte para que las personas
presentaran solicitudes a traves del sistema de verificacion de
apoyos, sin que se recibiera alguna peticion de aclaracion o

cancelacion de apoyos.

Ademas, consta que el cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, a través del oficio IECM/DEOEyG/0930/2024 el
Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva informé a la
Titular de/ Servicios Informaticos que las actividades
relacionadas con la verificacion de apoyos ciudadanos de la
iniciativa ciudadania habian concluido, por lo que, solicitd que
respaldara las bases de datos del Sistema de Verificacion y lo

diera de baja del servidor de produccién institucional.

En esa misma légica, en respuesta al requerimiento formulado
por el Magistrado Instructor el siete de enero de este afo,
mediante oficio IECM/DEOEyG/0006/2024, el Encargado del

Despacho de la Direccién Ejecutiva informd que el mstema:@@k

verificacion de apoyos se puso a disposicion mga’fwfé“ <t Qg«_
~ ({"‘"’ g
= Gl : ¥
¢
ERX
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banner incluido en la pagina institucional.?®

Tal como se advierte, contrario a lo que plantean as partes
actoras, el |Instituto Electoral si realizd las gestiones
necesarias para habilitar la plataforma en su pagina

institucional y asi las personas pudiesen verifiéar sus datos.

- Ademas, aun cuando la autoridad hublese OmltldO realizar tal
accion, lo cierto es que ello no le |rrogar|a perjuicio alguno a
las partes actoras, en tanto Ia Iogica{de contar con un sistema
para que la ciudadania pueda verificar si sus datos personales
han sido utilizados para efecto'de apoyar un mecanismo de
democracia directa, busca broteger tanto la integridad y
autenticidad del proceso como los derechos de participacion
politica de la ciudadanyl_i,a‘, constituyendo un mecanismo que
permite corroborar qlfg' los datos de las personas no aparezcan

sin su consentimiento.

Aunado a lo antérior, y como ya se preciso, las partes actoras
tuvieron oporténidad de comparecer para alegar y presentar
cualquier pweba que estimaran conducente en relacion con
alguna pgéible irregularidad acontecida en el procedimiento de
validacién de los apoyos ciudadanos, sin que hayan ejercido

accion alguna al respecto.

F. Finalmente, en cuanto a que a consideracion de las partes
‘promoventes, las vistas a las diversas autoridades no tienen

sustento, al no exponer las circunstancias de modo, tiempo y

28 Oficios que obran en copia certificada, por lo que se trata de documentales publicas a?ar CL-:-JIFS = h

se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos o{ffﬁacemn 1
55, fraccion Il y 61 de fa Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias P'ﬂc’f‘rales 2.
el ambito de su competencia.
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lugar, respecto de aquellas personas que ya fallecieron y que

presuntamente se usaron indebidamente sus datos.

Y que, en todo caso, el Instituto Electoral debié ponderar que
la recopilacion de los apoyos de ciudadanas y ciudadanos, son
actos realizados voluntariamente por diversas personas que
decidieron apoyar la Iniciativa Ciudadana; por lo que, resulta
excesivo que se dé vista del probable uso indebido de los

datos personales sin mayores elementos.

Al respecto, se considera que lo alegado por las promoventes
resulta inoperante, pues el hecho de que el Instituto Electoral
haya dado vista a diversas autoridades a efecto de que
determine lo que estime bertinente en relacion con resultados
de la verificacion de los apoyos ciudadanos, no es un acto que,

por si mismo, afecte la esfera juridica de las partes actoras.

Lo anterior, con independencia de la precision hecha por parte
del Instituto Electoral de los hechos que, a su consideracién
pudieran ser relevantes en el ejercicio de ambito de facultades

de cada una de las autoridades a las cuales les dio vista.

En efecto, cada autoridad a la que se le dio vista determinara,
en sus respectivos ambitos de competencia y atribuciones, lo
yq’Ue en el caso consideren procedente, sin que la sola
" comunicacién de lo que advirti6 el Instituto Electoral, genere a

las partes actoras un perjuicio inmediato.

De ahi que, se trate de manifestaciones hlpotetlcas Esobre
LEC),
hechos futuros e inciertos, gs decir, esa posible VLupé}racmmen
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afectacion cierta a la fecha en que presentan su escrito de

demanda.

Pues, ello estaria sujeto a ciertas eventualidades, y dado su
falta de certeza, no es posible asegurar que las referidas vistas

afectarian a las partes promoventes.

En consecuencia, al no haber una afectacion que sea posible
reparar en sede judicial en los términxé*"s planteados por las
partes actoras, su argumentacion respecto de esta cuestion

debe desestimarse.
4. Conclusion.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por las partes actoras, deviene confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, el acuerdo a través del cual se
determind, que no se cumplié con el porcentaje de apoyo
ciudadano necesario para presentar la Iniciativa Ciudadana
que, en el caso, versa sobre reformas en materia de

candidaturas independientes.
Por lo antes expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia,
el acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de Mexico, por el que se
determind, que no se cumplid con el porcentaje de firmas de

apoyo de la ciudadania requerido para presentar la Iniciativa .

Ciudadana en materia de candidaturas independiente,%;--'p\):brlgi'_s,-_ g . 4

48 '._.' .._.:‘_.I.qr‘! r. .:-' "



TECDMX-JEL-002/2025

razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del T }ibunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimid9d de votos a favor, del Magistrado
Armando Am'lbriz‘- He;;nandez asi como de la Magistrada en
funciones Maria Ar}tfbnieta Gonzalez Mares y del Magistrado en
funciones Osiris Vazquez Rangel, designados mediante Acuerdo
Plenario 001/2024 y de Lucia Hernandez Chamorro en funciones
de. Magistraﬂha, designada de conformidad con el Acuerdo
Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria Técnica en

funciones de Secretaria General, quien autoriza y da fe.

1 O T T R S

g = <l PO S
==K BANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

49



TEqDMX-JEL-owzozs

(’"——\H
\
i
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MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
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Keula Conna C. %.
KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
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SECRETARIA GENERAL

Karla Carina Chaparro Blancas, Secretaria Técnica en funciones de Secretaria
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de la
atribucion prevista en los articulos 204, fraccion Xl, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 25,
parrafo segundo; 26, fraccion XV y 29, fraccion Xl, del Reglamento Interior de

este Tribunal Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de cincuenta paginas utiles (sin incluir

esta certificacién), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de trece de febrero del presente ano, dictada por
el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-002/2025,

promovido por Lorena Osornio Elizondo y otro.

SECRETARIA
GENERAL
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