CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO ‘ “2023, afio de Francisco Villa,
Il LEGISLATURA el revolucionario del pueblo”
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DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

Expediente Interno: 882/2020-A

Juicio de amparo: 563/2020

Quejoso: Manuel Horacio Cavazos Lpez
Ciudad de México, a 09 de enero de 2024.
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DIPUTADA MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS
TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA MESA
DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, II LEGISLATURA.
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Por medio del presente oficio, le informo que el 09 de enero del afio en curs
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el proveido del dia 4 de ese mismo mes, dictado por el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo 563/2020, promovido por el C.

MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ por el que acuerda sobre el cumplimiento dado por la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia y el Pleno del Congreso de la Ciudad de México,

en los siguientes términos:

w

Después de diversos requerimienlos formulados, el doce de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvo por recibido el oficic registrado bajo el folic 30366, por medio del cual e
Director de lo Conlencivoso en su caracter de representante del Congreso y de ta Comisidn de
Administracion y Procuracién de Justicia, ambos de la Ciudad de México, ramitieron |a
documentacion siguiente:

* Copia certificada del dictamen de ocho de roviembre de dos mll veintitrés, en el
sentido negativo emltide por la Comigién Administracién y Procuracitn de Justicla del
Congreso de la Cludad de México, respecto de la propuesta de ratificacion del quejoso
Manue! Horaclo Cavazos Lopez, magistrado del Tribunal Superior de Justicia de¢ |a Ciudad de
México, remitida por el Consejo de 1a Judicatura de 1a Ciudad de México.

* Versldn estenogréfica del Congreso de la Ciudad de México, correspondienta a la
sesion ordinaria celebrada el veintidés de noviembre de dos mi veintitrés, a través del cual se
aprueba ¢l dictamen en sentido negativo para la ratificacion del guejoso como magistrade.

Motivo por el cual, se ordent dar vista a la parle quejosa de manera personal con
dichas documentales, por auto de doce de diciembre de dos mil veintitrés, de ahi que queds
enterada del contenldo de {a constancia de mérito.

Fn ese contexto, este Juzgado de Distrilo estima que €l fallo protector ha quedado
debidaments cumplitdo, debido a que las auleridades responsables Congreso de la Ciudad
de México y Comision de Administracidn y Procuraclon de Justicia, ambos de la Ciudad
de México, de acuerdo con gl ambilo de su competencia:
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1. La Comislén Administracién y Procuracion do Justicia del Congreso de la
Ciudad de México, emiti6 el dictamen de acho de noviembre de dos mii veintilrés, en of sentido
negativo respecto’ de la'propuesta de ratificacion del quejoso Manuel Horacio Cavazos Lépez,
magistrado del Tribunal Superior de Justicia de ls Ciudad de México, el cual se ajustd a lo
precepluado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia del Tribunal
Plenio ndimero 22/2008, visible en la pagina 1535, del Tomo XXIiI, Febrero de 2006, del
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaoeta, de rubro: “RATIFICAGION O REELECCION
DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION 1lI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS": loda ver que lia evaluacidn realizada sa hizo con
base en el seguimientn de las aclividades realizadas por el juxgados eni & desennio de su
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Atento @ lo anterior, se reitera que ¢l fello prolecter ha quedado puntualments
cumplido, toda vez que se ha raslituica a fa parte quejosa en el goce de sus derechos violados,
entérminos delo dispuesto en of arficulo 77 deia Ley de Amparo.

Asimismo, hagase del conocimiento del impelrante, que 'a anterior determinacian no
impiica dejstlo en estado deindefension, loda vez que tisne expadito su derecho para hacnr
voler el recurso o medio de deferisa ‘gbe considere periinente; on virud de fo expueslo, con
fundamento 2n 1o dispuesto’en el articilo 214, dea Ley de Amparo, una vez qua quode finme
la presente determinacion archiveso ol presente asunto. "

Conforme a lo anterior, se advierte que el Juez de conocimiento en términos del articulo
196 de la Ley de Amparo ha declarado por cumplido el fallo protector por parte del Congreso
de la Ciudad de México. | |

No obstante lo anterior, es de resaltar que, como lo acuerda el érgano jurisdiccionat en
el auto de mérito, el quejoso cuenta con 15 dias para interponer el recurso de inconformidad
previsto en los articulos 80, 201, 202 y 203 de la Ley de Amparo para impugnar el proveido

que se comunica, por el que se tiene cumplida la ejecutoria de amparo, asf como de presentar
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un nuevo juicio de amparo en contra del dictamen de 8 de noviembre de 2023 emitido por la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia y su aprobacion realizada por el Pleno

este organo legislativo.

Por tanto, una vez que fenezca el término para lo anterior o el Juzgado de Distrito
determine que el proveido de 4 de enero del afio en curso ha quedado firme y ordene archivar
el presente juicio como totalmente concluido o en su caso el quejoso interponga algiin medio

de defensa se hara de su conocimiento.

Atento a lo anterior, anexo al presente se remite copia simple del auto de 4 de enero de la

presente anualidad para pronta referencia

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

.___“‘..______',_.-_u-'-_'____,.

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

AAR/CAMP
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CUMPLIDA

533/2024 CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
. 53472024 COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA
) " DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, PRIMERA
LEGISLATURA, POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO-AL JUICIO DE AMPARO
NUMERO' 563/2020, PROMOVIDO POR.MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ,
CON ESTA FECHA SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA LETRA DICE:

Ciudad de México, a cuatro de enero de dos'mil velnticuatro.

Agréguese a sus aulos el escrilo de cuenta, signado por Rigoberto Delfino Almanza
Vega, autorizado de la parte quejosa en.amplios términos del articulo 12 de la Ley de Amparo,
caracler que liene recocido en proveido de slete de sepliembre de dos mil veintitrés, por medio
del cual, en desahogo a la vista de doce de diciembre del afio pasado, manifiesta que la
ejecutoria de ampara no se encuentra cumplida, loda vez que las auloridades no acreditaron
%, haber dejado insubsistente el proyecto de dictamen de veintiséis de febrero de dos mil
s, 7 veinte, de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicla del Congreso de la Ciudad
= Ay Y o Cta;"da México, en &l que se concluyd la no ralificacion de Manuel Horacio Cavazos Lépez, en el
e © &7 cargo de magistrado del Tribunal Superior de Justicla de la Ciudad de México, aprobado por el
’ T Congreso de la Ciudad de México, el veintisiete de febrero de dos mil veinte y no haber
y ordenado a la Comision Administracién y Procuracion de Justicia del Congreso de la
x Ciudad de México, emitir otro dictamen, en el cual, con base'en los lineamientos expuestos en
"@‘ {S’J o ¢l considerando séplimo, ajustandose a lo preceptuado por la Suprema Corte de Justicla de la
¢y’ Nacion. i ]
A efecto de dilucidar lo anterior, es menester sefalar 10s antecedentes de este juicio de
amparo: . . T
El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, este Juzgado Segundo de Distrito en
Maleria Administrativa en la Ciudad de México, dicté sentencia definitiva en el presente juicio de
amparo, a través dela cual sobreseyd, negéd y concedié el amparo y proteccion de la justicia de
la union.

Inconforme con la anterior determinacién, las partes interpusieron recurso de revision,
del que conocid el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, bajo el numero R.A. 100/2022 de su Indice y mediante resolucién de veintidés de
junio de dos mil veintitrés, confirmé la senlencia recurrida, para los siguientes efectos:

“OCTAVO. Efectos de la concesién. En atencién a lo expuesto en el considerando
anlerior, lo procedente es conceder el amparo y la proteccién de la Justicia Federal
a Manuel Horacio Cavazos Lopez, para el efeclo de que las autoridades responsables
Congreso de-la)Ciudad de México y Comisién de Administracién'y Procuracion de
Justicia; ambos de la Ciudad de México; de acuerdo.con el.ambito de su.competencia:
1. Dejen Insubsistente el proyecto de dictamen de veintiséis de febrero de
dos mil veinte, de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia del Congraso
de la Ciudad de Meéxico, en el que se concluyé la no ratificacion de Manuel Horacio
Cavazos Lépez, en el cargo de magistrado del Tribunal Superior de Justicia do la Ciudad
de México, aprobado por el Congreso de la Ciudad de México, el veintisiete de
febrero de dos mil veinte.

b}

2. Ordene a la Comision Administracién y Procuracién de Justicia del
Congreso de la Ciudad de Méxlco, emilir olro dictamen, en el cual, con base en los
lineamientos expuestos en el considerando séplimo, se ajuste a lo preceptuado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en la jurisprudencia del Tribunal Pleno nimero
22/2006, visible en la péagina 1535, del Tomo XXIill, Febrero de 2008, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro; “RA TIFICACION © REELECCION DE
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2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del Proletariado, Revoluciqparia.y
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embargo, dicho acto dejo de surtir efectos legales desde el momento en que se pronuncié la

ejeculoria correspondiente.
Es aplicable la tesis de Jurisprudencia |.10.A. J/19 {10a.) emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, visible en la pagina dos mil trescientos sesenta, libra sesenta y seis, de mayo de
dos mil diecinueve, tomo tercero, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO. TIENE COMO CONSECUENCIA
INMEDIATA Y DIRECTA LA INSUBSISTENCIA DEL ACTO VIOLATORIO DE
GARANTIAS. Los efectos de wuna sentencia de amparo que establece Ia
inconstitucionalidad de un determinado acto no estan supedilados a que la autoridad
realice alguna declaratoria formal sobre la insubsistencia del acto; por el contrario, ef acto
deja de surir efeclos legales desde que se pronuncia la ejeculorla correspondiente. Por
ende, es innecesario que el juzgador requiera a la auloridad que declare la insubsistencia
del acto reclamado, pues esa es una consecuencia inmediata y directa de la ejeculoria de
amparo que evidencio su inconstilucionalidad, lo que deben efectuar las responsables en
cumplimiento dal fallo que oforgd la proteccion de la Justicia de la Unién es emitir los
actos necesarios para que la anufacién del reclamado surta foda su fuerza y vigor
respecto de sus efectds y consecuencias.”

Tampoco escapan de la consideracion las manifestaciones que vierte en relacion al
indebido estudio de su desempefio, productividad y conducta del quejoso, durante el periodo
que estuvo en el cargo de maglstrado, gue realizé la Comisién Adminisracion y Procuracion de
Justicia del Congreso de la Ciudad de México; sin embargo, dichos argumentos son tendientes
a evidenciar razonamientos que no fueron parte de |a litis en el presente asunto.

Atento a lo anterior, se reitera que el fallo protector ha quedado puntualmente
cumplido, toda vez que se ha restituido a la parte quejosa en el goce de sus derechos viotados,
en términos de lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo.

Asimismo, hagase del conocimiento del impelrante, que la anterior determinacién no
implica dejarlo en estado de indefension, toda vez que tiene expedita su derecho para hacer
valer-el recurso o medio de defensa que considere pertinente; en virtud de lo expuesto, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 214, de la Ley de Amparo, una vez que quede firme
la presente determinacion archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE; y ELECTRONICAMENTE A LA PARTE QUEJOSA.

Asi lo proveyé y firma German. Cruz Silva Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en'Ja Ciudad de México, asistido de la secrelaria Mara Monserrath Aparicio
Rocha quien autoriza y certifica que las promociones que, en su caso, generaron el presente
acuerdo, -y el acuerdo mismo, se encuentran debidamente incorporados al expediente
electrénico. Doy fe. mra




