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Presidencia de la C. Diputada María Gabriela Salido Magos 

 

(10:40 horas) 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Buenos días, a 

todos y a todas, diputados, diputadas. En un momento vamos a dar inicio a nuestra 

sesión. 

Buenos días. Se instruye a la Secretaría dar cuenta del número de diputadas y diputados 

presentes, a fin de verificar si existe el quórum legal requerido para iniciar la presente 

sesión. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA FRIDA FERNANDA ALCÁNTARA CABRERA.- 

Ciérrese el sistema electrónico de pase de asistencia. 

Lista de Asistencia Fecha y Hora 23-05-2024 

10:43:11 Asistentes: 51 

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI Normal 

ALCÁNTARA CABRERA FRIDA FERNANDA PAN Normal 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC Normal 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA Normal 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA Normal 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 
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BARRÓN HERNÁNDEZ GUADALUPE PRI Normal 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA Normal 

CASTRO ESCOBEDO RAMÓN MORENA Normal 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA Normal 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA Normal 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN Normal 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ CRUZ MARIBEL APMD Normal 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA Normal 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN Normal 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO APIL Normal 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA Normal 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA APDP Normal 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN APC Normal 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN Normal 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE APIL Normal 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI Normal 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN Normal 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI Normal 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO APDP -- 

LÓPEZ MULIA LUZ MARÍA MORENA Normal 

LÓPEZ RAMÍREZ OSCAR MORENA Normal 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA Normal 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA Normal 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA Normal 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA Normal 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA Normal 

MEDINA LARA JONATHAN MORENA Normal 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA Normal 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA Normal 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN Normal 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA Normal 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC Normal 
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PARDILLO CADENA INDALI MORENA Normal 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RAMÍREZ MOSQUEDA ISRAEL MORENA -- 

RAMOS FRANCO JAVIER ASPAVJC Normal 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN Normal 

REYES BONES AMEYALLI MORENA Normal 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN Normal 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SÁNCHEZ GONZÁLEZ BLANCA ELIZABETH PT Normal 

SERRALDE CRUZ DIANA LAURA PT Normal 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD Normal 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC Normal 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE APIL Normal 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN APIL -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA Normal 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA Normal 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA Normal 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI Normal 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA Normal 

¿Falta alguna diputada o algún diputado de pasar lista de asistencia? 

¿Falta alguna diputada o algún diputado de pasar lista de asistencia? 

Se cierra el sistema de viva voz de pase de asistencia. 

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 51 diputadas y diputados. Hay quórum.  

LA C. PRESIDENTA.- Se abre la sesión. 

Pregunte la Secretaría al Pleno en votación económica si es de dispensarse la lectura del 

orden del día, toda vez que ha sido publicado en la Gaceta Parlamentaria.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al Pleno si es de 

dispensarse la lectura del orden del día. Las diputadas y los diputados que estén por la 

afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Los que estén por la negativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Dispensada la lectura, diputada Presidenta. 
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LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia deja constancia que el orden del día está 

integrado por 44 puntos. 

ORDEN DEL DÍA 

 

 

1.- LISTA DE ASISTENCIA 

 

2.- LECTURA DEL ORDEN DEL DÍA 

 

3.- LECTURA DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

 

 

COMUNICADOS 

 

 

4.- SEGUIMIENTO DE LA EXCITATIVA EMITIDA A LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA, PARA LA ELABORACIÓN DE 

UN DICTAMEN. 

 

5.- UNO, DE LA DIPUTADA MIRIAM VALERIA CRUZ FLORES, MEDIANTE EL CUAL 

INFORMA DE SU REINCORPORACIÓN EN EL CARGO. 

 

6.- UNO, DE LA DIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA Y DE ENLACE LEGISLATIVO DE 

LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, MEDIANTE EL CUAL 

DA RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 33 DE LA SESIÓN DEL 

DÍA 26 DE MARZO DE 2024 PRESENTADO POR EL DIPUTADO CHRISTIAN 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ. 

 

7.- UNO, DE LA UNIDAD DE ENLACE DE LA SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN, 

MEDIANTE EL CUAL DA RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 28 

DE LA SESIÓN DEL DÍA 5 DE MARZO DE 2024 PRESENTADO POR LA DIPUTADA 

ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO. 

 

8.- UNO, DE LA FISCALÍA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 

MEDIANTE EL CUAL DA RESPUESTA AL PUNTO ENLISTADO EN EL NUMERAL 23 

DE LA SESIÓN DEL DÍA 14 DE MAYO DE 2024 PRESENTADO POR LA DIPUTADA 

ALICIA MEDINA HERNÁNDEZ. 

 

9.- UNO, OPINIÓN DE LA ASOCIACIÓN “ROMA FUNDACIÓN” RESPECTO A UNA 

INICIATIVA CIUDADANA EN MATERIA DE USO DE SUELO, EN RELACIÓN AL 

PREDIO UBICADO EN CALLE SINALOA NO. 43, COL. ROMA NORTE. 
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10.- UNO, OPINIÓN DE LA COPACO ROMA NORTE I RESPECTO A UNA INICIATIVA 

CIUDADANA EN MATERIA DE USO DE SUELO, EN RELACIÓN AL PREDIO 

UBICADO EN CALLE SINALOA NO. 43, COL. ROMA NORTE. 

 

11.- UNO, OPINIÓN DE LAS COPACOS DE LA COLONIA SAN ÁNGEL RESPECTO A 

UNA INICIATIVA CIUDADANA EN MATERIA DE USO DE SUELO, EN RELACIÓN AL 

PREDIO UBICADO EN CAMINO DESIERTO DE LOS LEONES NO. 48, COL. SAN 

ÁNGEL. 

 

 

TOMA DE PROTESTA 

 

 

12.- DE LAS PERSONAS SELECCIONADAS QUE FORMAN PARTE DEL CONSEJO 

CIUDADANO, ÓRGANO DE CONSULTA DEL SISTEMA DE BÚSQUEDA DE 

PERSONAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

 

INICIATIVA DE LA PERSONA TITULAR DE LA JEFATURA DE GOBIERNO 

 

 

13.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONA UN NUMERAL 5 AL 

APARTADO E DEL ARTÍCULO 9 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO, EN MATERIA DE DERECHO A LA VIVIENDA Y PRESERVACIÓN DE LAS 

UNIDADES HABITACIONALES; SUSCRITA POR EL DR. MARTÍ BATRES 

GUADARRAMA, JEFE DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

TURNO: COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES E INICIATIVAS 

CIUDADANAS Y LA DE VIVIENDA. 

 

INICIATIVAS 

 

 

14.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN “IV” 

DEL ARTÍCULO 130 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN 

MATERIA DE LESIONES; SUSCRITA POR EL DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO 

ESCARTÍN INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

 

TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 

 

15.- CON PROYECTO DE DECRETO, QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS 

DISPOSICIONES DE LA LEY DE ADQUISICIONES DEL DISTRITO FEDERAL EN 

MATERIA AMBIENTAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA; SUSCRITA POR LA 
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DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

 

TURNO: COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA LOCAL. 

 

16.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTÍCULOS 

86 Y 114 DE LA LEY DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO; 

SUSCRITA POR EL DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN, INTEGRANTE DE LA 

ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA DEMOCRÁTICA PROGRESISTA.  

 

TURNO: COMISIÓN DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA.  

 

17.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE ADICIONA UNA FRACCIÓN VI 

AL ARTÍCULO 35 DE LA LEY DE ORGÁNICA DE ALCALDÍAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

 

TURNO: COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRÁCTICAS 

PARLAMENTARIAS Y LA DE ALCALDÍAS Y LÍMITES TERRITORIALES. 

 

18.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 

DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN MATERIA DE ASISTENCIAS Y 

REQUISITOS PARA LA REELECCIÓN DE ASPIRANTES A DIPUTADAS Y 

DIPUTADOS; SUSCRITA POR EL DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO 

ESPARZA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

 

TURNO: COMISIÓN DE ASUNTOS POLÍTICO-ELECTORALES. 

 

19.- ANTE EL CONGRESO DE LA UNIÓN, CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL 

QUE SE ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, ASÍ COMO LA LEY FEDERAL DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR, EN MATERIA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y 

CIBERSEGURIDAD; SUSCRITA POR EL DIPUTADO CHRISTIAN MOCTEZUMA 

GONZÁLEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

 

TURNO: COMISIONES UNIDAS DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN Y LA DE 

DESARROLLO ECONÓMICO. 

 

20.- CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 

DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE FOMENTO CULTURAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JOSÉ DE JESÚS MARTÍN DEL CAMPO 

CASTAÑEDA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 
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TURNO: COMISIÓN DE DERECHOS CULTURALES. 

 

 

 

 

DICTÁMENES  

 

 

21.- EN SENTIDO POSITIVO, CON MODIFICACIONES, QUE APRUEBA LA INICIATIVA 

CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL DERECHO AL 

BIENESTAR E IGUALDAD SOCIAL PARA LA CIUDAD DE MÉXICO; QUE 

PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y 

EXIGIBILIDAD DE DERECHOS SOCIALES Y, LA DE PLANEACIÓN DEL 

DESARROLLO. 

 

 

PROPOSICIONES 

 

 

22.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, PARA 

EXHORTAR RESPETUOSAMENTE A LA PERSONA ENCARGADA DE DESPACHO 

DE LA ALCALDÍA DE AZCAPOTZALCO MIGUEL ÁNGEL OCANO OPENGO, PARA 

QUE RINDA A ESTA SOBERANÍA UN INFORME PORMENORIZADO EN RELACIÓN A 

LAS ACCIONES Y PROGRAMAS REALIZADOS EN LA DEMARCACIÓN PARA 

ATENDER LA GARANTÍA DE DERECHOS HUMANOS DE LAS MUJERES, DADO QUE 

LAS ÚLTIMAS ACCIONES REPORTADAS POR LA ALCALDÍA SON REFERENTES A 

ACTIVIDADES COMO EMBELLECIMIENTO DE LAS MANOS, COLOCACIÓN DE 

UÑAS, CAMBIO DE LOOK, BÁLSAMO PARA CONTORNO DE OJOS Y REALIZACIÓN 

DE SHAMPOO, INFORMAR COMO ESTE TIPO DE ACCIONES CONTRIBUYEN A 

DISMINUIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES Y 

COADYUVAR A LOGRAR LA IGUALDAD SUSTANTIVA, ASÍ COMO EL DERECHO DE 

LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA 

LUZ MARÍA LÓPEZ MULIA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 

MORENA. 

 

23.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA A LA PERSONA TITULAR DE LA SECRETARÍA DE SALUD DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO Y A LAS PERSONAS TITULARES DE LAS 16 ALCALDÍAS 

PARA QUE SE COORDINEN Y DIFUNDAN INFORMACIÓN PÚBLICA PARA LA 

PREVENCIÓN DE EMBARAZOS EN NIÑAS Y ADOLESCENTES EN SU PÁGINA 

OFICIAL Y EN SUS REDES SOCIALES; SUSCRITA POR LA DIPUTADA FRIDA 

FERNANDA ALCÁNTARA CABRERA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 
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24.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL INSTITUTO ELECTORAL Y AL TRIBUNAL 

ELECTORAL, AMBOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, PARA QUE, DENTRO DEL 

ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, DETERMINEN A LA 

BREVEDAD, LA CONDICIÓN DE ELEGIBILIDAD QUE TIENEN ACTUALMENTE, LOS 

CC. JOSÉ FERNANDO MERCADO GUAIDA Y SU HERMANO, DIEGO MERCADO 

GUAIDA, COMO CONSECUENCIA DEL EJERCICIO DE VIOLENCIA POLÍTICA EN 

RAZÓN DE GÉNERO, PRESUNTAMENTE COMETIDA CONTRA LA C. DANIELA 

NITZA GARDUÑO ALVARADO Y CON ELLO SE GARANTICE SU SEGURIDAD 

PERSONAL, INTEGRIDAD FÍSICA Y LIBRE PARTICIPACIÓN POLÍTICA, EN EL 

MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EN CURSO EN LA CIUDAD DE MÉXICO; ASÍ 

MISMO, PARA QUE REMITAN UN INFORME A ESTA SOBERANÍA SOBRE LAS 

ACCIONES POSITIVAS REALIZADAS EN ESTE CASO, PARA SANCIONAR A LOS 

PRESUNTOS AUTORES DE LA VIOLENCIA POLÍTICA EN RAZÓN DE GÉNERO, 

CONTRA LA CANDIDATA DANIELA NITZA GARDUÑO ALVARADO, QUE 

DERIVARON EN LOS HECHOS DE LOS QUE FUE OBJETO POR PARTE DE LOS 

HERMANOS MERCADO GUAIDA, CONTRA SU PERSONA Y CONDICIÓN DE MUJER; 

SUSCRITA POR EL DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL. 

 

25.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE, EN EL 

ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, GENEREN PROGRAMAS EN MATERIA DE 

REUBICACIÓN DE VIVIENDAS QUE SE ENCUENTRAN EN ÁREAS NATURALES 

PROTEGIDAS Y EN ZONAS DE RIESGO DONDE LA POBLACIÓN ES ALTAMENTE 

VULNERABLE; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JAVIER RAMOS FRANCO, 

INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS 

POR LA CIUDAD. 

 

26.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL 

CUAL SE EXHORTA A LAS DIECISÉIS ALCALDESAS Y ALCALDES PARA QUE, EN 

EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, EN COORDINACIÓN CON LA SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGÍA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, IMPARTAN TALLERES DE LENGUAJE DE SEÑAS A TODOS LOS 

ESTUDIANTES DE NIVEL BÁSICO EN ESCUELAS PÚBLICAS, A PARTIR DEL CICLO 

ESCOLAR 2024-2025; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JOSÉ GONZALO ESPINA 

MIRANDA, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA IZQUIERDA 

LIBERAL. 

 

27.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE 

A LA PERSONA TITULAR DE LA ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA A QUE 

REHABILITE Y DE MANTENIMIENTO A LOS ESPACIOS PÚBLICOS QUE SE 



 9 

ENCUENTREN A SU CARGO A FIN DE GARANTIZAR EL ACCESO DE LA 

POBLACIÓN A LOS ESPACIOS PÚBLICOS Y A LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL, 

DEPORTIVA, RECREATIVA Y CULTURAL DENTRO DE SU TERRITORIO; SUSCRITA 

POR LA DIPUTADA MÓNICA FERNANDEZ CÉSAR, INTEGRANTE DE LA 

ASOCIACIÓN PARLAMENTARIA DEMOCRÁTICA PROGRESISTA. 

 

28.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, A EFECTO 

DE EXHORTAR RESPETUOSAMENTE A DIVERSAS AUTORIDADES DEL GOBIERNO 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y ESTADO DE MÉXICO PARA REALIZAR ACCIONES A 

FIN DE GARANTIZAR LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS USUARIAS QUE 

REALIZAN VIAJES EN EL TRANSPORTE PÚBLICO PROVENIENTES DEL ESTADO 

DE MÉXICO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO MORENA. 

 

29.-CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, MEDIANTE 

LA CUAL SE EXHORTA AL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, A VOLVER A 

IMPLEMENTAR EL PROGRAMA DE FOTOMULTAS; SUSCRITA POR EL DIPUTADO 

RICARDO RUBIO TORRES, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 

 

30.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA A LAS 16 ALCALDÍAS, A REPARAR BANQUETAS, ANDADORES Y 

RAMPAS PARA FACILITAR LA MOVILIDAD DE LAS PERSONAS CON 

DISCAPACIDAD; SUSCRITA POR LA DIPUTADA ESTHER SILVIA SÁNCHEZ 

BARRIOS, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

 

31.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL CUAL SE EXHORTA A LA SECRETARÍA 

DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE INICIE LA 

ELABORACIÓN DE LA NORMA AMBIENTAL QUE ESTABLEZCA LOS LÍMITES 

MÁXIMOS PERMISIBLES DE LUZ ARTIFICIAL Y QUE REGULE LAS EMISIONES DE 

LA MISMA, ASÍ COMO EL CONTROL DE LA CONTAMINACIÓN LUMÍNICA Y 

ESTABLEZCA EL PROCEDIMIENTO PARA SU MEDICIÓN; SUSCRITA POR EL 

DIPUTADO JAVIER RAMOS FRANCO, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN 

PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS POR LA CIUDAD. 

 

32.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE 

A LA PERSONA TITULAR DE LA ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA PARA QUE, 

EMITA EL PROGRAMA INTERNO DE PROTECCIÓN CIVIL PARA LOS MERCADOS 

PÚBLICOS DE SU DEMARCACIÓN, ADJUNTANDO UN INFORME PORMENORIZADO 

DE LAS ACCIONES REALIZADAS EN CONJUNTO CON LOS LOCATARIOS DE LOS 

42 MERCADOS PÚBLICOS QUE EXISTEN EN LA ALCALDÍA, PARA LA 

ELABORACIÓN DE DICHO PROGRAMA; DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 42, 

FRACCIÓN V DE LA LEY ORGÁNICA DE ALCALDÍAS; SUSCRITA POR LA 
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DIPUTADA MÓNICA FERNANDEZ CÉSAR, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN 

PARLAMENTARIA DEMOCRÁTICA PROGRESISTA. 

 

33.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL 

CUAL SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LAS PERSONAS TITULARES DE LA 

SECRETARÍA DE DESARROLLO ECONÓMICO, DE LA SECRETARÍA DE 

MOVILIDAD, ASÍ COMO DE LAS 16 DEMARCACIONES TERRITORIALES, TODAS DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE, DE CONFORMIDAD CON SUS FUNCIONES Y 

ATRIBUCIONES IMPLEMENTEN MESAS DE TRABAJO CON EL OBJETO DE 

ESTUDIAR Y ANALIZAR LA VIABILIDAD DE UN CONSENSO QUE PERMITA LA 

IMPLEMENTACIÓN DE UNA TARIFA ÚNICA EN TODOS LOS ESTACIONAMIENTOS 

DE LAS PLAZAS Y/O CENTROS COMERCIALES UBICADOS EN LA CAPITAL, CON 

LA FINALIDAD DE EVITAR COBROS EXCESIVOS A LOS USUARIOS; SUSCRITA 

POR LA DIPUTADA ADRIANA MARÍA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS MONTEROS 

GARCÍA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

 

34.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA PERSONA TITULAR DE LA SECRETARÍA 

DE SEGURIDAD CIUDADANA PARA QUE IMPLEMENTE PATRULLAJES 

PERMANENTES EN LA COLONIA VALLEJO, EN ESPECIAL EN LAS ZONAS DONDE 

SE UBICAN LOS CAMPAMENTOS DE MIGRANTES Y EVITAR LA COMISIÓN DE 

DELITOS Y AGRESIONES A LOS VECINOS EN DICHA COLONIA; SUSCRITA POR EL 

DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 

 

35.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE OBRAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO PARA 

QUE EN COORDINACIÓN CON LOS HABITANTES DE LAS ALCALDÍAS POR DONDE 

PASA EL CANAL NACIONAL, LLEVEN A CABO JORNADAS DE LIMPIEZA; 

ASIMISMO, INVITAR A LA POBLACIÓN A NO TIRAR BASURA EN DICHO LUGAR, A 

FIN DE MEJORAR EL ASPECTO DE ESTE ESPACIO Y PRESERVAR A LAS 

ESPECIES QUE AHÍ HABITAN, ASÍ COMO EVITAR QUE SE GENERE FAUNA 

NOCIVA; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL. 

 

36.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE 

GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCIÓN CIVIL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO PARA QUE, EN EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, REALICE ACCIONES 

ESPECÍFICAS PARA CUMPLIR CON EL “MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCIÓN 

DEL RIESGO DE DESASTRES 2015/2030”. CON EL OBJETO DE HACER FRENTE A 

LA PROBLEMÁTICA DEL HUNDIMIENTO DE LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA 

POR EL DIPUTADO JAVIER RAMOS FRANCO, INTEGRANTE DE LA ASOCIACIÓN 

PARLAMENTARIA ALIANZA VERDE JUNTOS POR LA CIUDAD. 
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37.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE SOLICITA DE MANERA 

RESPETUOSA A LA DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL, 

GUADALUPE BERNAL ESTRADA, QUIEN ESTÁ FUNGIENDO EN LOS ASUNTOS DE 

LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE LA ALCALDÍA LA MAGDALENA CONTRERAS 

DERIVADO DE LA LICENCIA DEL LIC. LUIS GERARDO QUIJANO MORALES PARA 

QUE EN EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, RINDA UN INFORME EN EL QUE SE 

DETALLE SI EL PERSONAL DE ESTRUCTURA QUE ESTÁ AL FRENTE DE LA 

DIRECCIÓN DE LA UNIDAD DE GESTIÓN INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCIÓN 

CIVIL Y LAS ÁREAS QUE SE DERIVAN DE ESTA Y QUE HACEN FRENTE A LAS 

EMERGENCIAS TALES COMO INCENDIOS, INUNDACIONES, DESLAVES, ETC. 

CUENTA CON LAS CERTIFICACIONES Y/O CONOCIMIENTOS NECESARIOS 

ACREDITABLES, PARA LA OPERACIÓN Y MANEJO DE LOS VEHÍCULOS Y 

EQUIPOS NECESARIOS PARA LA ATENCIÓN DE LAS MISMAS; SUSCRITA POR EL 

DIPUTADO OSCAR LÓPEZ RAMÍREZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

DE MORENA. 

 

38.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA A LA TITULAR DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN Y 

FINANZAS, ASÍ COMO AL TITULAR DEL SISTEMA DE AGUAS, AMBOS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO, PARA QUE INSTALEN CONJUNTAMENTE MESAS DE 

TRABAJO CON USUARIOS DE DIVERSAS COLONIAS DE LA ALCALDÍA TLALPAN 

PARA TRATAR LA REVISIÓN DE TARIFAS CON ALTOS COBROS POR SUMINISTRO 

DE AGUA PARA USO DOMÉSTICO, ASÍ COMO, RECLASIFICACIÓN DE MANZANAS, 

REGULARIZACIÓN DE TOMAS DE AGUA Y PROBLEMAS DE SUMINISTRO; CON LA 

FINALIDAD DE QUE SE GARANTICE EL DERECHO HUMANO AL ACCESO AL 

AGUA; SUSCRITA POR LA DIPUTADA FRIDA FERNANDA ALCÁNTARA CABRERA, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 

 

39.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE SOLICITA A LA FISCALÍA DE INVESTIGACIÓN EN DELITOS AMBIENTALES Y EN 

MATERIA DE PROTECCIÓN URBANA QUE EN EL ÁMBITO DE SUS FUNCIONES 

INVESTIGUE QUIEN SOLICITÓ EL DERRIBO DE LOS ÁRBOLES Y DESTRUCCIÓN 

DEL PANAL DE ABEJAS QUE SE LOCALIZABAN EN LA BANQUETA FRENTE AL 

NÚMERO 185 DE RÍO NAZAS, COLONIA CUAUHTÉMOC EN LA DEMARCACIÓN 

TERRITORIAL DE CUAUHTÉMOC Y QUE SE TOMEN LAS MEDIDAS 

ADMINISTRATIVAS Y PENALES A LAS QUE HAYA LUGAR POR EL ECOCIDIO 

COMETIDO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL. 

 

40.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA ALCALDÍA TLALPAN PARA QUE 

RESPETE EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACIÓN Y AUTONOMÍA DEL 
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PUEBLO ORIGINARIO DE SAN PEDRO MÁRTIR, EJIDOS Y SUS PARAJES 

TECORRAL Y TETENCO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO HÉCTOR DÍAZ POLANCO, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA. 

 

41.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, MEDIANTE 

LA CUAL SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO (SEDEMA), A INFORMAR LAS CAUSAS DE LA SEQUEDAD (ESTRÉS) Y 

LA SITUACIÓN ACTUAL DEL SEGUNDO AHUEHUETE COLOCADO EN LA AVENIDA 

REFORMA; SUSCRITA POR EL DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 

 

42.- CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN, POR EL QUE 

SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE A LA SECRETARÍA DEL MEDIO AMBIENTE DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO PARA QUE LLEVE A CABO JORNADAS DE FUMIGACIÓN 

DEBIDO AL AUMENTO DE CUCARACHAS EN LA ALCALDÍA COYOACÁN, 

OCASIONADO POR LAS ELEVADAS TEMPERATURAS QUE SE HAN REGISTRADO 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO JHONATHAN 

COLMENARES RENTERÍA, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

 

43.- CON PUNTO DE ACUERDO, POR EL QUE SE EXHORTA DE MANERA ATENTA Y 

RESPETUOSA A TODAS Y CADA UNA DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES 

QUE SE ENCARGAN DE LA VIGILANCIA, ATENCIÓN Y MEJORAMIENTO DE LOS 

CENTROS DE ATENCIÓN CANINA Y FELINA, DE LAS CLÍNICAS, DE LOS CENTROS 

HOSPITALARIOS DE ASISTENCIA PARA LA ATENCIÓN Y PROTECCIÓN DE LOS 

ANIMALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, DE LOS CENTROS DE CONTROL ANIMAL, 

ASISTENCIA Y ZOONOSIS Y LOS ALBERGUES DE ANIMALES VETERINARIAS EN 

LAS 16 ALCALDÍAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, A EFECTO DE QUE LLEVEN A 

CABO EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DE LOS REFERIDOS CENTROS, ASÍ 

COMO LA VERIFICACIÓN SANITARIA A FIN DE PREVENIR Y ERRADICAR RIESGOS 

SANITARIOS, FOCOS DE INFECCIÓN O CUALQUIER ACTO DE MALTRATO O 

CRUELDAD EN CONTRA DE LOS ANIMALES QUE VIVEN EN SITUACIÓN DE 

ABANDONO; SUSCRITA POR LA DIPUTADA GUADALUPE BARRÓN HERNÁNDEZ, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL. 

  

 

EFEMÉRIDES 

 

 

44.- CON MOTIVO DEL 22 DE MAYO, DÍA MUNDIAL DE LA DIVERSIDAD CULTURAL 
PARA EL DIÁLOGO Y EL DESARROLLO; SUSCRITA POR EL DIPUTADO MIGUEL 
ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
MORENA. 
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Se solicita a la Secretaría dar cuenta con el acta de la sesión anterior. 

LA C. SECRETARIA.- Diputada Presidenta, esta Secretaría le informa que el acta de 

referencia ha sido publicada en la Gaceta, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

117 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. Por lo que se solicita su 

autorización para preguntar al pleno si es de aprobarse. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Está a consideración el acta. 

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votación económica se pregunta el pleno si 

es de aprobarse el acta de referencia. Las diputadas y los diputados que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Aprobada el acta, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Diputada Presidenta, iniciando 

esta sesión pedirle si nos puede conceder a este pleno un minuto de silencio por los 

acontecimientos del día de ayer, los fallecidos de estos 8 adultos y el menor de edad que 

perecieron en el lamentable accidente el día de ayer en San Pedro Garza en el evento de 

Movimiento Ciudadano y asimismo también pedir un minuto de silencio por este niño 

Dante Emiliano que de manera cruel y cobarde fue abatido, fue asesinado ese niño por 

defender a su mamá. Dante Emiliano, un gran, gran mexicano. 

Entonces, si nos puede conceder en esos casos este minuto de silencio, por favor, 

diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Royfid. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Era para participar en el mismo 

sentido, a solicitar el minuto de silencio, por favor. 

LA C. PRESIDENTA.- Se les solicita a todos y a todas ponerse de pie, esta Presidencia 

concede un minuto de silencio por las personas que han perdido la vida en el accidente, 

en el evento de Monterrey, Nuevo León y en el caso de la pérdida de la vida del niño 

Emiliano. 

(Minuto de silencio) 
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Pueden tomar asiento. 

En seguimiento a la excitativa presentada por la diputada Luisa Gutiérrez Ureña que fue 

concedida en la sesión del pasado 14 de mayo y toda vez que ya han transcurrido los 5 

días que establece el artículo 109 de nuestro Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, se turna la iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforman los artículos 

320 y 321 del Código Penal para el Distrito Federal, a la Comisión de Normatividad, 

Estudios y Prácticas Parlamentarias, para que elabore el dictamen correspondiente en un 

plazo no mayor a 30 días naturales. 

Se recibió un comunicado de parte de la diputada Miriam Valeria Cruz Flores mediante el 

cual informa de su reincorporación en el cargo a partir del 29 de mayo del año en curso. 

Proceda la Secretaría a dar lectura al comunicado en comento. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA FRIDA FERNANDA ALCÁNTARA CABRERA.- Por 

instrucciones de la Presidencia se procede a dar lectura al comunicado. 

Diputada María Gabriela Salido Magos, Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de 

la Ciudad de México, II Legislatura. Presente. 

Por medio del presente y con fundamento en los artículos 4 fracción XXVIII, 10 párrafo 

tercero y demás relativos de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, así 

como del 11 fracción III, 15 y demás relativos del Reglamento del Congreso de la Ciudad 

de México, le informo que derivado de la solicitud de licencia aprobada por el pleno de 

este Congreso en la sesión del día 9 de abril del año en curso, le informo de mi 

reincorporación en mi encargo como diputada Local por el Distrito 31, con efectos a partir 

del día 29 de mayo del 2024. 

Sin más por el momento, reciba un cordial saludo. 

Diputada Miriam Valeria Cruz Flores. 

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

Se recibieron los siguientes comunicados mediante los cuales dan respuesta a asuntos 

aprobados por el pleno: 
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Uno de la Dirección General Jurídica y de Enlace Legislativo de la Secretaría de Gobierno 

de la Ciudad de México, mediante el cual da respuesta al punto enlistado en el numeral 

33 de la sesión del día 26 de marzo de 2024 presentado por el diputado Christian 

Moctezuma González. 

Uno de la Unidad de Enlace de la Secretaría de Gobierno, mediante el cual da respuesta 

al punto enlistado en el numeral 28 de la sesión del día 5 de marzo de 2024 presentado 

por la diputada Ana Francis López Bayghen Patiño. 

Uno de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, mediante el cual da 

respuesta al punto enlistado en el numeral 23 de la sesión del día 14 de mayo de 2024 

presentado por la diputada Alicia medina Hernández. 

Remítase a las diputadas y diputados promoventes para su conocimiento y efectos a que 

haya lugar. 

Se recibieron tres comunicados mediante los cuales se remiten opiniones respecto a 

iniciativas ciudadanas en materia de uso de suelo. 

Los dos primeros respecto al predio ubicado en la Calle Sinaloa 43 Colonia Roma Norte. 

El tercero con relación al predio ubicado en Camino Desierto de los Leones Número 48 

Colonia San Ángel. 

Con fundamento en el artículo 88 de nuestro Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, se remite a la Comisión de Desarrollo e Infraestructura Urbana para los efectos a 

los que haya lugar. 

Derivado a que en la sesión del pasado 21 de mayo del año en curso fue aprobado por el 

pleno el dictamen en sentido positivo relativo a la renovación del Consejo Ciudadano, 

órgano de consulta del Sistema de Búsqueda de Personas de la Ciudad de México, que 

presentó la Comisión de Atención Especial a Víctimas, se instruyó citar a las personas 

seleccionadas para tomar Protesta de Ley. 

En razón de ello, se encuentran a las puertas de este recinto las personas seleccionadas. 

Por lo que se designa como Comisión de Cortesía a las y los diputados integrantes de la 

Comisión de Atención Especial a Víctimas para recibirlas. 

Le solicito a la Comisión de Cortesía cumpla su cometido. 

(La Comisión de Cortesía cumple con su cometido) 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Se solicita a 

todos los presentes ponerse de pie.  

Ciudadana Victoria Marisol Valencia Monroy, adelante.  

Permítame un momento. ¿Podrían asistirnos para que pueda escucharse y quede 

asentado en la versión estenográfica? 

LA C. VICTORIA MARISOL VALENCIA MONROY.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen, y desempeñar leal y patrióticamente 

el cargo de Consejera Ciudadana del órgano de consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande.  

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, consejera. 

Ciudadana María Inés Zárate Colunga, adelante por favor. 

LA C.  MARÍA INÉS ZÁRATE COLUNGA.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen, y desempeñar leal y patrióticamente 

el cargo de Consejera Ciudadana del órgano de consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, consejera.  

Ciudadana Carmina Lucía Rico Fernández.  

LA C. CARMINA LUCÍA RICO FERNÁNDEZ.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen, y desempeñar leal y patrióticamente 

el cargo de Consejera Ciudadana del órgano de consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

Consejera. 

Ciudadana Carmina García Montantes, adelante. 
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LA C. CARMINA GARCÍA MONTANTES.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 

Ciudadana Georgina Tecla Yailin, adelante, por favor. 

LA C. GEORGINA TECLA YAILIN.- Protesto guardar y hacer guardar la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México 

y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el cargo de 

Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de Personas de 

la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y de la Ciudad 

de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 

Ciudadana Abimayde Ondina Bautista, adelante. 

LA C. ABIMAYDE ONDINA BAUTISTA.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 

Ciudadana Andrea Paola Horcasitas Martínez. 

LA C. ANDREA PAOLA HORCASITAS MARTÍNEZ.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 
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Ciudadano David Antonio Sánchez Tecla, adelante. 

EL C. DAVID ANTONIO SÁNCHEZ TECLA.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejero Ciudadano del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, Consejero. 

Ciudadano Israel Lira García, adelante. 

EL C. ISRAEL LIRA GARCÍA.- Protesto guardar y hacer guardar la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México y las 

leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el cargo de Consejero 

Ciudadano del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de Personas de la Ciudad 

de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y de la Ciudad de 

México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejero. 

Ciudadana Elizabeth Martínez Martínez, adelante. 

LA C. ELIZABETH MARTÍNEZ MARTÍNEZ.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unión y 

de la Ciudad de México, y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 

Ciudadano Oscar Mauricio Novoa Pérez, adelante. 

EL C. OSCAR MAURICIO NOVOA PÉREZ.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejero Ciudadano del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la unión 

de la Ciudad de México y si así no lo hiciere, que el pueblo me lo demande. 
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LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejero. 

Ciudadana Ana Laura Curiel Armenta, adelante. 

LA C. ANA LAURA CURIEL ARMENTA.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejera Ciudadana del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo momento por el bien y prosperidad de 

la unión de la Ciudad de México y si así no lo hiciere, que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejera. 

Ciudadano Alejandro Mercado Hernández, adelante. 

EL C. ALEJANDRO MERCADO HERNÁNDEZ.- Protesto guardar y hacer guardar la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen y desempeñar leal y patrióticamente el 

cargo de Consejero Ciudadano del Órgano de Consulta del Sistema de Búsqueda de 

Personas de la Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la unión 

de la Ciudad de México y si así no lo hiciere, que el pueblo me lo demande. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, Consejero. 

Esta Presidencia les desea a todas y todos los consejeros el mejor de los éxitos en su 

encomienda. 

Le solicito a la Comisión designada acompañe a las puertas de este Recinto a las y los 

consejeros cuando así lo deseen. 

Esta Presidencia informa que se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que 

se adiciona un Numeral 5 al Apartado E del artículo 9 de la Constitución Política de la 

Ciudad de México en materia de derecho a la vivienda y preservación de las unidades 

habitacionales, suscrita por el Doctor Martí Batres Guadarrama, Jefe de Gobierno. Con 

fundamento en el artículo 32 fracción XXX de la Ley Orgánica de este Congreso, se turna 

para su análisis y dictamen a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales e 

Iniciativas Ciudadanas y la de Vivienda. Se instruye su inserción íntegra en el Diario de 

los Debates.  



 20 

Continuamos con el apartado de iniciativas, las cuales se turnarán con fundamento en el 

artículo 32 fracción XXX de la Ley Orgánica. Se instruye que cada iniciativa que no sea 

retirada del orden del día se inserte íntegramente en el Diario de los debates. 

Se informa que el asunto enlistado en el numeral 28 ha sido retirado del orden del día. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la fracción IV del 

artículo 130 del Código Penal para el Distrito Federal en materia de lesiones, suscrita por 

el diputado Miguel Ángel Macedo Escartín integrante del grupo parlamentario de 

MORENA. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas 

disposiciones de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal en materia ambiental y 

participación ciudadana, se concede el uso de la palabra a la diputada Maxta Iraís 

González Carrillo, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, hasta por 10 minutos. Diputada, adelante.  

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Gracias, diputada Presidenta. 

Con su venia. Buen día, compañeros y compañeras. 

Quiero iniciar esta participación agradeciéndole a Claudia de Garay Montoya, vecina de la 

alcaldía Cuauhtémoc, de la colonia Hipódromo, por trabajar en conjunto esta iniciativa en 

beneficio del medio ambiente, de la participación ciudadana y evidentemente de la 

sociedad. 

Para mí es muy fructífero decir que estamos haciendo iniciativas que provienen de 

ciudadanas y de ciudadanos y que lo que hoy hacemos es ser portavoz y ser la voz de las 

necesidades de vecinas y vecinos. Entonces, a Clau le agradezco mucho haber tenido la 

confianza para contribuir en este proyecto de iniciativa.  

Inicio mi exposición recordando que el cuarto párrafo del artículo 4° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos señala que: Toda persona tiene derecho a un 

medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado debe garantizar el respeto 

a este derecho. El daño y deterioro ambiental generará responsabilidad para quien lo 

provoque en los términos dispuestos por la ley. 

Ahora bien, las condiciones climáticas, ambientales, económicas y sociales han cambiado 

en el mundo y por supuesto no es la excepción en nuestro país, lo que nos obliga a 
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mantener nuestros instrumentos normativos a la altura para dar respuesta a los 

problemas emergentes ambientales y, como la administración pública de la Ciudad de 

México sigue innovando constantemente, para dar certeza a la población de las acciones 

que procuramos para la mitigación y prevención del daño ambiental.  

En este sentido, la implementación de nuevas tecnologías en las actividades 

gubernamentales han permitido mayor certeza, claridad, eficacia y eficiencia en los 

procesos de licitación en materia responsabilidad social, mas no se han planteado los 

estándares básicos a los que debemos apuntalar para mejorar la calidad de vida, 

aminorar riesgos, proteger el medio ambiente y por supuesto reducir costos en cualquier 

rubro o acciones que se realicen en el sector público.  

Por otro lado, el artículo 1° de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal señala: La 

presente ley es de orden público e interés general y tiene por objeto regular las acciones 

relativas a la planeación, programación, presupuestación, contratación, gasto, ejecución, 

conservación, mantenimiento y control de las adquisiciones, arrendamientos de bienes 

muebles y prestación de servicios de cualquier naturaleza que realice la administración 

pública del Distrito Federal, sus dependencias, órganos desconcentrados, entidades y 

delegaciones. 

Es importante establecer que la presente iniciativa contempla por un lado el aspecto 

ambiental, pero también por otro lado la participación ciudadana.  

En este sentido, es importante realizar una actualización de la Ley de Adquisiciones en 

cuanto a cuestiones ambientales, primordialmente en lo que se refiere a las licitaciones 

que realiza el Gobierno de la Ciudad.  

De igual manera, se requiere incorporar lo establecido en la Ley de Participación 

Ciudadana de la Ciudad de México con respecto a la Red de Contralores Ciudadanos. 

Por otro lado, en mayo de 2008 fueron publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 

los Lineamientos Generales para la Adquisición de Bienes, Características y 

Especificaciones de Menor Grado de Impacto Ambiental,  mismas que se actualizaron por 

primera vez en junio del 2011. Ese mismo año, el gobierno federal inició un programa 

institucional de compras verdes con el fin de hacerse productos sustentables, en un 

principio que se limitaba a papel y madera.  

A su vez, en un boletín del gobierno se señala que en el documento se establecen las 

características y especificaciones de compra de bienes, esto a fin de que el gobierno 
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considere el impacto que tienen los productos en el medio ambiente a lo largo de su ciclo 

de vida, desde los materiales utilizados durante su fabricación hasta la manera en que 

son usados, así como su disposición final. 

Compañeras y compañeros, es un hecho que la cuestión ambiental debe ser una 

prioridad en cualquier circunstancia y las acciones que realicen los diferentes sectores de 

la sociedad, más desde el ámbito gubernamental, que desde donde debe haber un mayor 

compromiso. 

En este sentido, los lineamientos generales para la adquisición de bienes con 

características y especificaciones de menor grado de impacto ambiental señalan, en el 

numeral sexto: “Las unidades ejecutoras de gasto deberán considerar en la medida de lo 

posible las siguientes recomendaciones para ampliar sus adquisiciones sustentables: 1.- 

Preferir productos que cuenten con certificación bajo normas oficiales mexicanas, normas 

mexicanas o internacionales o un distintivo de producto sustentable”. 

Por otro lado, la fracción I del artículo 174 de la Ley de Participación Ciudadana de la 

Ciudad de México refiere que son derechos de las personas integrantes de la Red de 

Contralores Ciudadanos: vigilar, observar y supervisar que la implementación del gasto 

público y el presupuesto participativo se ejerza de manera transparente, con eficacia y 

eficiencia en la administración pública de la ciudad. 

Por lo que la presente iniciativa busca hacer una aportación en la cuestión ambiental, pero 

también en la participación ciudadana con respecto a las licitaciones públicas que realiza 

el Gobierno de la Ciudad, además de dotar de mayores herramientas a las autoridades en 

este rubro. 

Con la aprobación de esta iniciativa la participación ciudadana sería mejor vista en el 

tema de observación de licitaciones del gobierno y generaría una mejora en el impacto 

ambiental de las capitalinas y capitalinos. 

Por eso les pido que esta iniciativa pueda ser considerada también como urgente dentro 

de las Comisiones a las que será transferida. 

Es cuánto, diputada Presidenta. Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Administración Pública 

Local. 
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Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 86 y 

114 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, suscrita por el diputado 

Víctor Hugo Lobo Román, integrante de la asociación parlamentaria Democrática 

Progresista. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Participación Ciudadana. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona una fracción VI al 

artículo 35 de la Ley de Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, suscrita por la 

diputada María Guadalupe Morales Rubio, integrante del grupo parlamentario de 

MORENA. Se turna para análisis y dictamen a Comisiones Unidas de Normatividad, 

Estudios y Prácticas Parlamentarias y la de Alcaldías y Límites Territoriales. 

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan 

diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México, en materia de asistencia y requisitos para la reelección de aspirantes a 

diputadas y diputados, se concede el uso de la palabra al diputado Fausto Manuel 

Zamorano Esparza, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, hasta por 10 minutos. Adelante, diputado. A solicitud del diputado, se 

turnará. Se turna para análisis y dictamen por esta Presidencia a la Comisión de Asuntos 

Político-Electorales. 

Se recibió una iniciativa ante el Congreso de la Unión, con proyecto de decreto por el que 

se adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, así como la Ley Federal de Protección al Consumidor, en materia de 

inteligencia artificial y ciberseguridad, suscrita por el diputado Christian Moctezuma 

González, integrante del grupo parlamentario de MORENA. Se turna para su análisis y 

dictamen a las Comisiones Unidas de Ciencia, Tecnología e Innovación y la de Desarrollo 

Económico. 

Se recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan 

diversas disposiciones de la Ley de Fomento Cultural de la Ciudad de México; suscrita por 

el diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda, integrante del grupo 

parlamentario de MORENA. Se turna para análisis y dictamen a la Comisión de Derechos 

Culturales. 

Diputado Colmenares, ¿con qué objeto? 
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EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Diputada Presidenta, si por 

su conducto a nombre de mi grupo parlamentario nos permite un receso de 15 minutos, 

antes de pasar a los dictámenes. 

LA C. PRESIDENTA.- Sí, esta Presidencia concede un receso para que puedan coordinar 

los esfuerzos políticos en el Congreso de la Ciudad, adelante. 

 

(Receso 11:27 – 12:17) 

 

LA C. PRESIDENTA.- Vamos a reiniciar nuestra sesión, diputados y diputadas. 

Continuamos con el punto número 21 de nuestro orden del día, que es la discusión y, en 

su caso, aprobación del dictamen en sentido positivo con modificaciones que aprueba la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley del Derecho al Bienestar e 

Igualdad Social para la Ciudad de México; suscrita por la persona titular de la Jefatura de 

Gobierno de la Ciudad de México, el doctor Martí Batres Guadarrama, que presentan las 

Comisiones Unidas de Inclusión, Bienestar Social y Exigibilidad de Derechos. 

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracción III del 

artículo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de 

la palabra hasta por 10 minutos al diputado Alberto Martínez Urincho a nombre de la 

Comisión Dictaminadora. 

Adelante, diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputada Presidenta, 

compañeras diputadas, compañeros diputados. 

Los derechos humanos son el conjunto de bienes indispensables que posibilitan la 

elección y materialización de los planes de vida que se proponen las personas, aquéllos 

que en esencia nos permiten vivir con dignidad y desarrollarnos integralmente, son 

reconocidos y protegidos por el derecho y todas las personas, por el hecho mismo de 

existir contamos con ellos. Su garantía está a cargo del Estado, que es a quien se debe 

exigir su cumplimiento. 

Por ello, la gran importancia de la aprobación de este dictamen. En principio el proyecto 

de ley que hoy se analiza y discute tiene por objeto el de construir un auténtico Estado de 

bienestar para la Ciudad de México. 

Por esta razón, la presente iniciativa incorpora los aprendizajes de construcción de una 

política social con enfoque de derechos, iniciada en el año de 1997, impulsando con gran 
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fuerza desde el año 2000, ampliada en 2006 y retomada en 2018, para que los derechos 

sociales sean el motor que permita lograr condiciones justas, favorables y dignas para el 

desarrollo de las personas. 

En tal sentido, es oportuno expresar las razones más importantes para aprobar el 

presente dictamen. 

Los derechos humanos son normas que regulan el pleno respeto a la dignidad humana, 

ya que señalan las condiciones básicas para la propia vida humana y promueven valores 

fundamentales de convivencia y como normas universales éstas son obligatorias para los 

Estados y deben cumplirse plenamente para todas las personas sin excepción alguna. 

Por su principio de universalidad, los derechos humanos obligan a todos los Estados que 

deben rendir cuentas de su cumplimiento. 

Ahora bien, si la Declaración Universal de los Derechos Humanos carecía de fórmulas 

jurídicas detalladas, ese instrumento internacional fue perfeccionado con la aprobación en 

1966 de dos pactos internacionales vinculantes, el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos.   

Los derechos económicos, culturales, ambientales, los famosos derechos DESCA, son 

normas a través de las cuales el Estado lleva a cabo una función equilibradora y 

moderadora de las desigualdades sociales. En sentido subjetivo podrían entenderse como 

facultades de los individuos y de los grupos a participar de los beneficios de la vida social, 

lo que se traduce en determinados derechos y prestaciones directas o indirectas por parte 

de los poderes públicos. 

Los DESCA son derechos básicos para que toda persona pueda vivir con dignidad. Su 

desarrollo, a través de las distintas acciones de los Estados, son básicas para cumplir con 

las obligaciones que sobre los mismos pesan en materia de respeto y garantía y que 

permitan a las personas su realización y disfrute de los derechos humanos. Son derechos 

interrelacionados, interdependientes e indivisibles respecto de los derechos civiles y 

políticos, cuyo reconocimiento se ha dado de forma universal a través de distintas 

declaraciones y convenciones. 

Se observa con atino que el propósito de la iniciativa, materia del presente dictamen, sea 

el de construir un auténtico estado de bienestar en la Ciudad de México.  
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Es consecuente, loable y necesario que el estado de bienestar que se propone en la 

Ciudad de México se desarrolle bajo los principios de igualdad sustantiva y no 

discriminación. 

Asimismo, que para acortar la brecha de desigualdad sean las personas que integran los 

grupos de atención prioritaria las que tengan mayores garantías para la exigibilidad de 

estos derechos económicos, sociales, culturales y ambientales. 

Por otro lado, resalta que el proyecto de ley cite con atino la naturaleza de estos derechos 

al referirse que todos los derechos inherentes a la persona humana constituyen un todo 

indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona 

humana. 

Es importante señalar que la concreción de los derechos económicos, sociales, culturales 

y ambientales en la Ciudad de México, como se refiere la iniciativa, sean garantizados de 

manera progresiva en función del máximo de los recursos disponibles, como se establece 

en las normas convencionales y en los criterios jurisprudenciales de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos citada en el presente dictamen. 

Los objetivos que se plantean en la iniciativa se encuentran alineados con la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sostenible, de las Naciones Unidas. En ese sentido, resulta 

trascendental la expedición de la ley contenida en esta iniciativa, ya que los objetivos de 

la legislación propuesta son la lucha contra la pobreza, la reducción de las desigualdades 

sociales, el fomento a la igualdad de oportunidades y mejoras de los niveles de vida. 

Como se refiere en los considerandos del presente dictamen, la pobreza y las 

desigualdades no son inevitables, son opciones políticas.  

El Estado mexicano ha suscrito instrumentos internacionales en materia de derechos 

humanos, se comprometió a adoptar con arreglo a los procedimientos constitucionales y a 

las medidas legislativas o de otro carácter que fueran necesarias para hacer efectivos 

tales derechos.  

Con la expedición de la ley contenida en la iniciativa se refrenda el compromiso que tiene 

la Ciudad de México con las obligaciones internacionales en materia de derechos 

humanos.  

La reingeniería estructural, ejecutiva y administrativa que agrupa a los principales actores 

gubernamentales para el desarrollo y la planificación, así como los modelos de vigilancia y 
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fiscalización, abonarán a la aplicación, dotación, provisión y mejora de los programas 

sociales y sus destinatarios para concretar la realización y el acceso a los derechos 

económicos, culturales y medioambientales. 

Siendo cuánto, diputada Presidenta. Esperando contar con la sensibilidad de la mayoría 

de este Congreso para que aprobemos este dictamen en beneficio de los que menos 

tienen, de los que más padecen en esta ciudad y que obviamente nos va a llevar a esta 

justicia social que tanto pide el pueblo de México. 

Muchas gracias.  

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado. Está a discusión el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¿Oradores en 

contra? 

Diputada Polimnia, diputado Döring.  

¿Algún otro diputado o diputada desea registrarse para hablar a favor? 

Diputada Marisela. ¿Alguien más? Diputada Martha Ávila.  

Tenemos los dos diputados registrados para hablar en contra, la diputada Polimnia y el 

diputado Döring; para hablar a favor la diputada Zúñiga y la diputada Martha Ávila.  

Diputada Polimnia, adelante.  

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Con su permiso, 

Presidenta. Muy buena tarde tengan todas y todos ustedes.  

Lo primero que quiero destacar es que comparto la visión garantista y progresista de los 

derechos económicos, sociales y culturales para promover el bienestar y la igualdad en 

nuestra ciudad, en especial considero acertada la inclusión específica de esta iniciativa de 

medidas destacadas a la atención de personas con discapacidad, la consideración del 

sistema de cuidados para la infancia y la vejez, así como para personas en situación de 

dependencia por enfermedad y discapacidad. 

Sin embargo, debido a que esta iniciativa incluye disposiciones relativas a la atención de 

estos grupos vulnerables, existe la obligación, como se establece en la Convención de los 

Derechos de las Personas con Discapacidad, de realizar consultas estrechas en la 

elaboración de legislación con la colaboración activa de personas, incluidas niñas y niños 

con discapacidad. 
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Por otro lado, la iniciativa señala que el Programa Especial de Derecho al Bienestar debe 

orientar el conjunto de políticas y programas sociales desde una lógica integral, 

multisectorial, con la inclusión al menos de las dimensiones de alimentación, salud, 

educación, vivienda, agua, saneamiento, cultura, disminución de las desigualdades y 

atención e igualación social. 

No obstante, el dictamen omite considerar todas estas dimensiones a las que hace 

referencia en la iniciativa y que involucran atribuciones de las alcaldías establecidas en la 

Constitución y el marco normativo local. 

Por ello es preciso hacer notar que la iniciativa del Jefe de Gobierno sí considera a las 

alcaldías en la articulación y coordinación de programas y acciones sociales que se 

generen en materia de inclusión y bienestar social.  Y aquí mi pregunta es ¿esta iniciativa 

fue una simulación del Jefe de Gobierno o la fracción de MORENA y la dictaminadora -

porque no fueron dos, fue una dictaminadora- le quiere corregir la plana a Martí Batres, el 

Jefe de Gobierno? 

Sin embargo y sin justificación suficiente, la Comisión dictaminadora -insisto- modifica la 

iniciativa original, eliminando con este dictamen las referencias a las acciones de las 

alcaldías en por lo menos 10 disposiciones de esta ley. En su justificación las 

dictaminadoras, la dictaminadora señala que podría generarse vicios de interpretación, 

que se traducirían en duplicidades o contradicciones en la generación y ejecución de 

políticas de bienestar. Lo anterior pese a que el objeto de la iniciativa es expedir un nuevo 

marco normativo que guíe y sustente la política de bienestar e igualdad de manera 

integral y concurrente en los distintos órdenes de gobierno. 

Agrega también el dictamen, no la iniciativa del Jefe de Gobierno, que la planeación y 

ejecución de la política social es una función integrada y consolidada desde el ámbito de 

la administración pública local. Aun así, dichas aseveraciones son a todas luces 

inconstitucionales, debido a que el marco constitucional de la ciudad establece dos 

principios fundamentales de la planeación, que son el diseño en conjunto y transversal 

con la administración pública local y las alcaldías, tal y como se establece en el 15 de la 

Constitución. Por cierto, aquí tenemos diputados constituyentes que nos podrán decir que 

sí firmaron que la planeación será democrática, abierta, participativa, descentralizada, 

transparente, transversal y con deliberación pública para impulsar la transformación 

económica y asegurar el desarrollo sustentable. 
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También en el artículo 17 constitucional, firmado por diputados constituyentes que hoy 

también están aquí, corresponde al gobierno: planear, conducir, coordinar, orientar el 

desarrollo de la ciudad, junto con las alcaldías, con la concurrencia participativa y 

responsabilidad social de los sectores público, privado y social que establezcan el sistema 

de bienestar. 

Es evidente que el presente dictamen contraviene diversas disposiciones constitucionales, 

al omitir que las alcaldías tienen atribuciones exclusivas y coordinadas con el Gobierno de 

la Ciudad de México, en materia de desarrollo económico, social, educación, cultura y 

protección al medio ambiente. 

La tendencia en las últimas décadas ha sido descentralizar, tanto en el ámbito federal 

como en el local. Este dictamen representa, a nuestro juicio, al juicio del PRD, una 

regresión al sistema centralizador que no toma en cuenta el ámbito político más próximo 

al ciudadano que son las alcaldías. En tal sentido, considero que no se puede hablar de 

un sistema general de bienestar si no se articula conjunta y coordinadamente con los 

diversos ámbitos de gobierno. 

Por las razones expresadas, es que no acompañamos el presente dictamen, debido a que 

diversos artículos de la iniciativa resultan inconstitucionales y en caso de ser aprobado, 

van a desaparecer los programas sociales de las alcaldías y se aprueben las reservas, no 

creo que se aprueben las reservas de esta y de otras diputadas, de esta servidora y otras 

diputadas que más adelante escucharán. 

Yo les pido que retomen los términos de la iniciativa original propuesta por Martí Batres, 

un hombre -confío- que sea de izquierda, no como su bancada. 

Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. 

Diputada Zúñiga para hablar a favor. 

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Muy buenas tardes a todas, a todos y a 

todes. 

Con la venia de la Presidencia. 

Subo a esta tribuna para hablar en favor del presente dictamen, toda vez que estamos en 

un proceso histórico en la Ciudad de México, ya que con este documento que se pone a 
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consideración de las y los legisladores estaremos a un paso más cerca de consolidar los 

derechos de todas, todos y todes en esta capital. 

La Ciudad de México es una capital cosmopolita, innovadora, de derechos y libertades 

plenas, cuna de grandes revoluciones sociales, políticas e incluso estudiantiles. Las 

raíces de quienes nos forjamos en esta ciudad siempre fue de lucha por consolidar un 

Estado que garantizara las acciones sociales y políticas públicas encaminadas a quienes 

se encuentran en una condición de marginación, de exclusión social, por razones 

económicas, de género, de identidad sexual o por vivir con alguna discapacidad. 

Por ello, el dictamen que estamos a punto de aprobar es una deuda histórica con los 

diferentes grupos de atención prioritaria en la Ciudad de México, ya que con este marco 

normativo se impulsa la coordinación interseccional e interinstitucional que logrará 

generar mecanismos eficientes para la organización y ejecución de la política social en la 

Ciudad de México. 

En este sentido el documento que la Comisión de Inclusión y Bienestar Social pone a 

consideración recaba los principios fundamentales de la política social y de los tratados 

internacionales en la materia, para con ello, llevar a la Ciudad de México a un nuevo 

modelo de justicia social, con políticas y acciones de gobierno que busquen garantizar los 

derechos humanos acorde a los tratados internacionales y las convenciones en la 

materia. 

Así pues, se creará el sistema general de bienestar, cuya principal función se centrará en 

asegurar el respeto, protección, promoción y la garantía de los derechos sociales 

universales de las personas que habitamos en la Ciudad de México, particularmente los 

derechos a la alimentación, salud, educación, cuidados, vivienda, servicios, trabajo, 

protección social, medio ambiente e infraestructura social. 

En este sentido lo que busca el presente dictamen que estamos discutiendo es crear un 

sistema de bienestar donde se articulen las diferentes acciones de gobierno mediante una 

visión general donde se ponga en el centro de la política social a las acciones de gobierno 

en beneficio de las y los habitantes de esta ciudad. 

Por primera vez se vincula al Gobierno de la Ciudad de México a trabajar de manera 

coordinada con los diferentes niveles de gobierno, tanto local como federal entendiéndose 

esto como la culminación de un proyecto de nación donde el bienestar y los derechos 

humanos sean constantes. 
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Es decir, no van a desaparecer los programas sociales en las alcaldías, al contrario, se 

van a fortalecer porque va a haber justamente esta vinculación con el Gobierno de la 

Ciudad de México. 

De igual manera, se buscará la participación ciudadana mediante la implementación del 

llamado Programa Especial de Bienestar, cuyo principal objetivo se orientará a la 

erradicación de la pobreza, a la reducción significativa de las desigualdades sociales, 

económicas y territoriales y a la satisfacción de necesidades humanas mediante la 

garantía de los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales.  

Esto mediante una acción coordinada donde participarán no sólo los entes de la 

administración pública dependientes del Gobierno de esta Ciudad, también la sociedad 

civil podrá involucrarse en los objetivos, en la metodología, en las acciones y políticas 

públicas mediante la implementación de algo que a la oposición no le gusta y que son las 

consultas públicas. 

Este documento legislativo será la punta de lanza para la consolidación de los derechos 

humanos de las personas en la Capital y pondrá de nueva cuenta a la Ciudad de México 

como pionera en la protección, respeto y garantía de los derechos humanos a nivel 

nacional. 

Es cuánto, diputada Presidenta, muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. 

Ahora, para hablar en contra, se le otorga el uso de la palabra al diputado Federico 

Döring. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Con su venia, Presidenta. 

Alguna vez traje a tribuna la cita de Benito Juárez donde señala como malditos a ellos que 

dicen que defienden al pueblo y en los hechos lo traicionan. Es pertinente volverla a traer 

hoy día, porque el dictamen es un dictamen, como bien señaló la diputada Polimnia, de 

simulación, de patrañas y de falsedades. 

Nosotros apoyamos los programas sociales, y como hemos dejado claro, vamos siempre 

a respaldar toda política social que contribuya a paliar la desigualdad. 
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Vivimos en un México muy desigual y todo esfuerzo que haga una autoridad o un 

gobierno, ya sea el federal, el estatal y el municipal, merece ser respaldado por el 

Legislativo. 

No vamos a hacer nada que ponga en riesgo los apoyos que reciben los capitalinos, esos 

apoyos que han logrado ver que existen independientemente de la alternancia en el 

poder, que la consolidación de los programas sociales de la ciudad es tan fuerte que no 

importa el partido en el gobierno los programas subsisten y son parte de la cultura 

democrática de nuestra ciudad. 

Habiendo dicho eso, también tenemos que señalar que el dictamen tiene una serie de 

anomalías. Primero, que no se hizo la consulta a pueblos y barrios originarios que 

establece el artículo 59 de la Constitución de la Ciudad, que tampoco se hizo la consulta 

que obliga para la Ley del Sistema de Cuidados con la que intentan con este dictamen 

engañar al Juez de Distrito, pero tiene otros dos pecados que venimos aquí a advertir y 

que vamos a combatir en las reservas, uno ya lo puso el dedo en la llaga la diputada 

Polimnia Romana. 

Así como en agosto su mezquindad, su vileza, su pequeñez política los llevó a querer 

cancelar Blindar Benito Juárez, el programa más exitoso en materia de seguridad pública 

del país, el que hizo a Benito Juárez la alcaldía más segura de todo el país, cuando 

golpearon a la diputada Tania Larios, cuando en agosto quisieron cancelar el programa y 

tuvimos que venir a defender una política exitosa para que pudiera crecer en las alcaldías 

de la UNA, lo mismo quieren hacer hoy, donde hay política social exitosa de alcaldías que 

no son gobernadas por MORENA quieren venir a cancelar esa oportunidad, quieren con 

la tiranía de su centralismo, pero de su mezquindad y pobreza política, arrebatarle a la 

gente la posibilidad de tener apoyos federales, estatales y municipales. 

Pero los vamos a defender y los vamos a volver a derrotar, no sólo hoy en el debate sino 

también jurídicamente en un futuro; y sobre todo, vamos a exponer su hipocresía. 

Déjenme dar lectura a una frase del 5 de diciembre del 2018 de quien rindiera protesta 

ese día en este recinto: El eje de nuestro proyecto radica en hacer de la Ciudad de 

México una ciudad de derechos. Para nosotros el acceso a los derechos en el sentido 

amplio es esencial para acortar desigualdades y proveer oportunidades de desarrollo para 

todas y todos.  
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La inversión privada y social es fundamental, pero es tarea del gobierno y la sociedad la 

planeación de la ciudad y es menester del gobierno invertir para garantizar los derechos. 

Fin de la cita que hoy se vuelve letra muerta gracias a la complicidad de MORENA y sus 

aliados. 

Jamás había yo visto en mi historia parlamentaria, y dudo que la hubiese visto 

anteriormente cualquiera, que alguien se atreviera a decir que un derecho tiene hipoteca 

presupuestal.  

Que vengan los que se llenan la boca diciendo que esta es la ciudad de los derechos y 

que son una transformación que ha garantizado los derechos, que vengan aquí a decir 

que todo eso está supeditado a lo que decida la Secretaría de Finanzas.  

Son una cobardía política, porque los derechos no pueden estar supeditados a suficiencia 

presupuestal, y vienen aquí a cancelar el derecho que todos tenemos a recibir un trato 

justo, igualitario e inalienable por parte de la autoridad para poner los derechos de todos 

los capitalinos en segundo nivel, por debajo de los designios del verdadero patrón de la 

ciudad que pretenden hacer la Secretaría de Finanzas.  

La ciudad ahora sería la ciudad de los derechos con hipoteca presupuestal, y ustedes son 

los cobardes y los miserables que lo vienen a traer hoy a tribuna. Aquí, para que anoten, 

los vamos a esperar al debate y los vamos a exhibir como lo que son, una miseria política 

y una farsa, porque se llenan la boca hablando de los derechos y aquí los vienen a 

hipotecar bajo las premisas de la Secretaría de Hacienda y la Secretaría de Finanzas. 

Vaya miseria política.  

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado. 

Diputada Polimnia: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- (Desde su curul) Por 

alusiones, Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA.- Por alusiones.  

La diputada Tania Larios, por alusiones.  

Adelante, diputada Polimnia.  



 34 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Diputada Presidenta, con 

su permiso.  

Me parece que se va inclinando la cosa por una simulación, porque en la iniciativa del 

Jefe de Gobierno de la ciudad se propone que en el artículo 28 el texto diga lo siguiente:  

La administración pública y las alcaldías podrán diseñar programas de atención y 

prevención en áreas para grupos de atención prioritaria y áreas específicas del bienestar 

en las siguientes necesidades, como violencia de género y familiar, personas migrantes, 

en situación de calle, niñas y niños, personas mayores, personas de la comunidad 

LGBTQ+, personas con adicciones, planificación familiar, asesoría jurídica, mantenimiento 

y mejoramiento del mobiliario y especio público, reforestación y medio ambiente y las 

demás necesarias para la atención emergencia de grupos y/o personas. 

Sin embargo, la Comisión dictaminadora determinó eliminar la referencia de las alcaldías. 

Mi pregunta para el Jefe de Gobierno es: ¿Le preguntaron si su iniciativa prioritaria debía 

ser modificada así o es la bancada que está marcando otro rumbo muy diferente al del 

Jefe de Gobierno? Se lo voy a repetir porque se lo dije cuanto tomó protesta aquí: es el 

único Jefe de Gobierno que ha querido ser Jefe de Gobierno, todos los demás buscaban 

algo más.  

Espero que haya sido solo la bancada y no el Jefe de Gobierno el que haya hecho este 

recorte a los programas sociales de las alcaldías, esos programas sociales que llegan a la 

puerta de los vecinos de Iztapalapa, como las Utopías, de Magdalena Contreras como el 

apoyo a las familias, de Gustavo A. Madero, todas las alcaldías de oposición y de 

MORENA tienen programas sociales que llegan a la puerta de los vecinos. 

Hoy, mi pregunta sigue siendo ¿fue el Jefe de Gobierno, un hombre de izquierda, o su 

bancada la que mochó la coordinación con las alcaldías? 

Gracias, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Polimnia. 

Diputada Tania Larios por alusiones. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Compañeros legisladores. 
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Yo agradezco mucho la alusión del diputado Federico Döring. Como este va a ser un 

largo día, vamos a empezar de poco a poco a intentar recuperar lo que es el parlamento y 

su vocación por el diálogo. 

Estamos viviendo y lo hemos vivido en esta II Legislatura distintos momentos en este 

Congreso, algunos honorables, otros condenables, mezquinos que han generado un daño 

irreparable a la ciudadanía, que intentaron y lograron debilitar en algunas áreas al Instituto 

Electoral de la Ciudad de México, donde ha habido cerrazón, donde no ha habido diálogo, 

donde no han querido escuchar a quienes hoy somos oposición, pero también donde han 

cerrado sus oídos para las necesidades que como representantes populares nos da la 

ciudadanía. 

Hoy estamos a punto de discutir un dictamen en el que estamos preocupados justo 

porque la ciudadanía hoy tiene consagrado a través de las facultades de las alcaldías, 

distinta política pública que debe de seguir siendo garantizada en beneficio de la 

sociedad. 

Yo también espero, como decía la diputada Polimnia, que estas nuevas modificaciones a 

la ley que envió el Jefe de Gobierno, Martí Batres al Congreso de la Ciudad de México, 

sea una cuestión que con voluntad, que con diálogo podamos corregir en beneficio de la 

ciudadanía. 

De los momentos que comentó el diputado Federico Döring que hemos vivido en este 

Congreso, hubo de ellos que mencionó que marcará para siempre mi forma de ver al 

Congreso de la Ciudad de México, fue cuando ya era diputada electa y estábamos con 

nuestros alcaldes también electos preocupados porque se les intentaba quitar facultades. 

Nos dimos a la tarea distintos legisladores de oposición de llegar a una de las últimas 

sesiones de la I Legislatura para intentar buscar diálogo y alzar la voz; pero la sorpresa de 

nosotros fue que al llegar a las cercanías del Congreso de la Ciudad de México lo que 

hemos encontramos fue un despliegue de granaderos que querían evitar a toda costa 

nuestra llegada. 

Después de un intento violento de evitar que accediéramos al Recinto Legislativo y 

palacio de Donceles, sin lugar a duda utilizaron otras vías, las vías que utilizan los 

gobiernos autoritarios y dictadores: la vía de la violencia, la vía de la intimidación. Y ese 

día yo emití un comunicado que quiero volver a leer para recordarnos los tiempos que 

estamos viviendo y para poder encontrar voluntad de diálogo para cambiar la ruta de la 
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discusión que tendremos en los próximos minutos y en las próximas horas. Fue el lunes 

30 de agosto del 2021 y lo titulé: "Con sus golpes jamás ocultarán el daño que le están 

haciendo a México". 

Antes que todo quiero agradecerles las innumerables muestras de apoyo y cariño que 

hemos recibido a través de las redes sociales los alcaldes y yo como diputada local 

electa. 

Decidí acompañar a los alcaldes electos de la UNACDMX a una conferencia de prensa, 

posteriormente nos trasladamos al Congreso de la Ciudad de México, nuestra presencia 

siempre fue en paz en el marco del respeto, de la plena libertad y civilidad política de la 

democracia a acudir a un edificio público. Contrario a esto al llegar encontramos una 

barrera con 500 granaderos, quienes con lujo de violencia y brutalidad nos atacaron. 

¿Cuál es el miedo de este gobierno? ¿Cómo justificarán este ataque? Violaron nuestros 

derechos humanos, nuestros derechos políticos, cruzaron la línea de lo posible. Esto no 

sólo fue un ataque en contra de alcaldes, diputados o concejales, fue un ataque en contra 

de la democracia, de la libre manifestación y del pensamiento diferente. 

Esta mañana la Ciudad de México fue testigo del autoritarismo y la represión de un 

gobierno intolerante al que no le gusta que los ciudadanos ni los diputados el día de hoy 

evidenciemos su incapacidad, la falta de resultados e intereses oscuros por debilitar lo 

que le ha costado décadas de lucha democrática a la Ciudad de México tener. 

Fuimos agredidos, nos electrocutaron, nos golpearon y robaron mi celular al haber 

documentado sus agresiones. Nos lastimaron pensando que eso bastaría para callarnos, 

pero están equivocados, seguiremos alzando la voz, denunciaremos las agresiones, 

continuaremos luchando en contra de este sistema podrido que tanto daño le está 

haciendo a nuestra ciudad y a nuestro país. 

La Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México fue responsable de tal gravísimo 

ataque, den la cara, no se escondan ni pretendan negar lo que todos vimos y vivimos, 

está documentado y evidenciado. 

Lo más grave no es que corra la sangre, lo más grave es que el escudo y el garrote se 

conviertan en los torturadores de la democracia. 

Por eso el día de hoy delante de todos ustedes, compañeras y compañeros diputados 

legisladores, pido que encontremos el diálogo, pido que escuchemos atentamente lo que 
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hoy venimos a defender, que es a nuestros representados, los cuales tienen derecho a 

ver sus derechos accesibles a través de la política social que diseñan las alcaldías. 

Estamos dispuestos, como siempre, a alzar la voz en bien de la ciudad, de la democracia 

y del contrapeso y descentralización que le hace bien al Poder Ejecutivo. 

Busquemos y les pido a todos los legisladores de oposición y a los legisladores también 

que no representan a la oposición, que son parte de este gobierno, que igual y podamos 

encontrar el camino de garantizar el bienestar social y los derechos de todos de tener una 

política social de avanzada progresista, pero también garanticemos el derecho que tienen 

las alcaldías y los gobiernos de las alcaldías por proximidad a darle respuesta a sus 

representados. 

Es cuánto. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada. 

A continuación, se concede el uso de la palabra a la diputada Martha Ávila para hablar a 

favor del dictamen. 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- Con su venia, diputada 

Presidenta. 

Pues sí, creo que el sistema podrido que hemos empezado a erradicar es que es el que 

nos dejó el PRI, el PAN y el PRD. 

Subo a esta tribuna y quiero referirme primeramente a los comentarios que sin empacho 

ni decoro citan a Benito Juárez para disimular que ustedes no son máximos 

representantes de la reacción, lanzando maldiciones que ya han subido antes a decir las 

mismas a nombre del prócer oaxaqueño y montándose en un discurso liberal, cuando lo 

que los define es su conservadurismo y su abierta oposición a los avances sociales. 

La reacción prianista y perredista se está especializando en buscar pretextos, argucias y 

mentiras para oponerse un día sí y otro también a los logros y conquistas que la cuarta 

transformación consigue para desmontar el neoliberalismo voraz que este legislador 

siempre ha defendido. 

Se están volviendo expertos en hacer juegos de palabras para ocultar lo que 

verdaderamente piensan de la gente, de las personas y de los grupos sociales que no se 

ajustan a su estándar mental y a los prejuicios del panismo. 
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Hay algo que me llama mucho la atención, que usen a Juárez, que citen a Juárez para 

ofendernos. Ya que les gusta tanto Juárez, les voy a recordar otra máxima del Benemérito 

que a ustedes les cuadra a la medida: El triunfo de la reacción es moralmente 

inaceptable. 

Así es que dejen de hacerse ilusiones, entiendan, reaccionarios, que hay una 

incompatibilidad esencial entre las ideas y las propuestas que ustedes rechazan y las que 

seguramente estaría defendiendo Juárez si en estos tiempos viviera. 

Deje de citar a Juárez porque él mantuvo un verdadero combate en contra del profundo 

conservadurismo mexicano que ustedes representan. Dejen de exhibirse, que ustedes 

están cada vez más lejos de algunos principios humanistas, de un Partido Acción 

Nacional que ya no existe porque el relevo generacional que ustedes representan lo ha 

destruido, lo ha desfigurado y ahora sólo balbucean fórmulas gastadas de la ultraderecha 

más indeseable. 

Mire, para que sean más creíbles sus referencias, mejor cite a Santa Anna o a 

Maximiliano o a Miramón, que combinan más con las ideas rancias del siglo pasado que 

aquí viene a defender. Si Juárez viviera, contra ustedes estuviera. 

Bueno, pues creo que es lamentable una vez más, hoy vemos aquí a la oposición, en 

particular los de siempre, los prianistas, perredistas, que intentan obstaculizar la garantía 

de los derechos, en este caso los derechos sociales con argumentos débiles y 

cuestionarán su constitucionalidad como lo han hecho con otros derechos sociales que 

hemos aprobado. 

Con pretextos de constitucionalidad se han opuesto reiterada y sistemáticamente al 

avance de los derechos, pero digan la verdad en los tribunales y en la Corte porque ahí 

les hemos ganado y nos han concedido la razón. 

Entonces no busquen evasivas para ocultar su verdadera posición que han demostrado 

una y otra vez. Ustedes están en contra de los derechos sociales, las medidas legislativas 

y administrativas para atender a las personas que menos tienen y que más lo necesitan 

en esta ciudad. 

Nosotros vamos a votar a favor de este dictamen, porque la aprobación de una ley del 

derecho al bienestar e igualdad social es un hecho muy importante para la ciudad y para 

la materialización de nuestra Constitución Política en la Capital, por las siguientes 

razones: 
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La Ley del Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la Ciudad de México tiene por 

objeto garantizar el ejercicio pleno de todas las personas respecto de los derechos 

económicos, sociales, culturales y ambientales. Se trata de que todas las personas en la 

Capital tengan acceso a gozar de una vida digna, desarrollar todas sus capacidades, vivir 

libres de pobreza y alcanzar el florecimiento y pleno desarrollo. 

Con la aprobación de esta ley se precisan los derechos de las personas, así como las 

obligaciones de las autoridades para garantizarlos, por lo que se fortalece la 

responsabilidad social del Estado que asume plenamente las obligaciones 

constitucionales en materia de derechos sociales. 

Este marco normativo establece la política de bienestar e igualdad social para la capital 

de manera integral y concurrente entre los distintos órdenes de gobierno, de esta forma 

contribuiremos a reducir las brechas de desigualdad derivadas de la inequitativa 

distribución de la riqueza de los bienes y de los servicios. 

Este dictamen también contempla el cumplimiento de una obligación constitucional que 

consiste en la conformación del sistema general del bienestar, con una comisión 

coordinadora que será encabezada por la persona titular de la Jefatura de Gobierno, que 

estará integrada por diferentes órganos de gobierno y las mismas alcaldías, los 

representantes de las alcaldías, cuando tenga un tema que ver con dichas alcaldías.  

Asimismo, se prevé la formulación de un programa especial con vigencia de seis años al 

inicio de cada administración con el objetivo de realizar la planeación y orientación de 

políticas públicas que favorecen la materialización de los derechos. Este será un 

mecanismo para la generación, implementación y seguimiento de las políticas sociales, 

que permitirá medir su efectividad e influencia en la vida de las y los capitalinos. 

Sabemos que la derecha, el prianismo y el perredismo siempre han estado en contra de 

los programas sociales, así lo han demostrado cuando se trata de votarlos, se abstienen, 

se ausentan, se hacen ojos de hormiga, pero cuando se trata de sacar raja electoral de 

este tipo de avances se los apropian, reclaman paternidad, mienten y engañan de la 

manera más hipócrita.  

¿Creen que ya nos olvidamos de la votación de Mi beca para empezar? ¿Creen que ya se 

nos olvidó cómo votaron la reforma del artículo 4° constitucional para reconocer las 

pensiones para adultos mayores y personas con discapacidad? ¿Creen que ya se nos 

olvidaron las declaraciones de Xóchitl y Vicente Fox? 
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Lo suyo es lo suyo, es votar en contra de las pensiones, a favor de la privatización, a favor 

de la socialización de las pérdidas y la privatización de las ganancias en un puñado de 

voraces, y siempre vienen con la misma cantaleta cuando hacemos realidad los derechos 

sociales, ustedes salen con que es populismo, como dice nuestro Presidente Andrés 

Manuel López Obrador, si se trata de salvar a los intereses privados y hasta de las 

trasnacionales, se trata de fomento y desarrollo, así es la derecha, siempre ha sido así. 

Finalmente, reitero que el grupo parlamentario de MORENA va a votar a favor de este 

dictamen, por lo que se aprobará y dará cumplimiento al mandato que establece nuestra 

Constitución Política de la Ciudad de México en esta materia. 

También quiero decirles que es falso de toda falsedad que las alcaldías no participarán, sí 

las tienen, como dije anteriormente, en el Consejo y los temas institucionales que se 

revisarán.  

Digan la verdad, no traten y no vengan aquí a tratar de engañar como siempre lo hacen, 

en estos seis años su narrativa ha sido mentir y mentir.  

El diseño de la política de bienestar corresponde al Gobierno de la Ciudad, así ha sido 

siempre, así lo dice la ley. A través de estos marcos jurídicos, como éste, las y los 

integrantes de la cuarta transformación refrendamos nuestro compromiso con las 

personas que menos tienen y más lo necesitan.  

Con esta aprobación haremos un gran avance, un paso más para convertir a los 

programas sociales en derechos constitucionales. 

Es cuánto, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- ¿Algún diputado 

desea razonar su voto? Ya el diputado Royfid.  

Diputada Tania, ¿con qué objeto, diputada? 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- (Desde su curul) Gracias, 

diputada Presidenta. 

Le pido, por favor, que lea del dictamen, solicitarle a la Secretaría que lea el artículo 58 de 

la misma, nada más para que se haga la moción de ilustración y se aclare que justamente 

dice que en ningún caso las alcaldías podrán establecer programas y políticas sociales 

que repliquen las establecidas por el gobierno. Solo para dejarlo claro le solicitaría que 

pueda leer, a la Secretaría, el artículo 58. 
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LA C. PRESIDENTA.- Permítame un momento, diputados. Escuchémonos, por favor. 

Para una moción de ilustración le solicito a la Secretaría lea el artículo 58 del dictamen. 

Diputada, la invito a registrarse como oradora en el momento procesal oportuno, para 

evitar la discusión entre curules, diputada Batres. 

Diputado, estoy conduciéndome de acuerdo al Reglamento, es una moción de ilustración. 

Si ustedes se desean anotar para razonar su voto, adelante, no tengo ningún 

inconveniente. 

Diputada Batres. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Desde su curul) 

Diputada, si usted va a leer cada artículo del dictamen, entonces leamos todo el dictamen, 

porque si va a hacer una moción de ilustración, porque unilateralmente eso es parte del 

debate, me parece entonces que usted debería de decirle a la diputada que se aguante al 

debate artículo por artículo, reserve ese artículo que le parece a ella personalmente que 

limita, porque no es, diputada Presidenta, no es una intervención de ilustración, este 

dictamen está sometido a debate, todavía no inicia el debate de la ley, ni siquiera se ha 

aprobado el dictamen. Me parece, diputada, que esto que esto que está pretendiendo… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada, le voy a hacer una pregunta: ¿Desea usted que se dé la 

lectura al dictamen completo? 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Desde su curul) No, 

diputada, la ironía es parte de mi intervención. 

LA C. PRESIDENTA.- No es una ironía. Estamos en el momento procesal oportuno y yo 

no podría negarle, ni a ella ni a la diputada Tania ni a usted una moción de ilustración y es 

lo que estoy haciendo, diputada Batres. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Desde su curul) 

Diputada Presidenta, yo lo que estoy haciendo es una intervención para decirle a usted 

que eso que pretende la diputada Tania Larios, no es una moción de ilustración porque 

eso pertenece al debate de un dictamen que se está sometiendo apenas a consideración, 

y la diputada Tania Larios puede reservar ese artículo y motivar la discusión, si no de otra 

manera se está permitiendo las disposiciones normativas que existen para garantizar 

efectivamente cuando hay una duda sobre el procedimiento o sobre la que ya forma parte 
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de la normatividad aprobada, se pueda hacer la moción de aclaración. De otra manera, 

eso que pretende es parte del debate legislativo. 

Lo que yo le quiero pedir, diputada Presidenta, es que eso que pretende la diputada Tania 

Larios y le ha solicitado a usted, yo le quiero pedir que organice bien el debate, que le 

pida a la diputada Tania Larios que reserve ese artículo y que organicemos entonces de 

manera correcta el debate de un dictamen que todavía no se aprueba ni siquiera en lo 

general. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Batres, es precisamente lo que esta Presidencia está 

intentando hacer. Hace un momento informé que se iniciaba la discusión del dictamen. 

Si me permite, vamos a dar lectura acorde a la moción de ilustración. 

Diputada Maxta, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Únicamente 

para dejar claro que en el artículo 145 de nuestro Reglamento no dice que la moción de 

ilustración tenga que ser en algún momento, pero más allá de eso a mí me gustaría decir 

que coincido totalmente con la diputada Valentina Batres y que en teoría debería leerse 

como ella dice, todo el articulado de los dictámenes para que vecinas y vecinos conozcan 

el contenido real de este dictamen. 

Entonces, yo sí apoyaría su moción de que se pueda leer el articulado de todo el 

dictamen y lo solicito de esa manera. 

Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada. 

Adelante, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a dar lectura al 

artículo 58 del dictamen. 

La Administración Pública podrá articular acciones sociales de manera inmediata para 

atender contingencias o emergencias. En ningún caso las alcaldías podrán establecer 

programas y políticas sociales que repliquen las establecidas por el Gobierno Central. 

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Secretaria. 

Estábamos integrando nuestra lista de diputados y diputadas que desean razonar su voto. 
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Diputada Maxta, ¿desea usted anotarse para razonar su voto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Sí, desearía 

que se pueda dar una resolución a lo que solicité, que es que se pueda leer el articulado 

de este dictamen para que lo conozcan las vecinas y vecinos, que es una propuesta de 

Maxta y también una propuesta de la diputada Valentina Batres que dijo que si podía 

leer… 

LA C. PRESIDENTA.- La diputada Valentina Batres aclaró que ésa no era su petición. 

Les recuerdo a todas las diputadas y diputados que el dictamen se encuentra 

precisamente en nuestra Gaceta previo, para que pueda ser consultado por todos y todas. 

También voy a hacer otra aclaración. La discusión de un dictamen se inicia a partir del 

momento en el que hay oradores a favor y en contra y ese momento inició hace mucho, 

diputados; entonces, ya estamos en el momento procesal adecuado para continuar con la 

discusión y si se me pide una moción de aclaración o por hechos, también se concederá 

en su momento. 

Eso yo agradecería que evitáramos los gritos entre curules porque no nos escuchamos. 

Si alguien desea hacer uso de la palabra puede anotarse como cualquier otro legislador, 

sin necesidad de que me grite desde la curul. 

Entonces, continúo. 

Diputado Fausto Zamorano, ¿se desea usted registrar para razonar su voto? Sí. 

El diputado Federico Chávez. 

El diputado Rubio. 

El diputado Villanueva. 

El diputado Jhonatan Colmenares. 

El diputado Alarcón. 

La diputada Guadalupe Barrón. 

La diputada Valentina Batres. 

La diputada Maxta. 

¿Algún otro diputado o diputada desea anotarse para razonar su voto? 
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La diputada Tania Larios. 

¿Algún otro diputado o diputada? 

Diputado Tinoco. 

¿Alguien más? 

Cerramos la lista de oradores. 

Para razonar su voto, diputado Royfid, adelante, por favor. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Con su venia, diputada Presidenta. 

Vengo en esta ocasión a razonar el sentido del voto en la discusión de esta ley, 

particularmente por dos elementos, que quisiera que quedara muy claro por qué 

Movimiento Ciudadano está en contra de la aprobación de este instrumento en este 

momento. 

El primero es por la simulación, porque me parece que en medio de una discusión que 

hemos impulsado desde Movimiento Ciudadano porque esta legislatura avance con una 

ley que establezca el Sistema Integral de Cuidados de acuerdo a lo que establece nuestra 

Constitución, que hemos logrado que las activistas, que personas cuidadoras de esta 

ciudad han logrado al menos 6 suspensiones definitivas para obligar a que este Congreso 

asuma su responsabilidad, haga su trabajo y ponga a discusión y a consulta las 

propuestas sobre la Ley del Sistema Integral de Cuidados que se tienen hasta el 

momento y que una de ellas y la que ha presentado de manera integral ha sido la de 

Movimiento Ciudadano, pues hoy se quiere salir por una puerta falsa para simular y darle 

respuesta a la autoridad jurisdiccional de que este Congreso ya está legislando sobre el 

Sistema de Cuidados. 

Eso me parece muy grave porque refleja lo que hemos hecho en este pleno durante los 

últimos 3 años. En lugar de entrarle a los problemas de fondo, en lugar de entrar a la 

discusión de cómo podemos solucionar los grandes problemas de esta ciudad, lo que 

buscamos es cómo los pateamos hacia adelante; y eso es lo que estamos haciendo con 

esta ley, en particular para el tema del Sistema de Cuidados. 

Porque establecer un par de artículos en donde se vislumbra como política de bienestar la 

política de cuidados no es establecer un sistema de cuidados, no es cumplir con la 

Constitución, es más, ni siquiera el dictamen menciona el artículo 9 de la Constitución en 

donde se establece claramente: Las autoridades establecerán un Sistema de Cuidados 
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que preste servicios públicos, universales, accesibles, pertinentes, suficientes, de calidad 

y desarrolle políticas públicas. 

La Constitución no habla de un sistema de bienestar, la Constitución lo que establece es 

la obligación de un sistema de cuidados, y eso no se está cumpliendo con este 

ordenamiento y me parece muy grave que a partir de esto se intente eludir una 

responsabilidad de entrarle a la discusión de fondo de la Ley para un Sistema de 

Cuidados, porque podremos contestar una demanda de amparo, pero no le vamos a 

contestar a las miles de personas allá afuera que hoy necesitan esta ley, que hoy 

necesitan esta atención, a las miles en particular de mujeres que hoy están viviendo en 

condiciones de desigualdad gracias a que este Congreso no ha avanzado en esta 

discusión de la Ley de Cuidados. 

Por eso me parece muy relevante retomar como punto central de la oposición a esta ley 

en este momento, para no caer en simulaciones. 

En segundo lugar, es por la forma en que se presenta hoy el dictamen. Tenemos toda la 

oportunidad de construir consensos, el espíritu de la ley no debería tener mayor conflicto 

para todos los que aquí estamos en este pleno, los objetivos que se siguen con esta ley 

no son el verdadero problema, pero la mayoría insiste en hacer las cosas mal, porque 

tener la mayoría no implica tener la razón, tener la mayoría no implica que están haciendo 

las cosas bien. 

Solamente, para darles una muestra, el dictamen contiene errores de técnica legislativa, 

la falta de definición de conceptos clave, el exceso de elementos discursivos que no 

tienen cabida en un cuerpo normativo, imprecisiones y la falta de análisis por los que 

resulta procedente derogar la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, no se 

sujetó a un proceso de consulta ni de parlamento abierto, esto me parece lo más 

relevante. 

Aquí hemos regresado dictámenes, desde la Presidencia de la Mesa, por no haber 

cubierto este requisito del parlamento abierto. Una ley tan relevante, como la Ley de 

Bienestar en la ciudad, me parece que debió someterse a este proceso de consulta de 

parlamento abierto y ya no se diga de consulta a los pueblos y barrios originarios; 

tampoco trae un impacto presupuestal por la Unidad de Estudios y Finanzas, que también 

este tema ya de por sí es grave porque, ya lo comentaron, que todo va a estar sujeto a 

una disponibilidad presupuestal, que no sabemos cómo vendrá en lo subsecuente. 
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Por último, el fondo de esta discusión. También lamento mucho, quise participar en primer 

lugar porque las razones que aquí expongo son razones de fondo, son razones que tienen 

que ver con cómo impacta esta ley en la vida de las y los capitalinos, cómo impacta que 

no discutamos un verdadero sistema de cuidados a las mujeres de esta ciudad, porque ya 

vislumbramos cómo viene la discusión de aquí en adelante. Ustedes quieren resolver 

todos los temas con una discusión meramente electoral y de colores, que si no le 

conviene a un partido o quieren quedarse los programas en el otro.  

Lamento que hoy la discusión de fondo vaya a ser quién va a tener la paternidad de un 

programa social y otro, porque eso demuestra que no hemos avanzado, no hemos 

progresado, evolucionado en la visión que deben ser los programas sociales, no son para 

generar cuotas de partido, no son para seguir generando votos cautivos, son para ayudar 

a las personas, ya no podemos estar peleándonos por quién tiene la potestad, si el 

gobierno central, si el Gobierno de la Ciudad.  

La discusión del artículo 58 en estricto sentido debería ser de verdad un sinsentido, si lo 

lees de manera textual, como ya lo hicieron, en ningún caso las alcaldías podrán 

establecer programas y políticas sociales que repliquen las establecidas por el gobierno 

central. No a la duplicidad de los programas pero, como la intención de los gobiernos es 

generar cuotas electorales, lo que están pensando es que no pueden generar nuevos 

programas. Ya quitémonos esa visión asistencialista y corporativa de los programas 

sociales.  

Lamento en qué se va a convertir la discusión de esta ley, cuando el fondo es la 

necesidad de las personas por mejorar su calidad de vida, por mejorar su condición y por 

tener un sistema integral de cuidados que atienda a las verdadera necesidades de las 

personas. Por estas razones es que Movimiento Ciudadano va a votar en contra de la Ley 

de Bienestar. 

Muchísimas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado. 

Diputado Fausto Zamorano, para razonar su voto, adelante. 

EL C. DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- Con su permiso, 

Presidenta. Compañeras y compañeros legisladores.  
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Los mexicanos que estamos aquí que somos legisladores, con una preparación muy 

sustantiva, estudiamos en la materia de historia de México que después de la Revolución, 

para terminar con el caudillaje y las peleas por la Presidencia de la República, que en 

1929 se reúnen muchos partidos políticos, decenas de partidos políticos y se conjuntan en 

un solo que terminó llamándose Partido Revolucionario Institucional, en 1929. 

Este partido tuvo el objetivo desde el principio claro de buscar el bienestar de todas y de 

todos los mexicanos, de promover la democracia y la justicia social, de garantizar la 

tranquilidad y la seguridad del pueblo mexicano, en particular de los más vulnerables. 

Uno de esos logros más significados fue el del seguro de vida, seguro de vida exclusivo 

para mujeres jefas de familia, que era un programa que proporcionó tranquilidad a 

millones de mujeres al ser el principal sostén de sus hogares y encontraron en este 

seguro una red de apoyo para garantizar el bienestar de sus hijos. Otro fue el programa 

de apoyo alimentario, que es otro ejemplo emblemático y diseñado para combatir la 

desnutrición y garantizar que las familias más vulnerables tuvieran acceso a alimentos 

básicos pues este programa fue una piedra angular en la lucha contra la pobreza extrema 

en nuestro país. 

Nuestro compromiso con la nutrición también se refleja en el programa de abasto social 

de leche Liconsa, a través de Liconsa se ha asegurado que la leche, un alimento esencial 

para el desarrollo de los niños, llegue a millones de hogares mexicanos a precios 

accesibles. 

Otro programa fue el de abasto rural, conocido como Diconsa, el cual es fundamental 

para llevar alimentos y productos de primera necesidad a las zonas más remotas y 

marginadas del país. Con Diconsa el Partido Revolucionario Institucional demostró que es 

posible combatir la desigualdad desde la raíz asegurando para todas las mexicanas y 

todos los mexicanos de cualquier signo, de cualquier color, sin importar dónde vivan, 

tuvieran acceso a los bienes básicos para una vida digna. 

El programa 3 por 1 para migrantes ha sido un ejemplo de cómo canalizar las remesas 

envías por nuestras compatriotas en el extranjero desde hace decenas de años, hacia 

proyectos comunitarios que permitieran mejorar la infraestructura y el desarrollo local. 

Otro programa, que pocos conocen, es el programa de fomento de artesanías que fue 

vital para preservar y promover el rico patrimonio cultural de nuestros pueblos indígenas, 

al mismo tiempo que brindar un sustento económico a miles de familias en los pueblos y 
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barrios originarios. Pero cómo olvidar el Programa Nacional de Solidaridad, mejor 

conocido como Pronasol, que marcó un antes y un después en la política social de 

nuestro país. Este programa fue una estrategia integral para combatir la pobreza, 

promover la participación comunitaria y fortalecer la infraestructura en las regiones más 

marginadas del país. 

Hoy enfrentamos un dictamen de gran importancia que propone expedir la Ley del 

Derecho al Bienestar Social. Sin embargo, se observa que pareciera eliminar la 

posibilidad de todas las alcaldías para ampliar las posibilidades de acción, pues restringe 

facultades al centralizar la implementación de programas sociales en el Gobierno de la 

Ciudad de México, restando así capacidades a las alcaldías que han demostrado ser 

eficaces y creativas en la gestión social. 

Por eso advertimos ante esta Tribuna de todas y de todos los capitalinos, que no estamos 

en contra de los programas sociales, pero el PRI tiene sus raíces fundamentales 

profundamente arraigadas en la implementación de programas sociales. Por ello nuestro 

lema es: Democracia y justicia social, y nunca nos opondremos a la entrega de programas 

sociales, al contrario, los defenderemos siempre en toda tribuna y cancha siempre que 

sea necesario. 

Por lo anterior estimo que este dictamen debería ser ampliamente analizado y discutido, 

pues otorgar al Gobierno de la Ciudad de México a la facultad exclusiva de entregar 

programas sociales a pesar de haber aclarado que también participaran las alcaldías es 

centralizado. 

Esto es problemático porque en las alcaldías se han implementado exitosamente 

programas que el Gobierno de la Ciudad debería de replicar, un claro ejemplo de ello son 

las estancias infantiles, pues a pesar de que se han eliminado se siguen implementando 

en algunas alcaldías, como la alcaldía Benito Juárez. Esto ya no podría suceder si se 

aprueba el presente dictamen en la forma como se está mostrando. No estamos en 

contra, pero debe de ser mejor analizado, más ampliamente y con mucha mesura. 

Por eso las alcaldías deben tener cierta autonomía para gestionar programas que 

respondan a las necesidades específicas de sus comunidades, no es lo mismo la alcaldía 

Cuauhtémoc que la de Milpa Alta, decir lo contrario es estar equivocados. 

Este dictamen también podría presentar el riesgo de afectar la ciudad en todos sentidos 

sin importar qué partido gobierne, a centralizar totalmente la implementación de 
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programas sociales en el Gobierno de la Ciudad de México. Se le otorga a él un control 

exclusivo, lo cual contribuye a perpetuar el poder de un solo partido, como ya ha pasado 

en este país y no nos podemos permitir repetir ese error, esta concentración de poder 

limita la capacidad de las alcaldías para responder a las necesidades específicas de sus 

comunidades y amenaza la pluralidad democrática que debe caracterizar a toda ciudad 

moderna. 

A nuestras compañeras y compañeros les decimos: “si quieren implementar sociales el 

PRI está más que dispuesto a dar cátedras al respecto”. No olvidamos que, de nosotros, 

de nuestra experiencia y de nuestra historia es donde aprendieron muchos partidos 

políticos, muchos políticos que se encuentran en todos los partidos. Prueba de ello es que 

algunos expriistas son gentes de mucho valor en otros partidos, pero nosotros quienes 

nos hemos mantenido del lado de la democracia y la justicia social sin cansarnos 

defenderemos siempre el bienestar de nuestra gente, porque ése es seguirá siendo 

nuestro legado, nuestra historia nos respalda y nuestra vocación es trabajar por y para los 

mexicanos, asegurando que los beneficios del desarrollo lleguen a todos sin distinción de 

color ni de tamaño. 

Es cuánto, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. 

Ahora se le concede el uso de la palabra al diputado Federico Chávez para razonar su 

voto. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- Con su venia, diputada 

Presidenta. 

Compañeros y compañeros diputados. 

Subo a esta tribuna para tratar de contagiar de una lógica clara sobre el cómo es la 

defensa del panismo en este tema de una propuesta de ley a la cual adelanto que 

nosotros vamos a votar a favor porque ya descubrimos que el interés que tienen al falsear 

con sus discursos es salir a decir que estamos en contra de los programas sociales y eso 

es una falsedad porque tenemos montones de programas sociales en los gobiernos 

municipales de la Alianza y del PAN y lo que ya han dicho los compañeros que han 

tomado esta tribuna es la claridad que tienen ustedes de centralizar y generar 

autoritarismo para el cómo deben de ser el proceso de los programas sociales, y me 

adelanto y me dirijo al diputado Urincho para que tome nuevamente el micrófono y nos 
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explique la garantía del cómo vamos a trabajar con los programas sociales que emanen 

de las alcaldías, porque esos han sido más exitosos que todos los programas que nos 

puedan discutir y argumentar aquí. 

Quiero decirles que el Partido Acción Nacional va en contra de utilizar o desarticularizar la 

capacidad de los gobiernos locales para fomentar la defensa que ternemos de las 

distintas sociedades que hay. El Partido Acción Nacional siempre ha estado a favor de la 

municipalidad, por qué, porque no puede haber una conciencia clara de los gobiernos que 

se atienden si no tomamos en cuenta al gobierno más cercano que hay en la ciudad. 

Ahora resulta que creando una ley que genera una comisión y un consejo donde no los 

toman en cuenta y luego hay un artículo como el que ya mencionó la diputada Tania 

Larios, donde dicen que no debe haber duplicidad, van a garantizar que los gobiernos 

locales puedan seguir generando programas sociales. Eso es una mentira, y en todo lo 

que dice la ley, que la estudiamos y que la platicamos, bueno, se intentó dialogar para 

cambiar ciertas cosas del mismo dictamen para que entonces estuviéramos todos 

completos y plenos en la intención de llevar programas sociales a nuestras distintas 

comunidades, y ¿qué pasó?, pues nuevamente estos tintes de centralismo y autoritarismo 

que han marcado las propuestas que tiene la mayoría de este Congreso desde el 2021. 

Voy a ocupar una cita de la ex Jefa de Gobierno que hizo el 5 de diciembre del 2022, 

donde ya empezaba a notarse hacia dónde querían llevar la política pública de la cuidad. 

Fíjense qué dice: Conjuntamente entre el Gobierno de México y el Gobierno de la Ciudad 

de México estamos haciendo universal el apoyo de todas las personas, esa es la esencia 

de lo que llamamos impulsar la economía desde abajo, lo que permite la política de 

austeridad republicana y de apoyo directo a las personas. 

¿Cómo van a impulsar una política pública que ayude a la austeridad republicana si no le 

quieren dar el apoyo directo?, lo quieren hacer de arriba para abajo, quieren tener el 

control total de los programas sociales, y eso suena a que fallan y le mienten a la 

ciudadanía porque todos los programas sociales que pelearon con la descentralización, 

por ejemplo, cuando el ingeniero Lázaro Cárdenas, alguno que ya olvidan ustedes y que 

traicionan a su memoria, pues así empezó la lógica, descentralizar la decisión de hacia 

dónde venían las políticas públicas y los programas sociales. 
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Ustedes están siendo traidores a esas lógicas de construcción de políticas públicas y no 

veo que se suban aquí a explicarnos cómo van a garantizar eso que estamos peleando, y 

no quisieron ni siquiera discutirlo. 

Vuelvo a incitar al diputado Urincho, que de él emana lo que ha dicho la diputada 

Polimnia, el que mandaron una cosa de la Jefatura de Gobierno y acá hicieron ustedes 

otra cosa y no permitieron entrar a un diálogo para hacer flexibles dos, tres frases de esta 

iniciativa, para garantizar programas sociales para todos, programas sociales de éxito, 

programas sociales que no emanen de una sola identidad pública, que es el Gobierno de 

la Ciudad y el Gobierno Federal. 

Pero no se preocupen, les quiero garantizar que el Partido Acción Nacional va a votar a 

favor, yo, Federico Chávez, voy a votar a favor a pesar de que sabemos que todas las 

reservas que tienen nos las van a votar en contra. 

¿Y por qué voy a votar a favor? Porque estoy seguro que esta ley es un paso hacia dónde 

debemos llevar la garantía de los programas sociales y que los errores que nos dejen en 

esta ley pasando el 2 de junio vamos a tener una mayoría y un nuevo Jefe de Gobierno 

que estará abierto a toda la pluralidad y que entonces adecuaremos esta ley para 

garantizar esa parte pública a todos los ciudadanos de esta Capital. 

Solamente les dejo el mensaje para que pongan atención todos los vecinos. Son 

farsantes, hipócritas, mentirosos y traidores al venderles que los cuidan porque quieren 

programas sociales, porque los únicos programas sociales que quieren son los que 

pueden controlar y cuidar desde el centralismo. 

Le dejo otra pregunta al diputado Urincho. Diputado Urincho: ¿Qué haría usted si 

estuviera el otro lado de la moneda, donde hubiera un jefe de gobierno de oposición y 

hubiera mayoría de un partido que usted no representa, usted permitiría que caminara 

esta ley así como está? Yo estoy seguro que no. Dejo abierto este micrófono para que 

nos explique en qué parte de la ley garantiza la participación de las alcaldías, la 

integración de su presupuesto y los programas exitosos de todas las alcaldías que 

representamos hoy día la Alianza.  

Es cuánto, diputada Presidenta.  

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado Chávez. 
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Diputado Rubio, para razonar su voto.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- No hay peor tiranía que la que se ejerce 

a la sombra de las leyes y al calor de la justicia. Así lo dijera Montesquieu.  

Miren ustedes, compañeras y compañeros integrantes de este Congreso, la semana 

pasada la Comisión que preside un servidor, de Planeación del Desarrollo, recibió el oficio 

OM/DGAJ/IIL/493/2024, relativo a los Juicios de  Amparo 679/2024, 681/2024 y 495/2024, 

mediante el cual se solicita a la Comisión de Planeación del Desarrollo información en 

relación al estatus que guarda la iniciativa de la persona titular de la Jefatura de Gobierno 

y tres más en materia de cuidados relacionados con la violación al derecho a la consulta. 

El mismo oficio lo recibió la Comisión de Inclusión, Bienestar Social y Exigibilidad de 

Derechos.  

Queda demostrado que el Presidente de esta Comisión, la de Exigibilidad de Derechos, el 

diputado Urincho, estaba advertido sobre la violación del derecho a la consulta y a la 

inconstitucionalidad de esta ley y, aun así, está teniendo el descaro de presentar este 

dictamen ante este Congreso, ante este pleno, sin haber consultado, violando estos tres 

amparos, es decir el Presidente de la Comisión va a incurrir en un desacato a una orden 

judicial.  

Ahí está, que quede claro para la versión estenográfica y para quienes nos siguen en las 

distintas plataformas de las redes sociales, quién está presentando un dictamen violando 

una determinación judicial, no una sino tres determinaciones judiciales. 

No podríamos estar dictaminando este instrumento, esta iniciativa sin haber hecho esa 

consulta que nos ordena ya no la Constitución, porque como aquí se viola todo el tiempo 

la ley, son unos violadores seriales de la Constitución y las normas aquí los compañeros 

del partido, digo yo del color de la moronga y la sangre seca, porque seco tienen a este 

país y a esta ciudad, estamos desacatando a todas luces las disposiciones de un juzgado 

de distrito por violaciones a los derechos humanos respecto de los juicios que se 

encuentran en litigio. Así que una vez más este Congreso estaría aprobando leyes que 

violan derechos fundamentales en perjuicio de la ciudadanía, malgastando recursos con 

los que pagan nuestras dietas, nuestros emolumentos los ciudadanos de esta capital.  

Por eso, en suma, este proyecto que se presenta, además de las muy atinadas 

consideraciones hechas por el diputado Federico Chávez, la diputada Tania Larios y el 



 53 

diputado Federico Döring, el documento que se presenta tiene al menos tres pilares que 

serán derrumbados en un tribunal constitucional, en la Suprema Corte. 

Uno, pretende apegarse a un plan inexistente, al Plan General de Desarrollo que el propio 

Jefe de Gobierno retiró de este Congreso, porque ya lo diré más adelante, lo voy a 

expresar con más claridad en alguna de mis reservas, pero hay una disposición que está 

sujetando este instrumento al Plan General de Desarrollo dándole 180 días, cuando el 

Plan todavía tiene que pasar por una consulta, tiene que expedirse el Plan General de 

Desarrollo y luego entonces podría entrar en vigor. Entonces ahí ya tenemos ese 

problema legal. 

Segundo, no se consultó a las personas con discapacidad, o sea, otra vez están dejando 

de lado a los sectores más vulnerables de la ciudad, no se consultó a los pueblos, barrios 

originarios y comunidades indígenas residentes en la ciudad. Otra violación. Por qué, por 

qué dejar a la ciudad en esa desprotección. Hoy tenemos una ley de programas sociales, 

una ley que ampara esta protección. Por qué, por qué poner en riesgo eso. 

Nosotros por supuesto y lo aclaro, no estamos en contra, por supuesto que no, yo 

propiamente voy a votar a favor también de esta ley porque no voy a dejar a la ciudadanía 

sin programas sociales. Pero además también tiene problemas de muchas índoles, 

establece o señala situaciones de riesgo en una dogmática, como sujetar las políticas de 

desarrollo social, los derechos a las políticas, los derechos son antes de la política de 

desarrollo social. Tiene problemas dogmáticos, aquí hablan del bienestar, el Estado de 

bienestar. 

Yo reto aquí a los que hablan de dogmas, que vengan aquí y se suban a la Tribuna y nos 

platiquen qué es eso del bienestar para ustedes. Porque de acuerdo con algunos 

filósofos, el bienestar, el estado de bienestar es también un estado de hedonismo y de 

placer. Entonces explíquennos a cuál de esos conceptos se refieren, porque hablan del 

bienestar como si estuviéramos hablando de algo etéreo, cómo vamos a tener bienestar 

en una ciudad con tanta desigualdad, donde quienes dicen o decían que primero los 

pobres, viven en un palacio, donde esos que dicen primero los pobres viven mucho mejor 

que cualquiera de esos que llaman fifís. 

¿Ese es el estado de bienestar para ustedes? Vengan y explíquennos en esta Tribuna a 

qué se refieren con bienestar y luego con un nombre de una nombra complejísima, la ley 

se llama Ley para el Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la Ciudad de México. 
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Cuando en la técnica jurídica, la norma debe de ser una norma comprensible, entendible. 

Hoy la norma que tenemos tiene una denominación simple, es la ley de los programas 

sociales, es la ley simplemente en la que la gente sabe que tiene un derecho a recibir un 

apoyo si se encuentra en una condición vulnerable. Aquí se encuentran complicando 

absolutamente todo, pero además retirándole facultades a las alcaldías, imponiendo 

políticas antes que derechos, condicionando los programas sociales a suficiencia 

presupuestaria. 

Nosotros no vamos a caer en la trampa en la que quieren hacernos caer, hacer caer a la 

gente diciendo que nosotros queremos cancelar los programas sociales, que nosotros 

queremos quitarle a la gente los programas sociales. No es cierto. Cuando ustedes se 

vayan el 3 de junio nosotros vamos a ampliar los programas sociales, vamos a regresar el 

Seguro Popular, vamos a regresar el apoyo a las personas que hoy recibían una estancia 

infantil, vamos a dar sistemas de captación de agua de lluvia como programa social a toda 

la ciudadanía, es lo que vamos a hacer. No vamos a hablar de conceptos dogmáticos y 

etéreos del sentido del bienestar. 

Yo reto a cualquiera de los que se dicen de la seudo izquierda que venga aquí y nos diga 

de qué se trata el concepto del bienestar, pero que lo hablemos, que tengamos un debate 

de altura, dogmático, que hablemos a qué se refieren, porque nunca lo explican. Hablan 

aquí del bienestar como si con eso resolvieran los problemas de la gente. No, los 

problemas de la gente se resuelven con empleo, con seguridad, con salud, resolviendo 

los problemas hídricos de la ciudad, teniendo legisladores que aprueban los instrumentos 

pero consultados por los ciudadanos, todos aquellos que merecen hacerlo conforme a la 

Constitución. 

Esta, tristemente, es una norma que va a nacer muerta, hoy le van a quitar el derecho a la 

ciudadanía de tener programas sociales sólidos. Porque cualquiera que impugne esta 

norma, al no haber consultado y les prometo que los pueblos y barrios originarios lo van a 

hacer, seguramente las asociaciones de personas con discapacidad también lo van a 

hacer y van a terminar anulando esta norma y ordenándole a la siguiente Legislatura que 

reexpida la ley, pero consultándoles. 

Lo mismo ha pasado con otros ordenamientos que este propio Congreso ha aprobado por 

una premura electorera, por una premura electorera y con el fin de hacer caer a la 

oposición en una trampa, pero no vamos a caer en esa trampa, nosotros vamos a 
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acompañar el sentido del dictamen porque no vamos a dejar a la gente sin sus programas 

sociales y no solamente no los vamos a dejar sin sus programas sociales, sino como dije, 

los vamos a ampliar y a mejorar. 

Es cuánto. Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. 

Para razonar su voto, se le concede el uso de la palabra al diputado Villanueva. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Con su permiso, diputada 

Presidenta. 

La política social en esta ciudad inicia de una manera distinta, trasformadora cuando llega 

el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, tiene un periodo de gobierno muy breve y, 

sin embargo, pone las bases para una política social muy interesante con respecto a la 

atención a grupos prioritarios en materia de vivienda y en derechos laborales. 

Ya con la llegada de Andrés Manuel López Obrador empieza el verdadero antes y 

después de la política social porque logra algo que era inconcebible para los políticos 

tradicionales del PRI, desde ese tiempo y además en plena coincidencia con el PAN, 

porque recordemos que en el fraude del 88 se juntaron, PRI y PAN empezaron a defender 

el mismo programa político. Me acuerdo mucho cómo se quejaba Carlos Castillo Peraza 

de que le estaba robando el PRI el programa político al PAN. 

Ahí empezó una relación… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Villanueva, permítame, diputado Villanueva, permítame. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- De complicidad. 

Si me permite al final, acepto todas las preguntas que se me quieran hacer, si es que es 

el caso. 

¿Es pregunta? 

LA C. PRESIDENTA.- Si me permite conducir la sesión, diputado Villanueva, con gusto le 

pregunto al diputado Colmenares. 

¿Con qué objeto, diputado? 
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EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- (Desde su curul) Diputada, 

si por su conducto el orador me permite hacer una pregunta muy, muy rápida. 

LA C. PRESIDENTA.- Ya dijo el diputado que se encuentra en una… 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Claro que sí, con mucho 

gusto al final, si es tan amable. 

LA C. PRESIDENTA.- Al final de su intervención. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Gracias, diputada Presidenta. 

Entonces, Andrés Manuel López Obrador logra un ahorro a partir del recorte de privilegios 

que para estos dos partidos era inconcebible y lo más normal, guaruras, escoltas, 

camionetones blindados, ya empezaba la telefonía celular y todo lo pagaba el pueblo, por 

qué no, los viajes al extranjero, los privilegios, los privilegios que le cuestan al pueblo y 

que Andrés Manuel López Obrador con esta política de austeridad republicana logra 

despojar a la Administración Pública y sobre todo a la clase política y se inyecta todo ese 

recurso a la política social, ahora le llamamos de bienestar, en aquel gobierno del año 

2000. 

Es tan eficaz ese primer machetazo a estos privilegios sin morales que ya en enero, 2021 

de enero Andrés Manuel López Obrador estaba entregando más de 20 mil pensiones a 

los adultos mayores en aquel momento. Por cierto, en ese tiempo el PAN vociferó junto 

con su entonces Presidente Vicente Fox en contra de esa decisión. 

Se le llamó populista a Andrés Manuel y a la izquierda que en ese momento gobernaba la 

ciudad, es más, se atrevieron a decir que no iba a alcanzar el dinero. Claro, no iba a 

alcanzar para los privilegios que se sostenían en la clase política, pero sí alcanzó y hasta 

la fecha es uno de los programas que ahora nos vienen a querer decir que van a defender 

todos los partidos políticos, y qué bueno, ojalá no sea hipocresía y que tampoco sea por 

una cuestión de cuidar su distrito electoral, porque todo parece indicar que van tan mal 

que ahora tienen que cambiar de parecer. 

Ayer estaban en contra de los programas sociales, de la universalidad de los derechos, y 

ahora dicen que están a favor, aunque sus gobiernos demuestran todo lo contrario, 

privatización de servicios públicos, mercantilización de derechos como los del agua y la 

vivienda, entre otros ejemplos que nos podría llevar aquí mucho tiempo explicar. 
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Entonces la austeridad y el combate a la corrupción es lo que ha fortalecido en buena 

medida el financiamiento de la política social desde hace 20 años; y son dos pilares del 

humanismo mexicano y de la construcción de un estado de bienestar en un país con una 

economía emergente como la nuestra. 

No, no es cierto lo que se dijo aquí, que el PRI pueda dar cátedra, por favor, de derechos. 

En todo caso fueron los maestros de la compra del voto, del fraude electoral, del 

clientelismo político, del patrimonialismo, del autoritarismo, y eso es poco. 

No, focalizar los programas sociales no es da cátedra, con todo respeto, dividieron 

comunidades, lastimaron a mucha gente. ¿Sí están conscientes de eso? 

También crearon discriminación desde el gobierno y a veces entre vecinos. Utilizaron esa 

medida como condicionamiento político y para compra de voto. El Programa Solidaridad 

fue un programa propagandístico principalmente, pero también fue corruptor de liderazgos 

rurales, de liderazgos vecinales y comunitarios, qué vergüenza, todo por mantener los 

privilegios de los que les estaba hablando. 

Es más, hay estudios donde se habla que el PRONASOL, que recuerdan con tanta 

nostalgia, como a Salinas, su jefe, se dedicaba a la sobreexplotación de la gente. 

Imagínense un trabajador después de 8 horas y 2 o 3 horas en el transporte público, el 

PRI todavía lo ponía a hacer hoyos afuera de la colonia para la introducción del drenaje. 

Eso se llama doble explotación laboral, eso se llama sobreexplotación. 

¿Y esa es la cátedra que en verdad quieren dar? ¿Que sea la gente la que sustituya al 

Estado en sus obligaciones? No me vengan a decir eso, no presuman eso, no lo digan al 

menos en esta tribuna, porque los está viendo todo el mundo, los está viendo la gente, y 

presumir la sobreexplotación de nuestro pueblo nada más por perpetuarse en el poder es 

un elemento de vergüenza, no de presunción. 

Ahora, y ya para ir tratando de terminar, el movimiento de transformación, como lo dice la 

exposición de motivos, donde está inscrito el Gobierno de la Ciudad y donde estamos 

inscritos los diputados y diputadas de la mayoría de este Congreso de la Ciudad de 

México, creemos conveniente que aquella Ley de Desarrollo Social se actualice en esta 

Ley del Derecho al Bienestar e Igualdad Social, toda vez que estamos viviendo un 

proceso de transformación con dos gobiernos de corte popular, el de la Presidencia de la 

República, con un Ejecutivo Federal que ha demostrado que se pueden aplicar no 

centavitos, no dádivas, sino billones de pesos, oyeron bien, billones de pesos, con "b" de 
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burro, compañeros de la derecha, para el bienestar y para la obra pública de nuestro 

pueblo. 

Entonces tenemos, señoras y señores, que en seis años nuestros adultos mayores han 

recibido la pensión universal ciudadana que alcanza una población de 12 millones 300 mil 

adultos mayores, que antes ustedes despreciaban y que ustedes marginaron de sus 

políticas públicas.  

En la ciudad, por ejemplo, a pesar de la oposición del PAN, 1 millón 250 mil niñas y niños 

están recibiendo becas. ¿En qué se gastaban ese dinero antes, se acuerdan? ¿Se 

acuerdan del avión presidencial? ¿Se acuerdan de las pensiones de los expresidentes, la 

mayoría priístas, pero también dos panistas que, ah, caray, cómo lloraron la pérdida de 

ese privilegio? 

Entonces, me parece que tener esta nueva ley que va a garantizar los derechos de la 

gente a partir de los principios de universalidad, exigibilidad, progresividad y todos los 

demás que aparecen enumerados, pero hay uno que me parece francamente 

revolucionario, ahí tengo que regresar otra vez al PRI y a su predilecto alumno, el PAN, la 

verdad es que la exigibilidad y la universalidad les quitaron el dinero del pueblo de las 

manos a los políticos corruptos que hemos tenido en este país, porque ahora el pueblo 

puede exigir el derecho, porque están en la ley, porque son universales, ya no tienen que 

andar atrás del líder o lideresa del PRI, del PAN o del PRD a ver si bajan el programa, a 

ver si se convierten en clientela política. No, señoras y señores, lo revolucionario de la 

cuarta transformación es que la gente puede exigir sus derechos, y lo hace, muy 

afortunadamente. 

Por eso creo que darle mayor precisión e instrumentos para que el dinero del pueblo, que 

es sagrado, rinda, sobre todo cuando se trata de combatir la pobreza y la desigualdad, 

esa que a ustedes tanto les gusta, que les fascina, con esta mentalidad de hacendados 

porfiristas y preporfiristas, nos parece que ha llegado el momento sí de exhibirlos a la 

derecha, a los conservadores de este país y de esta ciudad, porque vamos a tener un 

relanzamiento de todos los derechos sociales, económicos, culturales y ambientales 

ahora que triunfe Clara Brugada en esta ciudad y Claudia Sheinbaum en el país, porque 

esta transformación continuará.  

Es cuánto, diputada Presidenta. 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputado 

Jhonatan Colmenares, tenía usted, si me permite, diputado Villanueva, adelante diputado 

Jhonatan.  

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- (Desde su curul) Muchas 

gracias, diputada.  

Ya perdí un poquito de contexto porque el orador continuó, pero le agradezco que permita 

hacerle la pregunta. 

Me llamó mucho la atención cuando hizo alusión al fraude del 88, en el cual coincido, yo 

apenas era un bebé de 3 años, ¿pero me podría decir quién es el que hizo ese frade, 

quién tiró el sistema y dónde trabaja ahorita ese personaje? 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Sí, claro. Fíjese nada más, 

Carlos Salinas de Gortari ya tenía, como ahora muchos que creen que ya ganaron, con 

esas ilusiones, se le apareció el diablo, en ese tiempo el tigre se puso bravo y votó 

mayoritariamente por el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, qué valor ético tuvo la decisión 

de Heberto Castillo. 

Fíjense qué ejemplo nos dan a las actuales generaciones, por más importante que sea un 

cargo decidió ceder la candidatura a la Presidencia de la República al ingeniero 

Cuauhtémoc Cárdenas, que iba generando un movimiento popular genuino, masivo a lo 

largo y ancho del país. Y tuvieron que hacer fraude los caciques grandes, chiquitos y 

medianos, hay muchos nombres y hay libros que se han escrito y el PRI sabe cómo a 

punta de pistola llenaban urnas, quemaban y tumbaban las casillas que habían perdido, y 

está todo documentado y eso produjo 400 muertos, diputado, y qué bueno que usted 

estaba muy pequeño para no sentir el dolor de ver caer a compañeros que el salinismo 

mató, que el salinismo desapareció, que el salinismo asesinó. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputado 

Villanueva, permítame un momento. 

Diputado Colmenares, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- (Desde su curul) Nada más 

para preguntarle, nosotros nos referíamos a Manuel Bartlett, el que tiró el sistema en el 88 

y ahorita trabaja en la CFE con la 4T. 
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EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Estoy contestando la 

pregunta, estoy contestando la pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- Yo le agradecería que se apegue a la pregunta. No, está 

especificando la pregunta, y si me permite un momento, aprovechando la interrupción 

para no volverlo a interrumpir, diputado Zamorano, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- (Desde su curul) 

También por alusiones, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Por alusiones. Permítame, diputado, al término de la intervención 

del diputado Villanueva podrá hacer usted el uso de la palabra por alusiones. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Claro que sí. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Villanueva, termine. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Aludí autoritarismo, políticos 

fraudulentos, constructores de clientelas políticas y asesinos de compañeros en el periodo 

de Carlos Salinas de Gortari. 

LA C. PRESIDENTA.- Conteste la pregunta, diputado. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Permítame seguir el 

desarrollo de mi intervención, diputada, si es tan amable, diputada Presidenta, se lo 

agradecería muchísimo. 

LA C. PRESIDENTA.- Sí, apéguese al tema y conteste la pregunta, diputado, para que 

pueda seguir el diputado Zamorano. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Yo me estoy apegando al 

tema, diputado Presidenta. 

Comprendo que no le guste oír lo que estoy diciendo, pero usted en este momento es 

Presidenta de la Mesa Directiva. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, no se trata de un diálogo entre usted y yo, es la segunda 

ocasión en esta ocasión que le pido que sea usted respetuoso. Por favor, concrete y 

termine la pregunta. Gracias. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Claro que sí, diputada, en 

eso estoy, nada más permítame usted terminar mi intervención, que gracias al diputado 

puedo hacer esta explicación de cómo este grupo de políticos, que siguen siendo jefes de 
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muchos de los que están aquí presentes, al final generaron el fraude y llegaron al extremo 

de desaparecer al candidato del PAN. Ah, cómo recordamos a Clouthier, Clouthier no 

quería la alianza con el salinismo porque era una papa caliente, qué vergüenza juntarse 

con los priistas. Pues el señor Clouthier perdió la vida de manera muy sospechosa, y a 

partir de ese momento vino el amasiato, la alianza, la colusión, la asociación delictiva 

entre el PAN y el PRI. De eso se trató el fraude, diputado, porque usted estaba muy 

pequeñito, pero ya hay libros y le voy a recomendar algunos cuantos para que se ponga 

al día y recordemos ese periodo negro del salinismo; que ojalá hubiera sido nada más el 

malbaratar los bienes de la nación y la entrega de los recursos naturales y la extinción de 

más de mil 500 empresas que dejó en la calle a cerca de 100 mil trabajadoras y 

trabajadores, nada más falta que vengan a defender eso. Pero lo otro tuvo que ver con el 

inicio de lo que usted tal vez es beneficiario, pero que generó 70 por ciento de pobres en 

este país. De vergüenza, de pena, y qué bueno que permita decirlo aquí en Tribuna. 

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Zamorano, adelante, por alusiones, desde la Tribuna, 

pase usted diputado Zamorano. Diputado Zamorano. 

EL C. DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA.- (Desde su curul) Nada 

más hacer el comentario y desde luego, basándome, cumpliendo debidamente, como 

debiéramos hacerlo todos los diputados, cumplir con lo que dice el artículo 38 de nuestro 

Reglamento, tenernos respeto. 

Así es de que yo con respeto me voy a dirigir siempre a cualquier diputado, no importa de 

qué partido sea, nada más recordar que, efectivamente, como dijo el diputado Jhonatan, 

cuando el PRI ya no necesita, porque ha encontrado que algunos funcionarios se han 

salido de la realidad, de la verdad, de la falsedad y se han vuelto prácticamente 

delincuentes. Nos adelantamos para que se retiren de nuestro partido, por eso yo ya no 

puedo ser maestro de decir cómo podemos enseñarle a nadie, yo no soy maestro. 

Ya los que eran del PRI que hicieron esas bribonadas, ya no están en el PRI ¿quién es 

Ovalle, Bartlett? Después del Movimiento del 68 cuántos priistas, los gobernadores 

traidores también están allá, ya no necesitamos, esos son muy mejores, escogieron a los 

mejores profesores, síganle. 
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LA C. PRESIDENTA.- Diputado Villanueva y diputada Batres, les vuelvo a hacer la 

invitación para que nos respetemos y dejen el diálogo entre las curules para que podamos 

escuchar al diputado Zamorano. 

Ya se anotó usted, diputada Valentina, podrá hacer uso de la palabra en el momento 

oportuno. 

Si ya terminó su intervención, diputado Zamorano, por alusiones. 

Continúa en el uso de la palabra el diputado Colmenares para razonamiento del voto. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Gracias, diputada 

Presidenta. Me voy a permitir colgar esto, porque luego se ha malinterpretado. 

Antes que nada, muy buenas tardes a todas mis compañeras y compañeros. 

¿No se ve? Que fue de volada, porque nosotros sí estamos a favor de los programas 

sociales, no traía algo más preparado, quise, la verdad, nada más dejarlo muy claro a 

toda la ciudadanía. 

Los programas sociales no se van a ir, compañeras y compañeros ciudadanas y 

ciudadanos de la Ciudad de México. 

Mi madre es beneficiaria de los programas sociales, mis tías son beneficiarias de los 

programas sociales. Es un derecho que se han ganado históricamente, es un programa 

que es algo que creó el PRI, por favor, vecinas y vecinos, eso no se va a ir.  

Mamá, no se va a ir tu programa social, tías, vecinas y vecinos, el PAN, el PRI y el PRD 

jamás les vamos a quitar sus programas sociales. Eso era muy importante decirlo.  

Nosotros no solamente los creamos, los impulsamos y déjenme decir, no, miren, está la 

versión estenográfica, querida diputada, su servidor votó a favor de la Beca para 

Empezar, ahí está, nosotros votamos a favor. 

¿Perdón? 

Su servidor votó a favor, pero bueno, me permito exponer lo siguiente... 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada, los invito nuevamente al orden, diputada Chávez. 

Termine, diputado Colmenares, por favor. 
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EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Porque había una oradora 

que me antecedió que decía que habíamos votado en contra de los programas. Nosotros 

a pesar de que estamos siempre muy fijados en las reglas de operación, votamos a favor 

de las becas del Bienestar, lo que sí me votaron en contra o más bien no se presentaron 

en las comisiones del deporte, en la cual su servidor es el Presidente, la Beca de Ley al 

Mérito Deportivo, por qué si su servidor les votó a favor, por qué no me pueden ayudar 

con esta beca deportiva para los niños de la Ciudad de México. 

Yo he faltado a varias sesiones en las cuales soy integrante, uno puede tener una 

emergencia, puede tener trabajo y no presentarse, pero que 4 diputadas y diputados no 

se presenten a una sesión, eso es un boicot y ¿saben qué estoy pidiendo? Que los 

deportistas de la Ciudad de México, los más destacados tengan 3 mil o 4 mil pesos para 

que tengan dinero para llevar a sus casas. Ésos sí me están boicoteando un programa 

social, el cual no encuentro una cosa más noble después de la educación que el deporte. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Colmenares, permítame un momento. 

Diputada Ana Francis, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- (Desde su curul) Para 

ver si el diputado me permite hacerle una pregunta, diputada Presidenta. 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Mi estimada Ana Francis, 

por supuesto, las preguntas que quieras. 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- (Desde su curul) 

Diputado, ¿sabe usted quién es el diputado con más faltas en este Congreso? 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Yo. 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- (Desde su curul) Bien, 

gracias. 

EL C. DIPUTADO JONATHAN COLMENARES RENTERÍA.- Sí, yo sobre el diputado con 

más faltas y ¿sabe quién es el diputado con más gestiones y más cámaras instaladas de 

seguridad en esta ciudad? También es su servidor; he podado más de 20 mil árboles, ya 

sea con ayuda de mi amigo el alcalde con licencia Giovani Gutiérrez o por medios propios 

con las prerrogativas que nos dan los ciudadanos. Tenemos una cuadrilla personalizada. 

Incluso donde está su módulo de atención, querida diputada, ya fui a podar árboles y ya 

puse cámaras de seguridad, en la Campestre Churubusco, una colonia de clase media, 
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en vez de que pueda ayudar a las colonias más populares y con más necesidades, como 

es su discurso. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Permítame un 

momento, diputado. 

Diputada Ana Francis, ya le contestó el diputado Colmenares, no se permiten diálogos. Yo 

le pediría que permita que concluya el diputado Colmenares. 

Diputado, termine su intervención, por favor. 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Bueno, porque aquí todos 

hablamos, su servidor es abogado y mis vecinas y mis vecinos luego este lenguaje 

parlamentario, legislativo o jurídico puede resultar muy complicado para el vecino que no 

le importa esta discusión. Al vecino le importa tener su servicio, la gestión, los programas 

sociales. 

Así que se los voy a decir con peras y manzanas, no les vamos a quitar los programas 

sociales, el artículo 4º que estamos reservando mis compañeras y compañeros y yo es 

muy fácil de decir, la trampa jurídica y legislativa que se está presentando. Están dejando 

en un renglón a disposición presupuestal. 

¿Esto, qué va a pasar? Imagínense que ustedes ganan una alcaldía, Xochimilco, con 

nuestra compañera Circe, imagínense que la ganan, sin conceder, cuando gane Santiago 

Taboada, Santiago Taboada les puede decir “qué creen, no hay dinero”. 

Esto no lo podemos permitir, Santiago jamás haría eso, porque Santiago es una persona 

que les va a dar los programas sociales, pero no podemos prohibirle a las vecinas y 

vecinos de Coyoacán que votaron por Giovani Gutiérrez que no sean derechohabientes 

de los programas sociales. Están centralizando los programas sociales a través de la 

Jefatura de Gobierno y eso es algo que no podemos permitirles. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado. 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Queridas coyoacanenses, 

vecinas y vecinos, no vamos a permitir que los programas sociales de Coyoacán queden 

a disposición del Gobierno Central… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Colmenares, permítame un momento. 

¿Diputada Ana Francis, con qué objeto? 
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LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- (Desde su curul) Para 

ver si el diputado me permite otra pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- ¿Diputado, la acepta usted? 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Claro que sí, mi querida 

Ana Francis. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ANA FRANCIS LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO.- (Desde su curul) 

¿Diputado, no le parecería una buena idea para las personas deportistas de Coyoacán 

que no tuvieran que pagar por ir a las instalaciones deportivas de Coyoacán? 

Es decir, a usted que le importa tanto el deporte, pero me sorprende muchísimo la 

cortedad de visión. 

¿No le parecería bueno?  

Digamos, eso suena a algo que pueden hacer ya, no cobrar. 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Totalmente, diputada, 

coincido con usted plenamente. De hecho, tenemos más de 100 muchachos, chavos y 

chavitas en Coyoacán jugando deporte gratis, le repito, con las prerrogativas que me 

entregan como diputado. 

A las coyotitas les mando saludos, ya tenemos a una niña en primera división de Club 

Universidad ganando más de 60 mil pesos. Cuando jugaba en Culhuacán tenía que pagar 

arbitrajes. 

Pero coincido, incluso su servidor propuso que todo lo que tenga que ver con deporte 

fuera deducible de impuestos y no me lo aceptaron, el gimnasio, el entrenador, los 

suplementos, y no me lo aceptan. He presentado infinidad de iniciativas. 

Pero si hablamos de deporte, yo le hago una pregunta ahorita: ¿Qué opinión le merece 

Ana Guevara al mando de la CONADE? 

La peor representante que ha tenido esta institución deportiva en la historia. 

No encuentro una persona menos empática, mandó, y le digo, querida diputada, a las 

mujeres a comprar Avon.  
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Nosotros hemos dado, incluyéndolos a ustedes, que eso sí lo reconozco, cuando llego 

con la vaquita le han entrado para darle a los deportistas viáticos para sus distintas 

participaciones y competencias. He ahí la incongruencia de la 4T. 

El Partido Revolucionario Institucional hemos tenido infinidad de actores que nos han 

quedado mal, como Bartlett, como le hacía el comentario al diputado que me antecedió, 

pero también seguimos aquí nuevas generaciones con mis compañeras, que defendemos 

las instituciones, el INE, que defendemos la paridad jurídica ante la Fiscal, que no nos 

doblamos ante las amenazas de muerte y ante los sobornos, que seguimos aquí, que 

construimos las 11 líneas del Metro, las cuales no se cayeron. Ustedes en 27 años ya se 

les cayó una y nosotros en más de medio siglo no se nos han caído. 

Por favor, seamos congruentes. Eso es lo que yo les vengo a suplicar, congruencia. 

Hay personas buenas y malas en todos los partidos, el chiste es ser congruente. 

Si no hay alguna otra pregunta, les reitero… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, permítame un momento. 

¿Diputado Rubio, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Para ver si el orador me 

permite una pregunta. 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Claro que sí, diputado. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) ¿Diputado Colmenares, 

es verdad que los programas sociales no se van? ¿Nos podría decir quiénes sí se van? 

EL C. DIPUTADO JHONATAN COLMENARES RENTERÍA.- Repitan conmigo, los 

programas sociales no se van, queridas vecinas y vecinos, es un compromiso que aquí a 

nivel nacional en las redes, no se van a ir, nosotros los creamos, los impulsamos, los 

propagamos y los vamos a defender a muerte. 

Es cuánto, querida diputada. Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado. 

A continuación se concede el uso de la palabra al diputado Alarcón, para razonar su voto. 

Adelante, diputado Alarcón.  
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EL C. DIPUTADO ERNESTO ALARCÓN JIMÉNEZ.- Con su venia, diputada Presidenta. 

Buenas tardes, compañeras diputadas y diputados.  

La iniciativa que se somete a discusión y en su caso a votación del pleno de este 

Congreso contiene algunas deficiencias en cuanto a la forma y el fondo legislativo, desde 

luego al parlamentario, como para que pueda contar con el voto a favor de la fracción 

parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional.  

Quiero comentar que la fracción del partido por supuesto que está a favor de una ley que 

contemple los beneficios sociales de esta ciudadanía, pero no al arbitrio de quien la emite 

para su discusión y aprobación.  

Es una iniciativa regresiva derivado de que quieren concentrar la creación de los 

programas y las líneas de acción a través de un organismo central de gobierno, cuando 

hoy en día las alcaldías ya cuentan con esa facultad de poderlo hacer y que vengan a 

quitar un privilegio para los ciudadanos, debido a que es la alcaldía el primer contacto de 

los mismos y es quien conoce las necesidades más profundas de los que habitan en la 

demarcación.  

El Partido Revolucionario Institucional en sus preceptos y objetivos básicos siempre ha 

enarbolado la justicia social, y es justamente el Partido Revolucionario Institucional quien 

hace programas sociales en beneficio de la ciudadanía, pero también de todo el país. 

Vienen aquí a decir que lo peor de todo pudiera ser el PRI. Yo nada más les recuerdo que 

ya tienen en sus filas a la mayor parte de esos maestros que fueron expulsados acá del 

partido y que mejoraron sus conductas ilícitas allá con ustedes; pareciera que están 

escupiendo para arriba, porque mejoraron todas sus conductas que hacían acá, y no me 

digan y vengan a sorprenderse que todas esas malas prácticas que ejecutaban allá son 

una bondad con ustedes. Es una vergüenza para ustedes que tengan justamente a esos 

compañeros allá.  

Todo lo que han venido a decir aquí es la práctica que día con día hacen, y se ve que 

están muy preocupados porque el próximo 2 de junio se les va a acabar la mina de oro.  

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Permítame un momento, diputado Alarcón.  

Diputada Quiroga: ¿Con qué objeto? 
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LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Presidenta, si el 

diputado Ernesto me concede una pregunta.  

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Alarcón. 

EL C. DIPUTADO ERNESTO ALARCÓN JIMÉNEZ.- Sí, con todo gusto, diputada.  

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Quiroga. 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Diputado: 

¿Considera usted que algunos artículos de este dictamen generarán una brecha mayor de 

desigualdad en alcaldías como Iztapalapa? Que no solamente es la alcaldía más poblada 

sino que también hay una amplia desigualdad, mucha gente aún vive en condiciones de 

pobreza y esta política de poder privar a las alcaldías de llevar programas sociales de 

manera más rápida, más eficaz y más cercana a la población generará en estas alcaldías 

aún más pobreza, aún más desigualdad, sobre todo en esta demarcación en donde hace 

falta agua, hace falta seguridad, hace falta economía familiar. 

EL C. DIPUTADO ERNESTO ALARCÓN JIMÉNEZ.- Sí, cómo no. Claro que sí, 

seguramente están pensando en tomar revancha porque los ciudadanos les van a negar 

el voto en esta ocasión y es ahí donde los quieren castigar. Se les olvida que han hecho 

programas electoreros para poder sacar avante sus elecciones anteriores. Hoy no podrán 

y están en revancha. 

Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado Alarcón. 

Continúa en el uso de la palabra para razonar su voto la diputada Guadalupe Barrón. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA GUADALUPE BARRÓN HERNÁNDEZ.- Con su venia, diputada 

Presidenta. 

Muy buenas tardes a todos y a todas y a los que nos ven a través de las diferentes 

plataformas del Congreso de la Ciudad de México. 

El día de hoy vengo a razonar mi voto. Efectivamente fue cambiado el sentido, estaba mi 

persona a favor, pero efectivamente fue cambiado. Por ello ratifico y voy en contra. 
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El mejoramiento de la vida y de la calidad de la sociedad estriba en la aplicación correcta 

de las políticas públicas. Cabe señalar que no son aplicables los mismos mecanismos 

para toda la geografía, para todas las alcaldías, pues la naturaleza misma demanda las 

particularidades, por lo que el ejercicio democrático conlleva a generar acuerdos y 

propuestas de forma particular en beneficio de la sociedad. 

No son los mismos ni las mismas condiciones que tiene una alcaldía, como la alcaldía 

Álvaro Obregón que tiene sus zonas, obviamente Santa Fe, Consorcio Santa Fe, a la 

gente que tiene escasos recursos, como las colonias Jalalpa, Capulín, etcétera, etcétera. 

Por lo que es imperante detectar la necesidad de contar con las colaboraciones de 

diversas visiones para fortalecer el desarrollo en este caso de la Ciudad de México. 

Parte fundamental de un proyecto de cualquier administración radica en las políticas 

públicas, programas sociales y proyectos que buscan generar el bienestar social. Por 

ende, en el caso de la Ciudad de México presenta una geografía muy compleja, es más, 

dentro de la misma demarcación territorial cuenta con visiones diversas, por ende significa 

que no se pueden implementar los mismos mecanismos ni métodos, vaya, la misma 

solución. 

Por ello, la eliminación de las atribuciones de las alcaldías como órganos políticos 

administrativos de implementar y ejecutar programas sociales constituyen una agresión 

directa a la autonomía administrativa prevista en nuestra Constitución Política. Con esto 

se pretende dejar a un lado las facultades que tanto se buscaron instaurar en la 

Constituyente para las alcaldías, es decir, imposibilitar el ejercicio pleno de las 

atribuciones señaladas en el marco normativo de las alcaldías. 

Es por lo anterior que mi voto será en contra del presente dictamen, porque estoy a favor 

de los derechos, a favor de los programas sociales y a favor del respeto institucional. 

Diputadas y diputados, después de un mayor análisis, no encuentro argumento razonativo 

o evolución que justifique limitar las atribuciones de las alcaldías. Considero que mantener 

la propuesta del titular de la Jefatura de Gobierno en referencia de las atribuciones de las 

alcaldías, en esta nueva ley es lo correcto y lo legal.  

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Barrón. 

Permítame un momento, diputada Barrón. 
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Diputado Alarcón, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO ERNESTO ALARCÓN JIMÉNEZ.- (Desde su curul) Sí, diputada 

Presidenta, puedo, por favor, llevar a cabo una rectificación de quórum. 

LA C. PRESIDENTA.- Con mucho gusto, diputado. 

Gracias, diputada Barrón. 

Se solicita a la Secretaría proceder a la rectificación del quórum, por favor. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA FRIDA FERNANDA ALCÁNTARA CABRERA.- Ábrase 

el sistema electrónico por un minuto para registrar la verificación de quórum. 

Ciérrese el sistema electrónico de pase de asistencia. 

Lista de Asistencia de Rectificación de Quorum Fecha y Hora 23/05/2024 14:38:26 

Asistentes: 17 
 

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALCÁNTARA CABRERA FRIDA FERNANDA PAN -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA -- 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA -- 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BARRÓN HERNÁNDEZ GUADALUPE PRI -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA Normal 

CASTRO ESCOBEDO RAMÓN MORENA -- 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA Normal 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA Normal 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ CRUZ MARIBEL APMD -- 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA -- 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO APIL -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA -- 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA -- 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA APDP -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN APC -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA -- 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 
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GAVIÑO AMBRÍZ JORGE APIL -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO APDP -- 

LÓPEZ MULIA LUZ MARÍA MORENA Normal 

LÓPEZ RAMÍREZ OSCAR MORENA -- 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA -- 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA Normal 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA Normal 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA Normal 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA -- 

MEDINA LARA JONATHAN MORENA -- 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA Normal 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN -- 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA -- 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA Normal 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC Normal 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA Normal 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -- 

RAMÍREZ MOSQUEDA ISRAEL MORENA -- 

RAMOS FRANCO JAVIER ASPAVJC -- 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

REYES BONES AMEYALLI MORENA Normal 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN Normal 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SÁNCHEZ GONZÁLEZ BLANCA ELIZABETH PT -- 

SERRALDE CRUZ DIANA LAURA PT Normal 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE APIL -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN APIL -- 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA Normal 
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VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA Normal 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI -- 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA Normal 

¿Falta alguna diputada o diputado por pasar asistencia? 

Diputado Gonzalo Espina: presente 

Diputada Ana Francis: presente 

Diputada Maribel: presente 

Diputada Guadalupe Morales: presente 

Yuriri Ayala: presente  

Diputada Blanca Elizabeth Sánchez: presente 

Diputado Oscar López: presente 

Diputado Villanueva: presente 

Diputada Espinosa de los Monteros: presente 

Diputado Ramón Castro: presente 

Diputada Alicia Medina: presente 

Diputado Ramos: presente 

Diputado Jonathan Medina Lara: presente 

Diputado Lobo: presente 

Diputada Mónica Fernández: presente 

Diputada Marcela: presente 

Diputada Leticia Estrada: presente. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por pasar lista? 

Diputado Díaz Polanco: presente. 

Diputada Martha Ávila: presente. 

Diputada Frida: presente. 

Diputada Claudia Montes de Oca: presente. 
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Diputado Tinoco: presente. 

Diputado Israel: presente. 

Diputada Daniela: presente. 

Diputado Rubio: presente. 

Diputado Federico: presente. 

Diputada Luisa: presente. 

¿Falta algún otro diputado o diputada de pasar lista? 

Diputada Guadalupe Barrón: presente. 

Diputada Vicenteño: presente. 

La de la voz, presente. 

Ciérrese el sistema de pase de asistencia de viva voz. 

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 47 diputadas y diputados. Hay quórum. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

Continuamos. 

Ahora, para razonar su voto, la diputada Valentina Batres. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Con su venia, 

diputada Presienta. 

Quiero primero comentar que esta es de las discusiones más absurdas que se han dado, 

más absurdas porque aquí sube uno y dice que van a votar a favor, porque hay una 

trampa y porque no quieren caer en que se utilice por parte de MORENA evidenciar que 

al PRI y al PAN no les interesa la política social, pero dejan muy claro que su voto a favor 

de algunos será por simple, no conciencia, no convicción, sino por oportunismo singular, 

vulgar, y además han sido tan claros que es evidente que a ellos no los mueve el pueblo, 

los mueve su ambición. 

Aquí se para alguien diciendo “pero lo más importante es la congruencia”, que 

congruencia. Miren, están haciendo olas en un vaso de agua, sobre una disposición que 

ya existía en la Ley de Desarrollo Social, porque esta nueva ley es para crear el Sistema 

de Bienestar y se entiende por Sistema de Bienestar toda aquella acción que tenga por 
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objeto disminuir las desigualdades sociales, sobre todo esas que dejó la política neoliberal 

que encabezó Salinas de Gortari del PRI, que le siguió Zedillo del PRI, que le siguió 

Vicente Fox del PAN, Calderón también del PAN, Peña Nieto, esas que empobrecieron a 

toda la población y acumularon riquezas ostentosas, vulgares, en unos cuantos, menos 

del 1 por ciento; y claro, la política social, la política de bienestar social es de izquierda y 

aquí los únicos que pueden garantizar el proyecto de bienestar social que combate la 

desigualdad viene de la izquierda, viene de MORENA. 

Mienten los del PRI cuando dicen que han votado por la política social a favor de la gente, 

cuando ellos son los articuladores intelectuales del desmantelamiento de las pensiones de 

los trabajadores al servicio del Estado y de los trabajadores que cotizan en el Seguro 

Social; mienten cuando dicen que ellos crearon los programas sociales actuales. No, ellos 

crearon la desigualdad que lastima a la población, ellos y sus cómplices del PAN. 

Miren, andan haciendo olas en un vaso de agua porque desde el 2010 los lineamientos 

para la formulación de los programas sociales emitidos por el Consejo de Evaluación, que 

es nuestro órgano que le dimos facultades para revisar la política pública, mencionan que 

no se aprobarán programas cuando se detecten duplicidades con otros programas ya 

existentes y no contengan mecanismos de articulación o coordinación con dichos 

programas. 

Ahora bien, después en 2015 el marco conceptual para la definición de criterios en la 

creación y modificación de programas y acciones sociales, del Consejo de Evaluación del 

Desarrollo Social del Distrito Federal, vuelvo a repetir, 2015, menciona que los programas 

sociales no pueden tener duplicidad con otros programas sociales. Es decir, esto no es 

nuevo ni nace con esta ley, se engañan solos, los que se ponen trampas son ustedes 

mismos porque no se terminan de quitar la máscara, esa máscara de simulación que la 

gente ya los conoce bien. 

Los programas sociales no deben duplicarse por varias razones: por la ineficiencia, por el 

desperdicio de recursos públicos, porque los recursos destinados a programas sociales 

son limitados, compañeras y compañeros, porque la desigualdad que produjo sobre todo 

la política neoliberal diversificó, transversalizó la desigualdad que vivimos en este país y 

por eso las políticas sociales, que no solamente son programas sociales, tienen que 

atender lo más que se pueda a la población.  
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Hay quienes de gobiernos delegacionales, de alcaldías, quieren simular, por eso les pesa 

esta disposición, pero esta disposición es preventiva para no generar competencia y 

división entre beneficiarios de los programas sociales, porque los programas sociales, la 

política social debe ser un instrumento que ayude a promover la cohesión social.  

La duplicidad exacerba conflictos y resentimientos, la duplicidad reduce la transparencia y 

rendición de cuentas sobre el uso de los recursos públicos destinados a los programas 

sociales, pero quieren facilismos. Si fueran tan exitosos en sus políticas sociales otra cosa 

estaríamos, pero la prueba de ello va a ser el 2 de junio, porque el 2 de junio la gente va a 

manifestar a quiénes les reconocen el mérito de estar luchando por su bienestar social.  

De repente confunden criterios y revuelven todo. Las alcaldías siguen teniendo autonomía 

de gasto, es decir lo que apruebe este Congreso tendrán de recurso y lo que decida cada 

alcaldía destinarle a su política social está garantizado por la Constitución y las leyes. 

No se revuelvan, no existe un mecanismo en que le digan a una alcaldía en qué se pueda 

gastar, en qué programas y en qué no, existen criterios de ley que determinan que para 

un gasto eficiente y para combatir las desigualdades los programas sociales tengan 

características mínimas, la universalidad, es decir, que se atienda a todo el sector para el 

cual van dirigidos, de otra manera estaríamos con la política social de los programas que 

le encantan al PRI y al PAN: de a ti sí y a ti no, y lo que quiere esta ciudad es que no haya 

división en la población, que dé certeza jurídica, que si se dice que se va a atender a los 

adultos mayores de 60 a 64 años de edad se atienda a todos, no solamente a los cuates o 

a los que votan por las alcaldías panistas. 

La exigibilidad es otro principio indispensable, es el derecho que tiene la ciudadanía a que 

no lo borren como posible beneficiario de un programa social que va destinado a sus 

características como persona. La política social es el instrumento en el cual los derechos 

humanos, los derechos sociales son exigibles, se accede a esa condición y esas políticas 

sociales hacen posible alcanzar la dignidad que requieren las personas para su 

desarrollo. 

Por eso es muy importante que se vote este dictamen, que se vote con los principios que 

hacen de la política social un instrumento de verdadero combate a las desigualdades. 

Quien nos escucha sabrá diferenciar lo que han sido los gobiernos del PRI, la gente si 

hubiese estado contenta y hubiera resignificado o reconocido el peso de solidaridad 

hubiera seguido votando por el PRI, y eso no pasó, ni en la ciudad ni en el país. 
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Si la gente hubiera estado contenta de la política social del PAN, hubiera seguido votando 

por el PAN y eso no pasó, le dijo un contundente no más PAN en 2018. 

La gente ha reconocido en el Presidente de la República, Andrés Manuel López Obrador, 

como el autor de la política social con una mira más amplia, como un hombre de Estado, 

como un hombre con grandes alcances en beneficio de la población y reconoce en él la 

autoría de la pensión para adultos mayores cuando fue Jefe de Gobierno aquí en la 

ciudad, y reconoce en él el logro también tan grande que ha hecho y esfuerzo contra toda 

la resistencia de los neoliberales, para dejar como derecho, no programa, derecho 

constitucional, el derecho a la pensión en todo el país, la reorientación de los recursos 

públicos hoy se ve con eficiencia y queremos darle continuidad a esa política de justicia. 

Por eso para nosotros es importante hoy acatar el mandato de la Constitución de la 

Ciudad de México de convertir a la política social en un sistema de bienestar, en ese 

sistema de bienestar caben todos, están todos y en el consejo también, pero la política, 

como dice la propia Constitución de la Ciudad de México, le toca guiarla al Gobierno de la 

Ciudad y así ha sido leal esta Ley para el Sistema de Bienestar en la Ciudad de México. 

Se han tenido problemas con la simulación de los programas sociales, sobre todo de los 

gobiernos del PRI y del PAN, tan es así que han tenido que formularse varias 

modificaciones a la ley y aquí se votó por unanimidad un añadido que hace un cuarto 

párrafo a la Ley de Austeridad en la Ciudad de México, al artículo 34 que dice a la letra: 

"Los programas sociales que implementen las alcaldías deberán coordinarse con el sector 

central con el fin de unificar padrones de beneficiarios para evitar su duplicidad, con el 

propósito de maximizar el impacto económico y social de los mismos. Para materializar lo 

anterior las alcaldías deberán de observar lo dispuesto en la Ley de Austeridad". 

En otra parte de esa Ley de Austeridad hace un distingo de las acciones de las 

actividades sociales, había gobiernos del PAN sobre todo que querían engañar a la 

población con ayudas por única ocasión haciéndolas pasar por programas sociales, ha 

sido desde la I Legislatura como se ha venido mejorando el marco jurídico para distinguir 

lo que es una actividad social que son ayudas por única ocasión de los programas 

sociales que, dicho sea de paso, en la Ley de Desarrollo Social y ahora en la nueva ley se 

recoge que son acciones de manera periódica permanente durante una anualidad. Ésa es 

la verdadera política social. 



 77 

Hoy quieren venir a causar confusión porque ya se quedaron sin argumentos, quieren 

venir a querer engañar a la población de que esta formulación es nueva. No, no, existe ya 

desde hace mucho tiempo, más allá del 2010 y era parte del marco jurídico de la Ley de 

Desarrollo Social. 

Más bien, lo que pasa es que a río revuelto quieren sacar ganancia de pescador, pero la 

gente ya los conoce bien, son unos simuladores y la gente los tiene identificados como los 

enemigos de la política social, como los que ponen los granes diques y obstáculos para 

que se combatan las desigualdades que ellos mismos causaron en sus gobiernos. 

Por eso hoy le decimos muy claramente desde esta tribuna a la población que nos 

escucha, seguiremos legislando a favor de la gente y de la verdadera política social que 

combate las desigualdades. 

Es cuánto. 

LA C. PRESIDENTA.- A continuación, se concede el uso de la palabra para razonar su 

voto a la diputada Maxta. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Con su venia, diputada 

Presidenta. Muchas gracias. 

Buena tarde, diputadas y diputados, aquí nos gustaría dejar muy claro que nadie quiere 

confundir el tema de programas sociales, sencillamente estamos preocupados por ciertas 

determinaciones de modificaciones que se hicieron y que no entendemos porque en un 

inicio el Jefe de Gobierno Martí Batres manda una iniciativa que después es modificada 

por el mismo grupo del que pertenece MORENA y al menos modificando 10 artículos que 

son las reservas que vamos a decir en un momento más y que esperamos que con esa 

misma mira de altura con la que MORENA hoy está luchando fervientemente por decir 

que los programas sociales son su lucha principal, pues de esa misma manera apoyen las 

reservas que lo único que están buscando es garantizar que como lo establece la 

Constitución, pueda llevar los programas sociales el Gobierno de la Ciudad, pero también 

las alcaldías, porque claro que se hace un balance entre los programas sociales que se 

realizan por parte del Gobierno de la Ciudad y que también se complementan con 

programas sociales que han venido realizando en las alcaldías, al menos personalmente 

son 10 reservas donde voy a pedir que se incluya a las alcaldías como venía en la propia 

iniciativa que mandó el Jefe de Gobierno, no le estamos queriendo meter nada más, no 
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estamos queriendo meter ningún candado, al contrario, queremos que la iniciativa llegue y 

se dictamine como la había solicitado el Jefe de Gobierno Martí Batres y no que se le 

quiten estas adecuaciones que están diciendo en este momento. 

¿Por qué? Porque también el PRI ha sido lo suficientemente responsable como para 

saber que los programas sociales han desempeñado un papel crucial en la lucha contra la 

pobreza, y por más que quieran decir lo que quieran decir, a mí me gustaría en esta 

tribuna dejarle claro a las vecinas y vecinos que en agosto del 2023 el grupo 

parlamentario del PRI en el Congreso de la Ciudad de México votó a favor de que fuera 

constitucional Mi Beca para Empezar. 

Que no le mientan a la ciudadanía diciendo que el PRI votó en contra, porque está la 

sesión en vivo, porque la pueden ver las vecinas y vecinos, y fue en agosto del 2023 y el 

PRI votó a favor de Mi Beca para Empezar como un acto constitucional, porque el PRI 

siempre defenderá las causas sociales. Lo hemos demostrado, lo hemos hecho a lo largo 

de los años, lo seguiremos haciendo y seremos responsables para que no se eliminen los 

programas sociales. 

Porque aunque quieran decir que los programas sociales nacen con los gobiernos de 

izquierda, con MORENA, esa es la mentira más grande. Los programas sociales iniciaron 

cuando el PRI era gobierno, los programas sociales iniciaron con presidentes y 

gobernadores priístas y los sigue llevando a cabo Andrés Manuel López Obrador, un ex 

priísta, que no se les olvide que López Obrador es ex priísta. 

Así que pues lo que nosotros queremos dejar claro es que seguiremos siendo 

responsables, como lo hemos sido hasta ahora, y esperamos que MORENA esté a la 

altura también de las reservas que vamos a solicitar para que no haya recovecos legales 

que después imposibiliten a las alcaldías de generar programas sociales. 

Porque es importante decir que de los programas sociales que actualmente existen, más 

del 50 por ciento se dan de manera personal por parte de las alcaldías, no por parte del 

Gobierno de la Ciudad; y nosotros estamos a favor, porque, a ver, yo fui o yo obtuve el 

Programa de Prepa Sí cuando estaba en la preparatoria y era un programa social del cual 

yo me beneficié, pero también tengo familiares de la Alcaldía Cuauhtémoc que se han 

beneficiado con los programas que ha generado la Alcaldía Cuauhtémoc como 

cuidadoras o cuidadores, como el Programa de Brigadas de la Alcaldía Cuauhtémoc, por 

cierto, un programa impulsado por Néstor Núñez después del sismo del 2017, donde 
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capacitaban a vecinas y vecinos en temas de protección civil; y ese fue un programa que 

se impulsó desde la Alcaldía Cuauhtémoc, no desde el Gobierno de la Ciudad de México. 

Entonces nosotros vamos a seguir luchando de manera responsable porque las alcaldías 

también puedan generar estos programas sociales y el gobierno también pueda generar 

programas sociales para que no nos quieran venir y engañar y decir en redes sociales 

que el PRI vota en contra de los programas sociales, porque aquí es bien fácil venir y 

votar si MORENA, porque se cancelen construcciones irregulares, porque se vea el tema 

de migrantes, pero afuera sí están diciendo que es la oposición, que es la alianza, que es 

el PRI, el PAN o el PRD quien le está dando en la torre a los ciudadanos. 

No, vecinas y vecinos, MORENA es tramposo y ya no saben cómo recuperar la confianza 

de los ciudadanos en la Capital, la están perdiendo totalmente, porque la ciudadanía ya 

no le cree a MORENA, por eso la alianza va a ganar la Jefatura de Gobierno y la mayoría 

de las alcaldías, porque los vecinos ya no creen en MORENA. 

Lo único que va a suceder el día de hoy es que nuevamente la oposición y la alianza será 

responsable, como lo tiene que ser, siempre apoyando y ayudando a la ciudadanía en 

favor de los programas sociales. 

Por último, era importante para mí también, porque en esta tribuna se ha hablado 

muchísimo de historia, pero MORENA no se atrevió a decir quién fue la persona 

responsable en el fraude de 1988, y fue el titular de la Comisión Federal Electoral, que era 

nada más y nada menos que Manuel Bartlett, titular hoy de la Comisión Federal de 

Electricidad impuesta por el ex priísta Andrés Manuel López Obrador, dándole espacio al 

ex priísta Manuel Bartlett y cuando justificó el por qué este señor Andrés Manuel López 

Obrador, decía “necesitamos una gente como Manuel Bartlett. Entiendo que hay medidas 

que no les gustan, las voy a respetar siempre, pero tenemos la obligación de acabar con 

la corrupción”.  

Esas fueron las palabras de Andrés Manuel López Obrador. ¿Cómo va a acabar con la 

corrupción teniendo enfrente a la persona que corrompió el fraude, generó el fraude en 

1988? Es la cuestión más incongruente que hemos escuchado y eso es MORENA. 

MORENA es la incongruencia que rifa un avión y después vende ese avión. MORENA es 

la incongruencia que dice que apoya los programas sociales pero los quiere centralizar y 

les quiere quitar a las alcaldías el derecho de generar programas sociales. Eso es 

MORENA, la gente lo sabe, el 2 de junio se va a ver, estamos a menos de 15 días de que 
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se vea -a 10 días dice la diputada Guadalupe Morales- y, ¿saben qué pasa? Que 

MORENA ya se va y que nosotros vamos a apoyar siempre los programas sociales. 

Es cuánto, diputada. Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Maxta. 

Para continuar con nuestra lista de oradores que están razonando su voto, se le concede 

el uso de la palabra a la diputada Tania Larios. Adelante, diputada.  

Diputada Morales: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- (Desde su curul) Quiero 

subir por alusiones. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Morales, por alusiones.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- ¿Por qué tienen tanto 

miedo?, ¿por qué el miedo? ¿Por qué creen? Van a perder, por eso.  

Ellos no saben que aquí los programas sociales, la política social es un derecho que se ha 

implementado en esta ciudad y que ahora con la doctora Claudia cuando sea presidenta 

se va a implementar a nivel nacional, ya no van a tener ese corporativismo, ya no van a 

tener ese chantaje, ya no van a tener ese engaño ni tampoco van a condicionar ni van a 

poder amenazar a la gente. Por eso están desesperados, porque no saben cómo atraer el 

voto de la ciudadanía.  

La ciudadanía no les cree, la ciudadanía piensa, en la ciudad la población es la más 

estudiada, la más enterada, la más politizada y saben de sus engaños, saben del 

enriquecimiento del cártel inmobiliario, saben de cómo los defraudó el PRI, cómo los 

utilizaba corporativamente y cómo usaba esos programas sociales, ya no se dejan 

engañar.  

Ya no saben ellos qué hacer para atraer un voto, por eso la desesperación. Tampoco han 

leído, como bien lo dijo la diputada Valentina, la Ley de Austeridad. Desde la Legislatura 

pasada nosotros hicimos la Ley de Austeridad desde la Comisión de Presupuesto y quedó 

establecido muy bien cómo quedaban los programas sociales, la política social y cómo las 

alcaldías no podían repetir los programas ni los beneficios que se les otorgaban a las y a 

los ciudadanos, ya está desde la Legislatura pasada, lo aprobamos por unanimidad y aún 
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no se han puesto a estudiar después de quienes ya estuvieron en la pasada y quien han 

estado en ésta, que ya viene especificado desde la Ley de Austeridad. 

Entonces, que no quieran nuevamente venir aquí a desgarrarse las vestiduras, que se 

pongan a trabajar por el pueblo de México y por el bien de la ciudadanía, que por eso 

vamos a ganar este 2 de junio con Claudia Sheinbaum y con Clara Brugada en esta 

ciudad. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputada 

Martha Ávila, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- (Desde su curul) Si le puede 

comentar a la oradora si me puede permitir una pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Morales. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Con mucho gusto. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante. 

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD ÁVILA VENTURA.- Diputada Lupita, ¿usted 

sabe que el programa social más trascendente, de mejor calado para la población es el 

subsidio el transporte público y de manera particular al Sistema de Transporte Colectivo 

Metro, que hoy con una iniciativa que se presenta por parte del PAN en este Congreso de 

la Ciudad tiende a plantear aumentos y quitar este subsidio del Metro que es tan 

importante para todos los habitantes que usan este Transporte Colectivo del Metro? 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Claro que sí. Les voy a 

decir, es el programa social más importante porque existe un subsidio para que la 

ciudadanía no tenga que costear lo que implica un boleto o el costo real de la entrada al 

Metro y eso beneficia a toda la zona metropolitana y por supuesto que también a quienes 

viven y tienen que transportarse en Metro. Pero ellos no lo saben porque ellos no utilizan 

el Metro, ellos únicamente vienen en auto, entonces les es muy fácil que las y los 

asesores hagan una iniciativa, que vengan y propongan que sistemáticamente se va a 

revisar esa tarifa y por supuesto que va a pagar más quien recorra más distancia. Eso es 

lo que pretendían hacer, que por supuesto como no tienen ni la mayoría en este momento 

y ni la van a tener en la siguiente Legislatura, va a ser letra muerta esa iniciativa, porque 

no van a ganar ni en el Congreso ni en la Jefatura de Gobierno, y pretendían sí subir el 

Metro y ahora se lavan las manos, por qué, porque carecen de amnesia, como se les ha 
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olvidado que su aliado Mancera en el 2013 fue el que subió el Metro de 3 a 5 pesos y que 

dijo que el Metro iba a recaudar ese aumento de 2 pesos y con ello se iba a dar 

mantenimiento, cosa que sabemos que fue mentira como todas las mentiras que 

prometen para sacar dinero para sus bolsillos, para aumentar impuestos, para aumentar 

servicios y llevárselo a la bolsa.  

Lo vimos en el 2013 con su Aliado Mancera que ahora es candidato también aquí en un 

distrito en la GAM y ahora es lo que pretenden hacer, pero por no les va a dar, no vamos 

a permitir que el Metro se suba que es la intención de ellos, subir el metro, no lo va a 

permitir MORENA, no lo vamos a permitir porque, Por el bien de todos, primero los 

pobres. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Tania Larios. 

Diputada Ana Villagrán, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- (Desde su curul) Me 

pueden anotar por hechos. 

LA C. PRESIDENTA.- Sí, con gusto, diputada. 

Diputada Tania Larios, adelante para razonar su voto, por favor. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Compañeras diputadas y 

compañeros diputados. 

Creo que hemos oído hasta el cansancio un sinfín de argumentos que no tienen nada que 

ver con el contenido del dictamen que hoy se presenta. Con la defensa que nosotros 

estamos enarbolando, la cual son los programas sociales que hacen las alcaldías, las 

falsedades y mentiras de MORENA. 

Creo que ya le queda claro al pueblo de México y a la Ciudad de México que lo único que 

hace MORENA como gobierno es mentir. Lo que también ya está claro es que ya nadie le 

cree a MORENA por más que digan lo contrario. 

Por eso retomar que en el 2021 quien ganó la Ciudad de México fue la oposición y la 

Alianza del PRI-PAN y PRD. Ésa fue la voluntad popular por sus nulos y malos resultados 

en la Ciudad de México. 



 83 

Ustedes MORENA son farsantes, son cínicos, son sinvergüenzas porque a la gente no se 

le olvida lo que están haciendo, ya tiene mucho tiempo que traicionaron los valores de no 

mentir, no robar y no traicionar al pueblo. 

Ciudadanos y a todos los que nos escuchan a través de las plataformas tecnológicas y 

que ven esta lamentable y terrible sesión del Congreso donde MORENA comprueba con 

los hechos que quiere quitar los programas sociales de las alcaldías. 

Déjenme decirles que los programas sociales, según SIBISO y la página oficial del 

Gobierno de la Ciudad de México ustedes la pueden consultar en este momento. 

Les voy a decir lo que MORENA quiere desaparecer: 

Número uno.- MORENA quiere desaparecer de la alcaldía Álvaro Obregón el programa 

“Contigo Vecina 2024”; MORENA quiere desaparecer el apoyo económico y fomento para 

la prestación de servicios Contigo Álvaro Obregón; MORENA quiere desaparecer las 

estancias infantiles de Álvaro Obregón; MORENA quiere desaparecer el apoyo económico 

y el fomento al desarrollo social; MORENA quiere desaparecer los colaboradores en 

búsqueda del desarrollo integral; MORENA quiere desaparecer la reincorporación de 

núcleos familiares en situación de violencia 2024. Todos estos programas de la alcaldía 

Álvaro Obregón. 

MORENA quiere desaparecer de la alcaldía Benito Juárez las estancias infantiles para el 

desarrollo integral de la niñez 2024. 

MORENA quiere desaparecer de Coyoacán el programa de Comunidad Solidaria y 

Participativa “Coyoacán Contigo”; MORENA quiere desaparecer espacios de desarrollo 

para el beneficio de niños y niñas de la demarcación “Coyoacán Contigo”; MORENA 

quiere desaparecer el Epicentro de Cultura 2024; MORENA quiere desaparecer las 

ayudas humanitarias de Coyoacán; MORENA quiere desaparecer el programa de 

Cuajimalpa de Apoyo a Jefas y Jefes de Familia; MORENA quiere desaparecer la 

alimentación sana de CENDIS 2024. 

MORENA quiere desaparecer de la alcaldía Cuauhtémoc “Farmacia Hasta tu Casa”; 

MORENA quiere desaparecer apoyo económico para personas guardianes del hogar que 

cuidan familiares directos con enfermedades cognitivas, oncológicas o con discapacidad; 

MORENA quiere desaparecer el apoyo económico para la atención en materia de salud a 

las personas transexuales y transgénero 2024; MORENA quiere desaparecer las becas 

deportivas “Hijos de la Cuauhtémoc 2024”. 
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MORENA quiere desaparecer de la Gustavo A. Madero el programa comunitario de 

mejoramiento urbano; MORENA quiere desaparecer la cultura viva comunitaria; MORENA 

quiere desaparecer el programa de impulso social; MORENA quiere desaparecer el 

programa del desarrollo de habilidades, fomento al desarrollo económico y social de la 

comunidad; MORENA quiere desaparecer “Becando Ando en GAM 2024”; MORENA 

quiere desaparecer “Deporte es GAM 2024”. 

MORENA quiere desaparecer “Juventudes proyectando y transformando la alcaldía 

Gustavo A. Madero”; MORENA quiere desaparecer el programa Altepetl Alimento al 

Pueblo 2024; MORENA quiere desaparecer los apoyos de atención especial; MORENA 

quiere desaparecer el seguro contra la violencia de género en GAM 2024; MORENA 

quiere desaparecer “Transformando Vidas 2024”. 

MORENA quiere desaparecer de la alcaldía de Iztacalco “Juntos Mejorando Iztacalco”; 

MORENA quiere desaparecer “Mejorando tu Escuela”; MORENA quiere desaparecer el 

programa de apoyo integral a la mujer para la equidad; MORENA quiere desaparecer 

manos de la obra en la deportiva 2024; MORENA quiere desaparecer los centros de 

iniciación musical de la Alcaldía de Iztacalco, MORENA quiere desaparecer facilitadores 

comunitarios, culturales y deportivos para el fortalecimiento social de las familias de 

Iztacalco, MORENA quiere desaparecer el programa de enfermedades crónico 

degenerativas y discapacidad, la entrega de aparatos ortopédicos y servicios de salud en 

Iztacalco 2024. 

MORENA quiere desaparecer centros de iniciación de danza clásica moderna y folklórica, 

MORENA quiere desaparecer Iztapalapa con derechos plenos, MORENA quiere 

desaparecer programas de Iztapalapa como “Ponte Guapa, Iztapalapa 2024”, MORENA 

quiere desaparecer el fortalecimiento a la democracia participativa para el bienestar y la 

paz de Iztapalapa 2024, MORENA quiere desaparecer “Iztapalapa la más deportiva”, 

MORENA quiere desaparecer afianzamiento de la cultura de protección civil, mitigación 

de riesgos y atención a emergencias 2024, MORENA quiere desaparecer el sistema 

público de cuidados 2024, MORENA quiere desaparecer “Mujeres Estudiando, 

Iztapalapa”, MORENA quiere desaparecer MERCOSUMA Iztapalapa. 

Además déjenme decirles lo último que MORENA quiere desaparecer en Iztapalapa, las 

UTOPIAS de Clara Brugada. 
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MORENA quiere desaparecer de la Alcaldía Magdalena Contreras “Juntos por la Familia 

2024”, MORENA quiere desaparecer “Contreras Manos a la Obra 2024”, MORENA quiere 

desaparecer “Movilización Contreras 2024”, MORENA quiere desaparecer 

“Fortalecimiento a la Mujer Contrerense”, MORENA quiere desaparecer apoyos en 

especie para las personas con discapacidad. 

MORENA quiere desaparecer de Miguel Hidalgo para las jefas del programa social, 

MORENA quiere desaparecer “Manos a la Olla”, el programa de comedores comunitarios, 

MORENA quiere desaparecer el apoyo a las personas con discapacidad permanente, 

MORENA quiere desaparecer el apoyo a la primera infancia de Miguel Hidalgo, MORENA 

quiere desaparecer “avanza contra la violencia 2024”. 

MORENA quiere desaparecer de Milpa Alta el apoyo para el bienestar a productores de 

nopal, MORENA quiere desaparecer el programa de conservación de recursos naturales 

para el bienestar de Milpa Alta, MORENA quiere desaparecer “valor es alimentación 

saludable”, MORENA quiere desaparecer de Milpa Alta a las facilitadoras y facilitadores 

de servicio para el bienestar social en una alcaldía con valores, MORENA quiere 

desaparecer los proyectos productivos con valor para el bienestar, MORENA quiere 

desaparecer “el valor es apoyo a universitarios 2024”. 

MORENA quiere desaparecer de Tláhuac “los difusores de la paz en Tláhuac 2024”, 

MORENA quiere desaparecer “escuelas para la vida”. 

MORENA quiere desaparecer de Tlalpan “hacia el desarrollo sostenible 2024”, MORENA 

quiere desaparecer “alianza con Tlalpan”, MORENA quiere desaparecer las estancias 

infantiles de Tlalpan, MORENA quiere desaparecer “va por tu salud 2024”, MORENA 

quiere desaparecer “Tlalpan resurge”, MORENA quiere desaparecer “el oficio al arte 

2024”, MORENA quiere desaparecer “caldo tlalpeño, inclusión social”, MORENA quiere 

desaparecer “Tlalpan contigo y amigo fiel, activando Tlalpan, Mujeres Libres y en 

Igualdad, Alianzas Entre Gente Grande, Movilidad Segura para Tlalpan, la Prevención de 

las Violencias Tlalpan 2024”. 

MORENA quiere desaparecer los apoyos de camerata infantil y juvenil de Tlalpan, 

MORENA quiere desaparecer “Tlalpan es tu hogar”, MORENA quiere desaparecer “yo 

aprendo en grande”, MORENA quiere desaparecer “Tlalpan, grande como sus jóvenes”, 

MORENA quiere desaparecer “con prevención yo decido”. 
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MORENA quiere desaparecer de Venustiano Carranza el apoyo para el bienestar de las 

mujeres emprendedoras 2024, MORENA quiere desaparecer el apoyo para el bienestar 

de las personas mayores formadoras del hogar 2024, MORENA quiere desaparecer 

“sembrando servidores de Venustiano Carranza”, MORENA quiere desaparecer 

“bienestar para la alimentación y atención de la infancia, inscrita en los Centros de 

Desarrollo Infantil”. 

MORENA quiere desaparecer el apoyo para el bienestar cultural de las festividades, 

carnavales, tradiciones y costumbres representativas de Venustiano Carranza. 

MORENA quiere desaparecer el bienestar para la alimentación y atención para los 

residentes de la casa hogar y centro de día Arcelia Nuto.  

MORENA quiere desaparecer bienestar y experiencia joven. 

MORENA quiere desaparecer bienestar para la atención y alimentación de las personas 

en situación de calle, en el servicio social 2024. 

MORENA quieren desaparecer apoyo para el bienestar de la población de la diversidad 

sexual.  

MORENA quiere desaparecer el apoyo para el bienestar y capacitación laboral a 

población del centro de servicio social. 

MORENA quiere desaparecer de Xochimilco semillas y material vegetativo. 

MORENA quiere desaparecer alimentos a Centros de Desarrollo Infantil. 

MORENA quiere desaparecer animales de corral y traspatio. 

MORENA quiere desaparecer ayuda económica a personas de escasos recursos para 

enfermedades crónico degenerativas y terminales. 

MORENA quiere desaparecer apoyo económico para promover el deporte competitivo en 

jóvenes 2024. 

MORENA también quiere desaparecer el apoyo económico a personas que prestan sus 

inmuebles como espacios de Centros de Desarrollo Infantil. 

Señoras y señores, ciudadanos y ciudadanas: 

Estos son los programas sociales que el gobierno de MORENA y los traidores a la patria 

de MORENA quieren desaparecer perjudicando a la ciudadanía. Ellos afirman que van a 

ganar el 2 de junio, pero a los habitantes de la Ciudad de México no se nos olvida que el 
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cambio ya viene y que vamos a ganar para darle el verdadero rostro de desarrollo y 

justicia social a esta ciudad que tanto lo merece. 

Tanto que aluden al PRI, déjenme decirles, para concluir, ya voy a concluir, que lo mejor 

que tiene MORENA yo creo que sí es Andrés Manuel, porque ustedes son un intento 

fallido de partido, sin alma, sin decencia, sin principios y sin ideología. Lo mejor que tiene 

Andrés Manuel fueron esos 12 años que fue priísta.  

Es cuánto. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputada Larios, 

permítame un momento.  

Diputado Rubio: ¿Con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Presidente, si por su 

conducto puedo hacerle una pregunta a la oradora, si me la acepta.  

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Tania Larios: ¿Acepta usted la pregunta? 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Con mucho gusto, diputada 

Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Rubio. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Oiga, diputada, yo 

escuchaba que el diputado Gerardo Villanueva atacaba seriamente al PRI, pero 

preguntarle ¿qué opinión le merece que 8 de las 9 candidaturas a los gobiernos estatales 

de MORENA, candidatas y candidatos, son expriístas? Para conocer su opinión.  

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Diputado Rubio, déjeme decirle 

que hay más candidatos de MORENA que son expriístas que esos candidatos que 

acompañaron a Andrés Manuel y que ideológicamente son olvidados y abandonados por 

su propio partido.  

A MORENA no le interesa la ideología, no le interesa más que la convicción de tener a 

todos los corruptos de su lado para seguir lastimando a este país, por eso la ciudadanía 

ya les dice lo que son, esquiroles y chapulines sin dignidad y sin honor. 

MORENA llegó en el 2018 prometiendo mucho, prometiendo una transformación. 

MORENA se va a ir con la vergüenza y el deshonor de haber traicionado a México y sólo 

generar desgracia, muerte, terror y miedo para México.  
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LA C. PRESIDENTA.- Permítame un momento, diputada Tania.  

Diputada Maxta: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) En el mismo 

sentido, para ver si me permite una pregunta la oradora. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Tania Larios. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Claro que sí. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante.  

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Diputada: 

¿Qué opinión le merece que en este momento MORENA se esté mofando de algo tan 

importante como es el desarrollo de los programas sociales diciendo “amén”? ¿Cree que 

es una incapacidad de altura política, una incapacidad de debate de altura o cree que 

sencillamente no tienen cómo defender esta regresión y esta iniciativa que es 

inconstitucional? Diputada Tania.  

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PÉREZ.- Gracias, diputada Maxta. 

Sin lugar a dudas coincido con usted, MORENA tiene una clara incapacidad, tiene una 

clara incompetencia, tienen claros y negativos resultados para esta ciudad, no han 

generado ningún cambio significativo positivo, hay más muertos, hay mayor desigualdad, 

hay más crimen, hay más violencia, hay más homicidios en este país, y lo que hace 

MORENA como partido y aquí en el Congreso de la Ciudad de México es tomarse esto a 

la broma. 

Qué bueno que lo hagan para demostrarle a la ciudadanía que ahí está la bancada de 

MORENA, la bancada de MORENA que ya se va el próximo 2 de junio porque vamos a 

ganar y los vamos a sacar al destierro y al olvido porque no le han servido a la patria. 

Vamos firmes, más fuerte y vamos a decirle a la gente que MORENA los traicionó, que 

MORENA está traicionando en los hechos todos esos discursos falaces y vacíos, 

MORENA está cancelando los programas sociales de todas las alcaldías en la Ciudad de 

México. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. 



 89 

Para continuar se concede el uso de la palabra al diputado Tinoco. Adelante, diputado, 

para razonar su voto. 

EL C. DIPUTADO CARLOS JOAQUÍN FERNÁNDEZ TINOCO.- Muchas gracias. Con la 

venia de la Presidencia. 

Estamos a favor de los programas sociales. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputados, si me permiten. A cada uno de ustedes se les escuchó 

con respeto, podrían intentar hacer el mismo ejercicio en reciprocidad. 

Adelante, diputado Tinoco. 

EL C. DIPUTADO CARLOS JOAQUÍN FERNÁNDEZ TINOCO.- Muchas gracias, 

diputada Presidenta. 

Primero vamos a decir que estamos a favor de los programas sociales. El dictamen en 

discusión contiene una serie de antinomias jurídicas, sociales y argumentativas, por 

ejemplo el principio pro persona que implica la aplicación más favorable al ciudadano y 

que con base a la fundamentación de este dictamen no se está cumpliendo claramente. 

Otra de ellas es el segundo párrafo en el artículo 2º de la Carta de las Américas que habla 

de hacer efectivos los derechos sociales de este dictamen que hace todo, menos que 

sean efectivos; por el contrario, pareciera que se busca lograr una total dependencia del 

gobierno en turno. 

¿Qué es mejor: centralizar los apoyos, los recursos y los programas en favor de la 

ciudadanía como ya escuchamos a la diputada Tania Larios, o dejarlo en las instancias 

más cercanas a la población como lo son las alcaldías, que tienen realidades y 

necesidades distintas? 

También se dice que el objeto de la ley es construir un estado de bienestar en la ciudad. 

Lo que está proponiendo es un retroceso a la política de los años ochenta en donde papá 

Estado consideraba menores de edad a los ciudadanos. Es un retroceso cuando estamos 

ahora ante una política de gobernanza, es decir, la unión de gobierno y de los ciudadanos 

para sumar esfuerzos y atender las necesidades sociales, donde incluye consultas a los 

ciudadanos, consultas que claramente no hicieron. 

Por otro lado, se olvida que hace apenas tres años alcaldías como la alcaldía Miguel 

Hidalgo, gobernada por entonces Víctor Hugo Romo, para darle vuelta a las reglas de 

operación de los programas sociales, llevaba a cabo acciones sociales que eran lo mismo 
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pero con un marco jurídico más laxo, y eso también porque era necesario para poder 

ejercer y aplicar el gasto en partidas que justificaran el mismo, de donde podría darse 

mayores apoyos a solicitudes distintas, como lo son los carnavales de Iztacalco, de 

Xochimilco, de Azcapotzalco; en otro momento como lo son el Día de la Madre, Día del 

Niño, los adultos mayores, entre otros. ¿Ya lo reflexionaron lo que va a pasar en sus 

diferentes distritos, diputados? 

Y hablando de grupos vulnerables, lo que está proponiendo la mayoría es que aquellas 

personas, aquellos grupos vulnerables que dicen defender y aquellos grupos y barrios 

originarios que acuden a la instancia más cercana como la alcaldía ahora tendrán que 

depender de áreas centrales para hacer un trámite relativo a un apoyo; es decir, ahora 

desde una coordinación y tramitación horizontal va a ser vertical y totalmente centralista, 

pero no solo eso. 

Miren ustedes, todo lo que tocan en llamado y en línea de los programas sociales lo 

corrompen y para muestra un botón, el programa social de vivienda. Como está 

actualmente cooptado el Instituto de Vivienda y no es verdad que cualquier persona 

puede llegar a solicitar una vivienda, tienen que estar vinculados con alguna organización 

pese a lo que se diga y se dice lo contrario, utilizan el programa social de vivienda con 

fines electorales, un Instituto de Vivienda que tiene constructoras favoritas, que 

construyen mal y con serios daños en donde han intervenido. 

Pero no sólo eso, cómo podemos confiar en un manejo trasparente y honesto de los 

programas sociales cuando lo que menos ha tenido este gobierno es justamente eso, 

cuando ha hecho todo lo posible por dinamitadas las instituciones como el INAI para que 

no haya transparencia porque si algo le disgusta a Andrés Manuel y al partido de 

MORENA es la rendición de cuentas y de transparencia, quieren centralizar los 

programas sociales cuando ha habido un manejo pésimo en los programas sociales a 

nivel federal y no lo digo yo, lo dice la propia Auditoría Superior de la Federación en 

donde el programa de “Jóvenes Construyendo el Futuro”, literalmente dice la Auditoría 

Superior que es un programa que no sirve porque sólo trata de entregarle recursos sin 

comprobar y un crecimiento de la mayoría de la población que hay un desfalco millonario 

de este programa social. 

Hablan de no mentir, hablan de no robar y hablan de no traicionar, nada más hipócrita a 

eso, aunque en el caso de los adultos mayores y en las pensiones universales, como ya 
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lo dijo Carlos Urzúa, ex Secretario de Hacienda de su gobierno, que existían más de 600 

mil fantasmas que cobraban una pensión del Bienestar para desviar alrededor de 50 mil 

millones de pesos. 

Hay que decirlo porque este gobierno se caracteriza por utilizar los programas sociales 

como arma electorera, lo utilizan para amenazar a los ciudadanos de que si gana la 

oposición no van a seguir recibiendo el apoyo. Eso es falso y vamos a ganar este 2 de 

junio porque MORENA está moralmente derrotada. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Tinoco. 

Ahora para hablar por hechos la diputada Ana Villagrán. 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- Muchas gracias, gracias, 

Presidenta. 

Buenas tardes, compañeras y compañeros. 

Antes de entrar en materia y de decir todo lo que tengo que decir, hago un exhorto público 

por algo que acaba de ocurrir, exhortamos de la manera más respetuosa posible a la 

Secretaria Técnica del Partido Acción Nacional, a nuestra compañera Karla Sosa a que 

deje de estar hostigando a un miembro de mi bancada, a Gonzalo Espina, al diputado 

Gonzalo Espina porque constantemente él recibe comentarios y hace poco me hicieron 

saber también que recibí una amenaza vía mi coordinador. 

Entonces, para que el personal de Acción Nacional se estén tranquilos porque todavía 

creen, no han entendido su lugar en este Congreso de la Ciudad de México. 

Entonces, arranquémonos. 

Voy a decir, al diputado que me antecedió también, querido Tinoco, debería darte pena 

estar defendiendo a alguien del PRI porque te digo una cosa, la diputada a la que tú 

subiste a defender en alguna ocasión a mí me acusó con su jefe de partido, con Betanzos 

por estarte defendiendo, pero hoy, mi querido Tinoco, pues te vendiste al último peor 

postor y estás aquí defendiendo al partido que te hostigó y te quería quitar todo. 

Entonces, Tinoco, esos son los prianistas, no se te olvide. 

Entrando en materia. Respecto a la Ley de Bienestar, todo lo que aquí hemos escuchado, 

esos 7:57 minutos de rezo son absolutamente falsos, lo que pretende la Ley de Bienestar 

es justamente crear un sistema que eficiente los recursos del Estado, que es algo que a 
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todas y todos los políticos nos tiene que importar para darle solución a la calidad de vida 

de la gente. 

Uno no entiende la importancia que tienen los programas sociales hasta que caminas las 

calles, hasta que te metes a una vecindad en la Guerrero, hasta que entiendes en 

Peralvillo lo que la gente necesita, que con esos programas sociales esa persona paga el 

gas, paga los tenis de sus hijos, muchos de ellos pagan croquetas, muchos de ellos 

complementan el gasto de la semana. 

El tema de los programas sociales, y se los digo porque yo estuve ahí, para el PAN no es 

importante porque no lo entienden, porque no entienden la vida y las deficiencias de la 

gente más pobre de esta ciudad. Para ellos en aquel entonces, y se los digo porque yo 

crecí ahí, para ellos simple y sencillamente son una dádiva política y no entiende cómo 

transforma la realidad de la gente. 

Hoy estamos aquí escuchando de la alianza que no quieren ir con este dictamen porque 

no quieren apoyar al Jefe de Gobierno, porque siempre lo están extorsionando con 

conseguir cosas. 

En todo mi tiempo que fui panista decían “no, Ana, no vamos a apoyar este dictamen del 

gobierno, no vamos a apoyar tal iniciativa porque el Jefe de Gobierno no nos quiere dar 

tantas posiciones, porque el Jefe de Gobierno no nos quiere dar tanto dinero para nuestro 

bono final, porque el Jefe de Gobierno al PAN no lo trata con respeto”, y por eso están 

aquí escuchando tantas mentiras de mis ex compañeritos y compañeritas panistas, 

porque viene del doctor Martí Batres y porque ellos quieren conseguir cosas a costa del 

beneficio de la gente; y se los digo yo que estuve ahí, se los digo yo que recibí muchos 

regaños por querer apoyar las cosas buenas que venían del gobierno. 

Es así como vamos a cerrar esta II Legislatura, con un constante no a lo bueno que vean 

del gobierno, aunque tenga un beneficio directo para la gente, y más ahorita en este 

tiempo electoral. 

Entonces, para resumir, ni se van a desaparecer las UTOPIAS y vamos a tener UTOPIAS 

en todas las alcaldías, vamos a tener más de 100 UTOPIAS. Yo ya las visité, visité 

muchísimas y yo quiero en Cuauhtémoc una Iztapasauria, yo quiero que las y los niños de 

mi demarcación puedan disfrutar lo que los niños en Iztapalapa hoy disfrutan gracias a 

Clara Brugada. 
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Entonces lo único que se está buscando con este nuevo sistema de bienestar es que no 

se dupliquen los programas sociales. Estamos buscando tener un sistema eficiente, pero 

lo aclaro aquí, la iniciativa del doctor Martí Batres sí permite que existan programas 

sociales en las alcaldías, lo que escuchamos en 7 minutos 57 segundos como un rezo 

priísta es mentira. 

Las alcaldías pueden tener sus propios programas sociales siempre que no se dupliquen 

con los ya existentes en este increíble Sistema de Bienestar. 

Por lo que, para finalizar mi participación, el PAN siempre va a rechazar todo lo que venga 

del gobierno porque el objetivo es seguir extorsionando con dinero, seguir extorsionando 

con posiciones y seguir extorsionando con todo aquello que los haga relevantes en la 

ciudad, pero lo único que los va a volver genuinamente relevantes es el trabajo por los 

que menos tienen, y eso es algo que no está en la doctrina del PAN de la Ciudad de 

México. 

Así que arriba el Sistema que hoy nos está proponiendo el doctor Batres, el Sistema de la 

Ley de Bienestar, porque es algo que va a tener un beneficio directo para la ciudad. 

Muchísimas gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- ¿Diputado 

Tinoco, con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO CARLOS JOAQUÍN FERNÁNDEZ TINOCO.- (Desde su curul) Sí, 

diputada, por alusiones. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO CARLOS JOAQUÍN FERNÁNDEZ TINOCO.- Gracias, diputada 

Presidenta. 

Querida diputada Ana Villagrán, mi aprecio a usted y respeto, y no en un ánimo de 

polemizar, pero no le puedo permitir a usted ni a nadie decir que me vendí o que me 

compraron; y si usted tiene las pruebas de lo contrario, por favor, la invito que lo haga 

público. De lo contrario, ofrezca una disculpa. 

Muchas gracias, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Tinoco. 
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De conformidad con el artículo 135 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

esta Presidencia informa que se han recibido por escrito las siguientes reservas para ser 

discutidas en lo particular:  

La diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena presenta 14 reservas: artículo 3 fracciones 

II, VI, XXI, artículos 4, 28, 38, 32, 33, 34, 36, 37, 57, 67 y al artículo transitorio sexto. Hago 

la precisión, dije 38 y es 30. 

El diputado Alberto Martínez Urincho presenta una reserva al resolutivo Único, a los 

artículos 1, 3, 4, 11, 13, 28, 30, 32, 36, 37, 40, 52, 63, 75, 77 y los transitorios Primero, 

Tercero y Sexto. 

La diputada Maxta González Carrillo presenta una reserva a los artículos 3, 4, 28, 30, 32, 

33, 34, 37, 57 y 67. 

El diputado Ernesto Alarcón presenta dos reservas, la primera a los artículos 3, 4, 28, 30, 

32, 33, 34, 37, 57 y 67; y la segunda reserva al artículo transitorio Segundo.  

El diputado Federico Döring Casar presenta una reserva a los artículos 4, 52 y 60. 

El diputado Ricardo Rubio presenta tres reservas a los artículos 3, 11 y transitorio Sexto. 

La diputada Tania Larios Pérez presenta diez reservas, al título de la ley, el artículo 1° 

fracción II, artículo 1° fracción XXVI, artículo 3 y 32, 7, 10, 12, 14, 33 y 58. 

Siendo éstas todas las reservas enlistadas. 

En razón de que fueron reservados artículos para ser discutidos en lo particular, se 

solicita a la Secretaría recoger la votación nominal del dictamen en lo general y los 

artículos no reservados en lo particular. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Ábrase el Sistema 

Electrónico por un minuto para registrar la votación del dictamen en lo general y de los 

artículos no reservados en lo particular.  

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 23/05/2024 15:49:47 

 
21.1- EN SENTIDO POSITIVO, CON MODIFICACIONES, QUE APRUEBA LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL DERECHO AL BIENESTAR E IGUALDAD SOCIAL PARA LA 
CIUDAD DE MÉXICO; QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y 
EXIGIBILIDAD DE DERECHOS SOCIALES Y, LA DE PLANEACIÓN DEL DESARROLLO. 

 
 

A Favor: 37   En Contra: 0    Abstención: 0 
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Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI -- 

ALCÁNTARA CABRERA FRIDA FERNANDA PAN -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC -- 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA A FAVOR 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BARRÓN HERNÁNDEZ GUADALUPE PRI -- 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR 

CASTRO ESCOBEDO RAMÓN MORENA A FAVOR 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN -- 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ CRUZ MARIBEL APMD A FAVOR 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA A FAVOR 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN -- 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO APIL A FAVOR 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA A FAVOR 

ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA A FAVOR 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA APDP -- 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN APC -- 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA A FAVOR 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN -- 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE APIL A FAVOR 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI -- 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN -- 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN -- 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI -- 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO APDP A FAVOR 

LÓPEZ MULIA LUZ MARÍA MORENA -- 

LÓPEZ RAMÍREZ OSCAR MORENA A FAVOR 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA A FAVOR 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA A FAVOR 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD A FAVOR 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA A FAVOR 
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MEDINA LARA JONATHAN MORENA A FAVOR 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA A FAVOR 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN -- 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA A FAVOR 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC A FAVOR 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA A FAVOR 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RAMÍREZ MOSQUEDA ISRAEL MORENA -- 

RAMOS FRANCO JAVIER ASPAVJC A FAVOR 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

REYES BONES AMEYALLI MORENA A FAVOR 

RUBIO TORRES RICARDO PAN -- 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN -- 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SÁNCHEZ GONZÁLEZ BLANCA ELIZABETH PT A FAVOR 

SERRALDE CRUZ DIANA LAURA PT A FAVOR 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE APIL -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN APIL A FAVOR 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI -- 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA A FAVOR 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Federico Döring, del PAN: A favor de los programas sociales de la ciudad y de los 

programas sociales de las alcaldías. 

Luisa Gutiérrez Ureña, de Acción Nacional: A favor de los programas sociales de las y los 

capitalinos y de los programas sociales de las alcaldías. 

LA C. SECRETARIA.- Sólo el sentido del voto, diputada y diputados, si son tan amables. 

Ricardo Rubio, del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional: A favor de los 

programas sociales y de la inclusión social en la ciudad. 
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Claudia Montes de Oca, de Acción Nacional: A favor de los programas sociales. 

Diputada Frida Guillén: Frida Guillén, del PAN, a favor de los programas sociales. 

Diputada Frida: Diputada Frida Alcántara, de Acción Nacional, a favor de los programas 

sociales. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Gracias, diputada. 

No es necesario que digan el signo de su partido político, lo tenemos muy claro. 

Diputado Chávez Semerena: Para aclarar, diputado Federico Chávez, del Partido Acción 

Nacional, a favor de los programas sociales de la ciudad y de las alcaldías. A favor. 

Diputado Israel Ramírez: a favor 

Diputada Mónica Fernández César: a favor 

Diputado Fausto Zamorano: a favor de la Ciudad de México. 

Diputado Ernesto Alarcón: Ernesto Alarcón, del PRI, a favor de los programas sociales. 

Diputada Guadalupe Barrón: a favor de los programas sociales. Orgullosamente priista. 

Diputado Jhonatan Colmenares: Diputado Jhonatan Colmenares, del PRI, a favor de los 

programas sociales. 

Diputada Tania Larios: a favor de los programas sociales y en contra de la eliminación de 

los programas de MORENA en la Ciudad de México en las 16 alcaldías. 

El sentido del voto de la diputada Tania es a favor. 

Diputada Maxta: Gracias, diputada Marce. No nos censure. Diputada Maxta González, del 

Partido Revolucionario Institucional, aunque no les guste y les pese, del PRI, a favor de 

luchar por los programas sociales tanto del Gobierno de la Ciudad como de todas las 

alcaldías. Gracias. 

Diputado Garrido: Diego Garrido, de la fracción parlamentaria del Partido Acción Nacional, 

a favor de los programas sociales del Gobierno de la Ciudad y que los alcaldes 

mantengan su facultad de también otorgar programas sociales en sus alcaldías. A favor 

siempre. 

Diputada Daniela: Daniela Álvarez, del Partido Acción Nacional, a favor de los programas 

sociales del Gobierno de la Ciudad y de las alcaldías. Muchas gracias. 

Diputado Carlos Tinoco: a favor de los programas sociales. 
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Diputada Gabriela Salido: a favor de los programas sociales. 

Diputada López Mulia: a favor 

¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Se cierra el sistema de votación de viva voz. 

Diputada Presidenta, el resultado de la votación es el siguiente: 57 votos a favor, 0 votos 

en contra y 0 abstenciones. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

En consecuencia se aprueba el dictamen en lo general y los artículos no reservados en lo 

particular. 

Se va a proceder a desahogar los artículos reservados. Con la finalidad de preservar la 

continuidad del debate… 

Diputados, me permiten continuar con la sesión. Diputados y diputadas, me permiten 

continuar con la sesión. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen, como lo dije, en lo general y los artículos no 

reservados en lo particular y se va a proceder a desahogar los artículos reservados para 

esto con la finalidad de preservar la continuidad del debate y de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 136 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México las 

modificaciones o adiciones que sean presentadas en tribuna serán sometidas una a una a 

votación económica, reservando aquéllas que sean aprobadas por este pleno para su 

votación nominal en conjunto. 

Para referirse al artículo 3, fracción II, se concede el uso de la palabra a la diputada 

Polimnia Sierra Bárcena, integrante del grupo parlamentario del Partido de la Revolución 

Democrática, hasta por 5 minutos, diputada. 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Muchas gracias, diputada 

Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- A petición de la diputada Polimnia Sierra… 

No, diputado, en uso de su derecho solamente está solicitando el poder plantearlas en 

conjunto, cosa que esta Presidencia concede. 
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Por lo tanto, la diputada Polimnia presentará la reserva para el artículo 3, fracción VI, para 

el artículo 3, fracción XXI, artículos 4, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 57, 67 y al artículo 

transitorio 6º. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Muchas gracias, diputada 

Presidenta. 

Comparto el sentimiento de una diputada que ha subido a tribuna a decir que no le gusta 

que un panista como Federico Döring cite a Benito Juárez, comparto. 

Entonces, voy a citar a Andrés Manuel López Obrador: “El rumbo del pueblo no lo pueden 

decidir las cúpulas, el pueblo es sabio y debe ser consultado, el que pregunta no se 

equivoca”. 

En el artículo 3, fracción XXI de la ley de en discusión, la iniciativa, estoy defendiendo la 

iniciativa del Jefe de Gobierno, lo define como un conjunto de acciones y programas 

estratégicos llevadas a cabo por la Administración Pública y las alcaldías. Eso dice la 

iniciativa de Martí Batres, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, el dictamen quita las 

alcaldías. 

Entonces, esta reserva es una propuesta específica de redacción en la fracción XXI del 

artículo 3 para que quede el texto siguiente: Políticas de bienestar: “conjunto de acciones, 

programas y estrategias llevadas a cabo por la Administración Pública y las alcaldías en 

materia de derecho al bienestar e igualdad social”. 

Otra reserva, porque en el glosario dice “administración pública”, sin embargo la 

administración pública se relaciona al conjunto de dependencias, órganos y entidades que 

componen la administración pública centralizada y paraestatal, y nosotros queremos que 

regrese a la iniciativa original diciendo “paraestatal, de la Ciudad de México y 

administración pública local”, lo que incluye a las alcaldías. 

Reserva al artículo 3. En el Capítulo V del proyecto de decreto, relativo al Consejo de 

Consulta y Participación, resumen “Consejo de Consulta y Participación en materia de 

bienestar” y sólo ponen “Consejo”. Lo que queremos es que mantenga como la iniciativa 

del Jefe de Gobierno, todo el nombre, esa es la reserva también al artículo 3 fracción V. 
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La reserva al artículo 4. Corresponde a la administración pública local y a las alcaldías 

planear, orientar, concluir el desarrollo de la vida de la ciudad con concurrencia 

participativa y socialmente responsable.  

En el artículo 8 establece que la aplicación de la ley del Sistema de Planeación del 

Desarrollo de México corresponderá en el ámbito de sus respectivas competencias al 

Congreso, a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, a las alcaldías, a la 

administración pública local y al Instituto de Planeación. Queremos que el dictamen 

realmente refleje el principio, el origen de la iniciativa del Jefe de Gobierno. 

Quedaría:  

Artículo 4.- La elaboración de programas, acciones y políticas en materia de igualdad, 

inclusión y bienestar social del gobierno y las alcaldías, atenderá los principios de política 

de derecho al bienestar e igualdad social. 

Reserva el artículo 28. En la iniciativa del Jefe de Gobierno se propone que el artículo 28 

el texto diga “La administración pública y las alcaldías podrán diseñar los programas de 

atención y prevención en áreas para grupos de atención prioritaria y áreas específicas”. 

También deseamos que regrese al texto original y con todo lo que yo aprecio al diputado 

que dictaminó, no se vale mocharle a una iniciativa buena y con principios de bienestar 

justamente. 

Reserva al artículo 30. En la presente reserva se propone conservar, otra vez, queremos 

conservar la iniciativa del Jefe de Gobierno, en cuya redacción dice que en el artículo 30, 

la iniciativa, para que la Secretaría de Bienestar, Inclusión y Bienestar Social, actualmente 

Secretaría de Inclusión y Bienestar Social coordine el desarrollo de las políticas de 

inclusión, igualdad y bienestar, así como los programas con las entidades de la 

administración pública local y las alcaldías. 

Por lo tanto, no se puede hablar de un sistema general o integral si no se articula en 

coordinación y colaboración con todos los ámbitos gubernamentales. En este sentido, 

proponemos que se conserve el texto propuesto por el Jefe de Gobierno en su iniciativa 

prioritaria, que ya no fue prioritaria por la bancada mayoritaria. 

En el artículo 32. El Consejo de Evaluación de la Ciudad de México se encuentra regulado 

en el artículo 47 de la Constitución Local, de la Constitución Local no de la Ley de 

Desarrollo Social, como un organismo autónomo, técnico, colegiado, encargado de la 

evaluación de las políticas y programas, acciones que implementen los entes de la 
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administración pública y las alcaldías. Proponemos se conserve la redacción que en este 

contexto fue propuesta por el Jefe de Gobierno al establecer las atribuciones del Consejo 

de Evaluación como sigue: El Consejo de Evaluación es un organismo constitucional 

autónomo, técnico, colegiado, encargado de la evaluación de las políticas y programas y 

acciones que implementen los entes de la administración pública. 

1.- Realizar la evaluación externa de las políticas y programas, estrategias, proyectos de 

inversión social y acciones sociales de la administración pública y de las alcaldías. 

2.- Emitir opiniones técnicas sobre las reglas de operación de los programas sociales de 

la administración pública y de las alcaldías. 

En el artículo 33, con el mismo sentido, con base en la fundamentación constitucional y 

legal de las anteriores reservas presentadas, sugiero se incluya a las alcaldías en el 

Sistema de Bienestar, retomando la redacción de la iniciativa, adivinen de quién, del Jefe 

de Gobierno, para que diga: 

Artículo 33.- El Sistema de Bienestar es un mecanismo de implementación, generación y 

prestación de servicios públicos, así como el seguimiento a la política social y desarrollo 

redistributivo para conformar la articulación y coordinaciones de los diversos programas y 

acciones sociales que se generen en materia de inclusión y bienestar social entre la 

administración pública y las alcaldías, con la participación del Instituto de Planeación y el 

Consejo de Evaluación. 

Para el artículo 34, en la iniciativa de Martí Batres, Jefe de Gobierno de la Ciudad, se 

propone que uno de los componentes del Sistema de Bienestar sean las políticas, 

programas y acciones sociales que deberán aplicarse en el ámbito de la administración 

pública local y de las alcaldías, sin embargo la Comisión dictaminadora determinó excluir 

las políticas, programas y acciones sociales que se aplican en el ámbito de las alcaldías. 

Ya nuestra diputada Tania nos hizo favor de enumerar todos los programas y acciones 

sociales de las alcaldías que no estarían coordinados con la administración pública local.  

El artículo 34 quedaría: El Sistema de Bienestar tendrá los siguientes componentes: 

políticas, programas y acciones sociales que deberán aplicarse en el ámbito de la 

administración pública y de las alcaldías. 

En el artículo 36 del proyecto de decreto se establece que: El Sistema de Bienestar 

contará con una comisión coordinadora, órgano encargado de articular, coordinar, 
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monitorear y vigilar la implementación de la política de igualdad y bienestar y su 

vinculación con la economía distributiva que implemente la administración pública.  

La comisión es el principal espacio para la planeación interinstitucional en materia de 

igualdad y bienestar, la persona titular de la Jefatura de Gobierno la presidirá, la persona 

titular de la Secretaría de Bienestar, quien fungirá como secretario ejecutivo, suplicará a la 

presidencia en caso de ausencia y las personas titulares de las siguientes dependencias: 

Secretaría de Gobierno, Secretaría de Administración y Finanzas, Contraloría, Cultura, 

Desarrollo Urbano y Vivienda, Desarrollo Económico, Salud, todas las secretarías, Medio 

Ambiente, Secretaría del Trabajo, todas formarían parte de esta comisión coordinadora, 

una secretaría técnica… Y aquí viene el detalle: La persona titular podrá contar con un 

suplente que sólo podrá corresponder al nivel jerárquico anterior y la presidencia de la 

comisión podrá invitar -podrá invitar- en sesiones específicas y de manera honorífica a los 

titulares de otras dependencias y a las alcaldías.  

Como se puede observar, se considera la participación de las alcaldías en la comisión 

pero sólo de manera honorífica, por invitación discrecional de la presidencia de la 

comisión y de la persona titular de la Jefatura de Gobierno.  

Artículo 37. De la iniciativa presentada por el Jefe de Gobierno se incluyeron entre las 

funciones de la comisión coordinadora del sistema conocer y opinar de la instrumentación 

y la ejecución de la política social de la administración pública local y las alcaldías. 

En el mismo sentido de las reservas anteriores, y ridículamente, seguimos defendiendo la 

iniciativa original del Jefe de Gobierno para conocer, opinar de la instrumentación y la 

ejecución de política social de la administración pública y las alcaldías.  

En la iniciativa del Jefe de Gobierno se plantea en el artículo 57: En caso de que la 

comisión coordinadora del Sistema General de Bienestar no apruebe la creación y 

operación de programas y acciones sociales de las dependencias, órganos 

desconcentrados, alcaldías y entidades, deberán reasignar el gasto conforme a las 

disposiciones aplicables. 

La Comisión dictaminadora excluyó a las alcaldías de esta porción normativa. 

Consideramos que las alcaldías deben ser consideradas en la articulación del sistema 

general de planeación, consulta y evaluación de programas y acciones sociales. Con base 

en lo anterior se propone conservar la redacción original de la iniciativa de Martí Batres 

Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. 
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Artículo 67.- En razón de que las alcaldías ejecutan programas de desarrollo social en sus 

demarcaciones territoriales, es indispensable cumplan con informar de manera clara que 

los programas son de carácter público y no son patrocinados ni promovidos por partido 

político alguno. ¿Y qué creen? Que no lo tiene el dictamen. 

Proponemos que en el artículo 67 el texto quede: Los subsidios, apoyos y ayudas tanto de 

tipo material como económico que se otorguen con objeto de los programas sociales 

implementados por el Gobierno de la Ciudad y las alcaldías deberán llevar impresa de 

manera clara y visible -como hoy sucede- este programa es de carácter público, no es 

patrocinado ni promovido por ningún partido político. Eso se lo mocharon a la iniciativa. 

En reserva al transitorio sexto, el proyecto de decreto subordina la presentación del 

programa especial de bienestar a la entrada en vigor del decreto de ley, mientras que en 

el artículo 43 fracción VIII de la Ley del Sistema de Planeación de Desarrollo de la Ciudad 

de México se establece que los programas especiales tienen por objeto atender y articular 

prioridades del desarrollo determinados por el Plan General y el programa de gobierno 

que requieren su atención especial y que para su ejecución no sea necesaria la 

participación de dos o más dependencias.   De lo anterior se desprende que la 

elaboración y aprobación del programa especial debe derivar de la aprobación del Plan 

General de Desarrollo de la Ciudad y no de la publicación de la ley en discusión. 

El Plan General de Desarrollo es, con fundamento en el artículo 43 fracción I de la Ley del 

Sistema de Planeación de la Ciudad de México, el instrumento a que se sujetarán los 

programas, políticas y proyectos públicos. A efecto de articular el sistema de planeación, 

es indispensable que los programas especiales deriven del Plan General para alinear 

estrategias, objetivos y metas intersectoriales y de todos los ámbitos gubernamentales, 

como un proceso de orientación racional y sistemático de acciones para el bienestar y la 

igualdad. 

Quedaría el texto como sigue: Sexto.- El Gobierno de la Ciudad tendrá un plazo de 180 

días para presentar el programa especial de bienestar e igualdad social a partir de la 

publicación del Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México. 

Seguimos sin respuesta a la pregunta: ¿Fue la iniciativa del Jefe de Gobierno una 

simulación o la bancada de MORENA le corrige la plana a su Jefe de Gobierno y al Jefe 

de Gobierno de todas y todos los que votamos aquí por él? 

Muchas gracias, diputada Presidenta. 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Polimnia. 

Se ha registrado el diputado Federico Döring por alusiones. Adelante, diputado. 

Diputado Gonzalo Espina, ¿con que objeto? 

EL C. DIPUTADO JOSÉ GONZALO ESPINA MIRANDA.- (Desde su curul) Sí, quería 

manifestar una moción de orden y queja. Hace unos momentos, derivado de lo que subió 

a decir mi compañera la diputada Villagrán, la Secretaria Técnica del Partido Acción 

Nacional se acerca aquí y me llama homosexual, que cómo es posible que una mujer que 

cree homosexual, que una mujer suba a defender a un hombre. Derivado de eso, pues 

vengo a instar a que nos tratemos aquí con respeto y que quede claro lo que pasó, 

porque simplemente pues no son formas de comportarse. Eso es todo.  

Gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Federico. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Gracias. 

Yo voy a hacer eco de lo dicho por la diputada Polimnia en términos de ya no citar a 

Benito Juárez, creo que hay otras citas qué aplicar, no la del rayito de esperanza. 

Pero yo traje otra, la del 17 de septiembre del 2020 del segundo informe de ya sabrán 

quién, aquí que dijo: “Desde la Ciudad de México representamos ese anhelo que día con 

día tratamos y convertimos en realidad en cada obra, en cada programa, en cada apoyo y 

en cada acción; es decir, el acceso a los grandes derechos sociales y la protección de los 

derechos humanos para todos y todas”, Claudia Sheinbaum en su propaganda política del 

segundo informe de gobierno. 

Dice el artículo 70 y por eso pedí intervenir a la alusión, porque lo iba a hacer 

posteriormente, usted señaló, diputada o bueno, cómo fue la discusión cuando hicimos la 

Constitución, yo fui uno de los 100 capitalinos que elaboraba la Constitución y para evitar 

canalladas como ésta, el artículo 70 de la Constitución de la Ciudad de México tiene esta 

redacción: “En materia de derechos y libertades reconocidos en la Ciudad de México esta 

Constitución y las leyes que de ella emanen podrán reformarse para ampliar y proteger y 

garantizar los derechos de las personas”. 

Esto se los voy a decir despacito, a ver si ahora sí lo entienden, nunca en su menoscabo, 

nunca en su menoscabo y este es el artículo con el que vamos a defender la canallada 
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maldita de pretender cancelar los programas sociales en las demarcaciones territoriales. 

Con esta canallada que ustedes traen a tribuna, como bien se señaló, no existirían las 

utopías porque no se podría haber generado una política pública distinta desde una 

alcaldía a la que hiciera el tirano y hegemónico Gobierno Central. Nosotros vamos a 

defender todo el derecho de los capitalinos a tener política pública de las demarcaciones 

territoriales, incluso los programas que hayan hecho de la mano del profesor René 

Bejarano en algunas alcaldías, porque son derechos que ya tienen reconocidos los 

capitalinos. 

De esto me preguntaba hace rato la diputada Tania Larios, porque también con el PRI se 

vivió una discusión en el Constituyente sobre cómo deberían de ser los derechos en la 

ciudad y el Constituyente Augusto Gómez Villanueva respaldó esta postura que yo estoy 

trayendo a tribuna el día de hoy. 

Nosotros no vamos a permitir y vamos a apoyar su reserva todo el grupo parlamentario 

del PAN porque son derechos que ya tienen reconocidos los capitalinos. Tienen derecho 

a participar en los consejos que crean las alcaldías para aportar ideas, propuestas y ser 

tomados en cuenta en la política pública de las demarcaciones territoriales y tienen 

derecho a ser parte de la política social las alcaldías. No queremos un régimen totalitario y 

no vamos a aceptar esta canallada.  

Quería dar lectura al artículo 70 y citar cándidamente a la Jefa de Gobierno que aquí 

venía a llenarse la boca de los supuestos derechos, los mismos que hoy vienen a 

cercenar y a decirle a la ciudad que por encima de la Carta de Derechos está la voracidad 

presupuestal de su Secretaría de Finanzas y no callen como momias, no se queden 

callados, no hagan como el avestruz, no escondan la cabeza. Si tienen un argumento 

distinto para desmentir lo que estoy diciendo, aquí los esperamos en tribuna porque lo 

que traen en el artículo 4º que no están tocando en sus reservas es la peor canallada 

social que ha hecho la izquierda desde que gobierna la ciudad a partir de 1997. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Döring. 

Diputada Tania Larios, ¿con qué objeto? Por alusiones. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETT LARIOS PÉREZ.- Aprovechando la alusión del 

diputado Federico Döring y las citas que hace como el diputado Garrido que también las 

suele hacer. 
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Yo ahora quiero citar a Clara Brugada que también fue Constituyente y enarboló 

importantes palabras que yo creo que era una visión, que creo que por lo que hace su 

grupo parlamentario ha cambiado y ha traicionado sus propios principios. 

La diputada constituyente Clara Brugada en el debate del dictamen de las Comisiones de 

las Alcaldías el 26 de enero del 2017 mencionó, y cito: Compañeras y compañeros 

constituyentes, el dictamen que hoy discutimos y votamos contiene la transformación más 

importante y profunda en el diseño y configuración de las facultades del gobierno más 

próximo a los ciudadanos, las alcaldías. Al aprobar este dictamen saldamos una deuda 

histórica para optar por fortalecer a los gobiernos locales y alejarlos de los dogmas 

centralistas que buscaban preservar el mismo estado de las cosas. En MORENA 

aprobamos este dictamen por convicción democrática y por visión municipalista.  

La propuesta de MORENA fue retomada al 100 por ciento en dicho dictamen en la 

Constituyente. MORENA propuso establecer las bases constitucionales para transformar 

a las delegaciones en un solo ámbito y sólido ámbito jurídico de gobierno al servicio de los 

ciudadanos que tratan de acabar con un ciclo dominado por la preponderancia del poder 

central que mantuvo subordinadas a las delegaciones. 

Con este dictamen que vuelve otra vez el centralismo de los programas y de la política 

social al Gobierno de la Ciudad de México, que por eso dicen que apoyan, que apoyan la 

coordinación de las alcaldías con el Gobierno Central, pero lo que realmente es, es 

centralizar absolutamente y contravenir, como ya lo explicó el diputado Döring, la propia 

Constitución, donde hoy la candidata Brugada tiene un grupo parlamentario que seguro le 

da vergüenza por traicionar los propios principios por los cuales ella luchó. 

Quiero mencionar rápidamente algunas de otras citas de los diputados constituyentes que 

hablaron en este dictamen de Comisiones de Alcaldías: Las alcaldías contarán con 

personalidad jurídica, no tendrán los siguientes alcaldes que volver a luchar en la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación para que se les reconozca la personalidad 

jurídica, que debiera ya estar más intrínseca al ser autoridades electas, al ser un nivel de 

gobierno distinto, al ser el nivel de gobierno de mayor proximidad para el ciudadano.  

Con la aprobación del dictamen constituyente se pretendía que nunca más vuelva a existir 

un ejercicio de centralización que pretenda utilizar a las alcaldías como antes eran las 

delegaciones, como meras oficialías de partes. 
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También para que no se ejerciera corrupción al ejercer y pedir directamente recursos y 

que no tuviera que ver esa relación a la ventanilla de finanzas exclusivamente. 

Con la creación de las alcaldías se crearían gobiernos más representativos y próximos al 

ciudadano, lo cual está establecido en nuestra Constitución Política de la Ciudad de 

México en el artículo 53 en el Apartado de las Alcaldías. 

Para enumerarles un inciso, dice: Implementar medidas para que progresivamente se 

erradiquen las desigualdades y la pobreza, se promueva el desarrollo sustentable que 

permita alcanzar una justa distribución de la riqueza y el ingreso en los términos previstos 

en la Constitución. 

Hoy MORENA traiciona sus principios y nosotros somos testigos de ello. 

Es cuánto. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. 

El diputado Diego Garrido: ¿Con qué objeto, diputado? 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- (Desde su curul) Por 

alusiones. 

LA C. PRESIDENTA.- Por alusiones. 

Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Gracias, diputada Presidenta. 

Muy buenas tardes. 

Hace rato comentaba con la diputada Daniela Álvarez justamente cómo hay algunas 

omisiones en términos de inconstitucionalidad en esta ley, no se está haciendo la 

consulta, hay un tufo de regresión en materia de derechos porque qué va a pasar con 

todos aquellos beneficiarios, miles de capitalinos que tienen un programa, un apoyo social 

derivado de las alcaldías que las propias alcaldías han generado y que ahora tienen como 

beneficio ese apoyo. Con esta ley, con esta propuesta de MORENA, las estarían 

eliminando, ese apoyo a miles de capitalinos sería eliminado gracias a que MORENA así 

lo está proponiendo. 

MORENA quiere desaparecer los programas sociales de las alcaldías, hay que levantar la 

voz y decirlo muy claro, que no haya ninguna duda y también que no quede ninguna duda 
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que los que se van son los malos gobiernos de la 4T pero los programas sociales se 

quedan e incluso los vamos a mejorar. 

Ya lo ha dicho ahí la propuesta que traemos, el apoyo al adulto mayor bajará de 65 a 60 

años, todos aquellos que la 4T desapareció, esos apoyos sociales que la 4T desapareció 

los vamos a regresar ahora que ganemos la ciudad y la República también.  

Va a regresar el Seguro Popular que quitaron aquellos, van a regresar las estancias 

infantiles, van a regresar las escuelas de tiempo completo, van a regresar todos aquellos 

que tenían las madres, sobre todo las mujeres víctimas de violencia e incluso vamos a 

generar unos nuevos: el salario rosa para todas las amas de casa, que también es trabajo 

no remunerado pero sí es trabajo, no reconocido por la 4T y por MORENA, pero sí es 

trabajo el de las amas de casa y por eso van a tener su apoyo con el salario rosa. 

Ellos votaron en contra de darles becas a los niños de escuelas privadas. Nosotros 

decimos becas para todos los niños sí, incluso los de públicas y privadas también, no 

todos son esas grandes escuelas privadas, hay mucha escuela privada en el barrio, en 

donde la paga poco pero paga y apenas les alcanza para pagar su escuela privada, pero 

para ellos no existen, no existe toda esa clase media que está haciendo un esfuerzo para 

que sus hijos estudien y tampoco existe para ellos toda esa juventud que aspira a más, 

que va a estudiar, que quiere superarse.  

Los aspiracionistas para ellos no existen, por eso también no han dictaminado la iniciativa 

que propuse ya hace un tiempo en materia de transporte público gratuito para los 

estudiantes, pero no pasa nada, si no quisieron ahorita porque tienen la mayoría, en la 

siguiente Legislatura que nosotros tengamos la mayoría lo vamos a lograr también, 

cuando el jefe de gobierno Santiago Taboada lo proponga lo vamos a lograr también, 

transporte gratuito para todos los estudiantes. 

Que no los espanten, que no los atemoricen, no se dejen engañar, no se dejen asustar. 

Cuando vayan los Siervos de la Nación o los servidores estos que están ocupando como 

brigadas de MORENA a tocarles la puerta, sépanlo claramente, no se les va a quitar 

ningún apoyo social, ustedes tomen lo que les dan pero voten por el PAN.  

Ni más ni menos también cuando les pregunten si va a bajar el Metro o va a subir, el 

Metro se mantiene en 5 pesos, es mentira de MORENA que va a subir el Metro, eso es 

falso, al contrario, va a bajar si hay trayectos cortos. El Metro sigue y seguirá en 5 pesos, 

sobre todo no se va a caer, como ya se les cayó a los de MORENA. 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputado 

Garrido, permítame un momento. 

Diputada Quiroga: ¿Con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) Gracias, 

diputada Presidenta. Si el diputado Garrido me permite realizarle una pregunta.  

LA C. PRESIDENTA.- ¿Acepta usted? Diputado.  

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Claro que sí, siempre, 

diputada. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada.  

LA C. DIPUTADA GABRIELA QUIROGA ANGUIANO.- (Desde su curul) En la Ciudad de 

México el PRD creó los programas sociales, el programa de adulto mayor, el programa de 

las madres solteras, el Niño Talento y así conforme pasó el tiempo el PRD vino 

articulando programas sociales, muchos de los cuales hoy son ley, son constitucionales. 

¿Considera usted que este dictamen, esta desarticulación de la posibilidad de que las 

alcaldías generen programas sociales ahí de manera próxima y directa con la gente, es 

un atentado a la progresividad de los derechos de las y los capitalinos? 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Por supuesto que sí, esto es 

un atentado a la progresividad de derechos humanos, derechos sociales y 

reconocimientos constitucionales que tienen los capitalinos.  Es una regresión 

constitucional lo que está haciendo MORENA al quitarle los programas sociales de las 

alcaldías a miles de capitalinos, ahí les están quitando muchos de los que ya se habían 

creado, el Médico en tu casa lo eliminaron, el apoyo directo de las mujeres violentadas lo 

eliminaron también y ahora van a eliminar algunos otros más exitosos, como el de Benito 

Juárez, el de blindar BJ, que le da seguridad a los habitantes de Benito Juárez, la alcaldía 

más segura junto con Miguel Hidalgo por supuesto. Están eliminando programas como los 

que tiene Miguel Hidalgo de apoyo a las jefas de familia. 

Con esta ley, MORENA quiere eliminarlos, MORENA quiere eliminar los apoyos que 

tienen en Miguel Hidalgo miles de jefas de familia, MORENA quiere eliminar el apoyo que 

tienen en Miguel Hidalgo aquellos que tienen un apoyo como el de comedores 

comunitarios, como el apoyo para la primera infancia, como el apoyo a las personas con 

discapacidad. Eso es lo que quiere eliminar MORENA, quiere eliminar en Coyoacán por 
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ejemplo el seguro popular coyoacanense, ese que le otorga servicios médicos a los 

coyoacanenses lo quiere eliminar MORENA, quiere eliminar las estancias infantiles que 

creó Lía Limón en Álvaro Obregón, y así me puedo seguir con cada una de las alcaldías 

en donde MORENA está eliminando esta facultad que actualmente sí tienen los alcaldes 

para crear esos programas sociales, según la necesidad del territorio, según cada grupo 

social en lo específico, y lamentablemente ahorita MORENA quiere eliminar esa facultad. 

Por eso, por eso vamos a apoyar la propuesta de reserva que ha hecho la diputada 

Polimnia, y como lo decía hace rato con la diputada Daniela Álvarez, vamos a apoyar 

justamente esta reserva. 

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado Garrido. 

Diputada Daniela Álvarez, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- (Desde su curul) Por 

alusiones personales, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada. 

Les recuerdo que, de acuerdo al Acuerdo firmado por la Junta de Coordinación Política, 

solamente podrá haber dos alusiones por grupo o asociación parlamentaria. 

Adelante, diputada Daniela Álvarez. 

¿Perdón, diputado? Solo hago el recordatorio. Discúlpeme, diputada. Adelante. 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO.- Muchas gracias. Con su 

venia, diputada Presidenta. 

Coincidir con lo que se ha venido diciendo en esta Tribuna, coincidir plenamente con lo 

que ha señalado nuestra diputada Polimnia, nuestra diputada Tania Larios, nuestro 

diputado Ricardo Rubio, y explicar por qué nosotras y nosotros estamos de esta 

propuesta que atenta contra los derechos y contra las funciones que han recibido y que 

han tenido a bien la ciudadanía, más bien los alcaldes apoyar a la ciudadanía. 

Primero, señalar que esta propuesta atenta contra varios grupos vulnerables, el primero 

de ellos es las personas con discapacidad en donde se ve claramente que no conocen a 

su electorado, las personas con discapacidad no pueden vivir con 3 mil pesos al mes, se 
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ve que no entienden todos los insumos que requieren estas personas para tener una vida 

plena, para tener una vida feliz. 

Esta propuesta está haciendo que ninguna alcaldía, que ninguna de las 16 alcaldías 

pueda apoyar, pueda subsidiar, pueda fortalecer a las personas con discapacidad. Es una 

propuesta que atenta contra las mujeres, porque seguirán diciendo que su programa 

social son los Senderos seguros, en donde se ha demostrado que el índice delictivo en 

los 195 Senderos seguros se incrementó en un 6 por ciento; mil 500 millones de pesos 

invertidos por este Gobierno de la Ciudad que no ha beneficiado a las mujeres. Eso es a 

lo que quieren llegar con esta propuesta. 

Es recordarle aquí también a las y a los adultos mayores, que fue MORENA justamente 

quien recortó un apoyo a las personas adultas mayores, porque antes tenemos que 

recordar que existía, cuando así lo propuso el PRD, el apoyo tanto del Gobierno local 

como del Gobierno Federal y fue MORENA quien desapareció el apoyo del Gobierno local 

para únicamente dejar uno de esos dos apoyos. 

Hablarle a mis vecinas y vecinos de Tlalpan que han sido tan vulnerados en estos meses 

con el tema del agua y decirles que MORENA no quiere que la alcaldía invierta en 

captadores de agua, que no quiere que la alcaldía invierta en solucionar este problema 

que atenta todos los días contra ti y contra tu familia. Eso es lo que busca MORENA 

centralizando estos apoyos que evidentemente no han resuelto la precariedad del agua y 

que evidentemente te tienen en un problema constante, al menos a 44 colonias. 

Apoyar esta propuesta es permitir que haya diputadas y diputados de MORENA creando 

organizaciones de interés social, de interés para apoyo a viviendas con el único fin de que 

los departamentos sean adjudicadas y adjudicados a ellos. Por eso quieren seguir 

centralizando estos programas, ahí está la información del INVI en donde te pueden decir 

cómo estas personas miserables, cómo estas diputadas y diputados tienen departamento 

del INVI, de interés social porque se benefician de estos programas. 

No solamente los usan de manera clientelar, sino también de manera personal. Es 

lamentable que hoy sigue existiendo este tipo de prácticas.  

Apoyar esta propuesta es seguir vulnerando a las mujeres víctimas de violencia, porque, 

aunque Claudia Sheinbaum se ha encargado de mentir debate tras debate la realidad es 

que la Ciudad de México es la tercera entidad más peligrosa para nosotras las mujeres y 
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ahí están las estadísticas y ahí están esos datos que no pueden ocultar debajo de la 

alfombra. 

Apoyar este programa es seguir violentando a las familias que con mucho esfuerzo 

envían a sus hijas, a sus hijos a escuelas privadas para que sus hijos puedan tener una 

educación de calidad porque este gobierno ha hecho un recorte histórico, un recorte 

desproporcionado a las escuelas públicas, porque este gobierno sigue educando a 

nuestras niñas y niños como se educaba hace más de 40 años. 

En lo único que coincido con el grupo parlamentario de MORENA es que van a ganar algo 

y eso será la minoría en este Congreso por incompetentes, por negligentes y por darle la 

espalda una y otra vez a la Ciudad de México. 

Van a ganar la minoría porque no han resuelto ningún problema y porque ahora buscan 

robarse los programas sociales que han beneficiado a cientos, a miles de familias con el 

único objetivo de seguirse saciando del recurso público y por supuesto, no lo vamos a 

permitir. 

Es cuánto, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Daniela. 

Diputada Polimnia, ¿con qué objeto? Por alusiones. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BÁRCENA.- Gracias, Presidenta. 

Diputada Daniela, quisiera intentar siquiera responder a alguno de los cuestionamientos 

que hizo aquí en tribuna, pero yo me quedo con más preguntas que respuestas. No 

entiendo cuál es la prisa de aprobar un dictamen en estas circunstancias, no entiendo 

cuál era la prisa de aprobar un dictamen en Comisiones Unidas sin el Presidente de una 

de las Comisiones. 

Se los dije aquí hace más o menos un año, cuando se cerró el Congreso, y fui la única 

que pudo votar en contra de la Ley Godoy. Les dije “el tema no es el articulado, el tema es 

discutir y aprobar reformas o leyes con la oposición afuera”, eso no está bien. 

Pero además no es de izquierda, no entiendo por qué hoy deshacer lo poco que queda de 

izquierda en MORENA. No entiendo por qué aprobar un dictamen mochado, un dictamen 

centralizado, un dictamen que pierde la esencia de la intención de quien lo promueve. 
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Les quiero recordar, porque alguna vez me preguntaron, no es muy claro a veces, ¿qué 

es ser de izquierda? Ser de izquierda es buscar el bien común, ser de izquierda es no ser 

vertical, ser de izquierda es ser desobediente y de vez en cuando decir lo que piensan y 

no nada más lo que les mandan. 

Transformar un programa social para repartir dinero en efectivo, en mi opinión es 

derechizar el programa. Lo ha hecho MORENA y a mí me da una profunda tristeza, 

porque aunque nunca fui miembro de MORENA, formé parte de la construcción y jamás 

me imaginé en esa construcción que harían lo que están haciendo hoy, jamás me imaginé 

que a quienes recordábamos en carteles, a quienes les gritábamos desde Reforma hoy 

formen parte de la 4T. 

Me causa también profunda tristeza saber que quieren destruir los últimos cuatro meses 

del gobierno que les queda. 

Muchas gracias, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Polimnia. 

Continuaremos con la discusión de las propuestas de modificación propuestas por la 

diputada Polimnia. 

Se abre el registro de oradores. 

¿Hay oradores en contra? 

¿Oradores a favor? 

Solicito a la Secretaría proceda en votación económica a pregunta al pleno si son de 

aprobarse las propuestas de modificación presentadas. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se pregunta al pleno en votación económica si son de aprobarse las 

propuestas de modificación. Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano. Por la afirmativa, diputadas y diputados. 

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano. 
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Desechada la propuesta, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- ¿Diputada Maxta, con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Gracias, 

diputada. 

Para solicitar la votación nominal, por favor. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Secretaria, le solicito se realice la votación nominal. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por 1 minuto con la finalidad de 

recoger la votación nominal de la propuesta de modificación. 

Ciérrese el Sistema Electrónico de Votación.  

Lista de Votación Fecha y Hora: 23/05/2024 16:47:10 

 
21.2- RESERVAS A DICTAMEN PRESENTADAS POR DIPUTADA SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA, EN 
SENTIDO POSITIVO, CON MODIFICACIONES, QUE APRUEBA LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL DERECHO AL BIENESTAR E IGUALDAD SOCIAL PARA LA CIUDAD DE 
MÉXICO; QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE INCLUSIÓN, BIENESTAR SOCIAL Y EXIGIBILIDAD 
DE DERECHOS SOCIALES Y, LA DE PLANEACIÓN DEL DESARROLLO. 

 

 
A Favor: 18   En Contra: 29    Abstención: 0 

 

Nombre Grupo Parlamentario Posición 

ALARCÓN JIMÉNEZ ERNESTO PRI A FAVOR 

ALCÁNTARA CABRERA FRIDA FERNANDA PAN -- 

ALVAREZ CAMACHO DANIELA GICELA APC A FAVOR 

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA EN CONTRA 

AYALA ZUÑIGA YURIRI MORENA EN CONTRA 

BARRERA MARMOLEJO HÉCTOR PAN -- 

BARRÓN HERNÁNDEZ GUADALUPE PRI A FAVOR 

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA -- 

CASTRO ESCOBEDO RAMÓN MORENA EN CONTRA 

CERVANTES GODOY CARLOS MORENA -- 

CHÁVEZ CONTRERAS MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

CHÁVEZ SEMERENA FEDERICO PAN A FAVOR 

COLMENARES RENTERÍA JHONATAN PRI -- 

CRUZ CRUZ MARIBEL APMD EN CONTRA 

DÍAZ POLANCO HÉCTOR MORENA EN CONTRA 

DÖRING CASAR FEDERICO PAN A FAVOR 

ESPINA MIRANDA JOSÉ GONZALO APIL -- 

ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCÍA ADRIANA M. G. MORENA EN CONTRA 
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ESTRADA HERNÁNDEZ LETICIA MORENA EN CONTRA 

FERNÁNDEZ CÉSAR MÓNICA APDP EN CONTRA 

FERNÁNDEZ TINOCO CARLOS JOAQUÍN APC A FAVOR 

FUENTE CASTILLO MARCELA MORENA EN CONTRA 

GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR 

GAVIÑO AMBRÍZ JORGE APIL -- 

GONZÁLEZ CARRILLO MAXTA IRAÍS PRI A FAVOR 

GUILLEN ORTÍZ FRIDA JIMENA PAN A FAVOR 

GUTIÉRREZ UREÑA LUISA ADRIANA PAN A FAVOR 

LARIOS PÉREZ TANIA NANETTE PRI A FAVOR 

LOBO ROMÁN VÍCTOR HUGO APDP -- 

LÓPEZ MULIA LUZ MARÍA MORENA -- 

LÓPEZ RAMÍREZ OSCAR MORENA EN CONTRA 

LÓPEZ BAYGHEN PATIÑO ANA FRANCIS MORENA EN CONTRA 

MACEDO ESCARTÍN MIGUEL ANGEL MORENA EN CONTRA 

MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA JOSÉ DE JESÚS MORENA EN CONTRA 

MARTÍNEZ URINCHO ALBERTO MORENA EN CONTRA 

MATEOS HERNÁNDEZ ELIZABETH APMD -- 

MEDINA HERNANDEZ ALICIA MORENA EN CONTRA 

MEDINA LARA JONATHAN MORENA EN CONTRA 

MÉNDEZ VICUÑA ALEJANDRA MORENA -- 

MOCTEZUMA GONZÁLEZ CHRISTIAN MORENA EN CONTRA 

MONTES DE OCA DEL OLMO CLAUDIA PAN A FAVOR 

MORALES RUBIO MARÍA GUADALUPE MORENA EN CONTRA 

NORBERTO SÁNCHEZ NAZARIO MORENA -- 

PADILLA SÁNCHEZ JOSÉ MARTÍN ASPAVJC EN CONTRA 

PARDILLO CADENA INDALI MORENA EN CONTRA 

QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD A FAVOR 

RAMÍREZ MOSQUEDA ISRAEL MORENA -- 

RAMOS FRANCO JAVIER ASPAVJC EN CONTRA 

RANGEL LORENZANA AMÉRICA A PAN -- 

REYES BONES AMEYALLI MORENA EN CONTRA 

RUBIO TORRES RICARDO PAN A FAVOR 

SALIDO MAGOS MARÍA GABRIELA PAN A FAVOR 

SÁNCHEZ BARRIOS ESTHER SILVIA PRI -- 

SÁNCHEZ GONZÁLEZ BLANCA ELIZABETH PT EN CONTRA 

SERRALDE CRUZ DIANA LAURA PT EN CONTRA 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD A FAVOR 



 116 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE APIL -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN APIL EN CONTRA 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA EN CONTRA 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA A FAVOR 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA EN CONTRA 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI A FAVOR 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA EN CONTRA 

¿Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? 

Gerardo Villanueva: Para rectificar el sentido de mi voto, por favor en contra. 

LA C. SECRETARIA.- Se modifica, diputado.  

Carlos Cervantes Godoy: en contra de las mentiras de la derecha anti derechos, y aquí 

vamos a estar aunque sigan alargando el debate. No nos van a vencer. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Falta algún otro diputado o diputada por emitir su voto? 

Luz María López Mulia: en contra. 

Se cierra el sistema de votación de viva voz.  

Diputada Presidenta, el resultado de la votación es el siguiente: 17 votos a favor, 32 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

Desechadas las propuestas, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- En 

consecuencia se desecha la propuesta, lo que significa que queda firme el dictamen.  

Para referirse al resolutivo Único, a los artículos 1, 3, 4, 11, 13, 28, 30, 32, 36, 37, 40, 52, 

63, 75, 77 y los transitorios Primero, Tercero y Sexto, se concede el uso de la palabra al 

diputado Alberto Martínez Urincho, integrante del grupo parlamentario de MORENA. 

Adelante, diputado.  

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Con su venia, diputada Presidenta. 

Presentamos esta reserva para mejorar algunas ideas conceptuales y asimismo que 

puedan corregir y mejorar la puntuación, pero quisiera hacer un acotamiento, dar 

precisamente premisa de lo que hoy la derecha en este Congreso quiere hacer, qué más 
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decir que están en contra de este Sistema de Bienestar Social, que tanto le hace falta a 

nuestra Ciudad de México.  

El odio que el PRIAN precisamente demuestra en contra de la gente que tiene menos 

oportunidades aquí en nuestra ciudad, pero no solamente en nuestra ciudad sino también 

en el país, porque se han manifestado de manera sistemática votando en contra de todos 

los apoyos que van en beneficio del pueblo de México. 

Vean precisamente cómo en este último debate presencial el candidato Máynez 

desenmascaró a esa candidata mentirosa, que dice que no van a quitar los programas 

sociales, sí, compañeros, sí los van a quitar, ese es su interés, porque lo que quieren 

hacer ellos es generar un régimen de privilegios, un régimen de beneficio a unos cuantos. 

En esa parte hay que denunciar que a ellos les duele, les arde que MORENA haya 

llegado al Gobierno de la Ciudad, que MORENA esté refrendando en este Congreso 

todas las políticas en beneficio de la gente. Y para muestra un botón, les quiero decir que 

esto es lo que les duele al PRIAN, esto es lo que les arde a los prianistas, que de acuerdo 

con las estimaciones que tiene el Consejo de Evaluación de la Ciudad de México, entre el 

año 2018 y el año 2022 el porcentaje de población con porcentaje por ingresos disminuyó 

de un 47.7 por ciento a un 42.6 por ciento, es decir, que un 5 por ciento de la población en 

la Ciudad de México salió de la pobreza. Eso es lo que le arde precisamente a los 

prianistas, eso es lo que le están generando molestias porque los recursos públicos se 

van a la gente que menos tiene. 

Y qué decir que este mismo centro, el Consejo de Evaluación menciona que la población 

extrema -fíjense-, que la población, toda esa gente que estaba en pobreza extrema pasó 

de 28.1 a 20.4 por ciento, es decir, se redujo la pobreza extrema en un 7 por ciento. Eso 

es lo que les arde precisamente a los diputados del PRIAN y obviamente hay que 

destacar que esta ley que hoy votamos, pero que vean cómo están dilatando con lujo de 

cinismo, sinvergüenzas, que ahorita están haciendo sus videos para subirlos a las redes 

sociales y andar diciendo que MORENA quiere destruir a la Ciudad de México con las 

políticas de bienestar social, y es mentira, compañeras y compañeros, porque lo que 

MORENA quiere destruir es la corrupción prianista que se ha enquistado por muchas 

décadas en los rincones de todo el país y de la ciudad. Por eso este 2 de junio los vamos 

a sacar y van a ser derrotados. 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputado 

Urincho, permítame un momento. 

Diputado Federico Chávez, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERANA.- (Desde su curul) Gracias, 

Presidenta. Si por su conducto pudiera dirigirme al orador para hacerle una pregunta y me 

la acepta. 

LA C. PRESIDENTA.- Quisiera hacer una precisión, diputado Chávez, antes de que el 

orador responda. Quisiera pedirle al orador que nos pueda expresar las reservas, cosa 

que no ha hecho a este momento, para que el Pleno del Congreso pueda tomar una 

decisión al respecto. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Son, si me permite diputada 

Presidenta, hacer las exposiciones de esa reserva, son las que usted enunció 

precisamente, que en la votación general se reservaron para este momento procesal 

legislativo. Entonces son las mismas que usted enunció, diputada Presidenta. 

Gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho, esta Presidencia hizo referencia a los artículos y 

resolutivos afectados por las reservas que usted presenta; sin embargo, no lo ha descrito 

al Pleno. Le pediría si pudiera describirlo al Pleno para que los legisladores y legisladoras 

puedan emitir su voto. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Sí, diputada Presidenta. Yo le 

quiero pedir de favor, diputada Presidenta, reiterarle son las que usted misma enunció y 

que nosotros no tenemos la culpa porque las diputadas del PRIAN andan haciendo sus 

videos, andan haciendo sus discursos de odio en donde están denostando precisamente 

ese instrumento legislativo. 

Entonces, diputada Presidenta, es precisamente las reservas que usted enunció y que 

son las que estamos presentando, por favor, diputada Presidenta. 

Pongan atención, diputadas y diputados. 

LA C. PRESIDENTA.- A ver, diputado Urincho, yo reitero, esta Presidencia hizo 

referencia a los artículos reservados, no describió el contenido de las reservas que usted 

desea presentar al Pleno. Para que el Pleno pueda emitir su voto a favor o en contra, 
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debe de conocer el contenido de sus reservas. Podría usted explicarle al Pleno o bien 

desea que sea la Secretaría quien dé lectura de las reservas que usted está presentando. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Diputada Presidenta, instruya lo 

que mejor le convenga a esta asamblea, pero sí le pido de favor, diputada Presidenta, que 

reconvenga a todos los diputados del PRIAN a que se ciñan a un debate serio y que no 

vengan a hacer promoción política. Eso es allá afuera en la calle, aquí venimos a un 

instrumento serio legislativo para el beneficio de la gente. 

Entonces, por favor, lo que usted crea conveniente, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien, entonces, si usted así lo desea la Secretaría podría dar 

lectura a las reservas presentadas por el diputado Urincho para que el pleno pueda 

conocer las mismas. 

Diputado Chávez, posterior a escuchar las reservas, asumo que si usted desea hacer la 

pregunta y el diputado Urincho acepta, adelante. 

Igualmente, diputada Maxta. 

Adelante, Secretaria. 

Diputados, permítanos, por favor, denos un minuto para poder definir cuál será el trámite 

que le daremos a las reservas. 

Diputados, les pido que podamos escuchar a la diputada Secretaria. 

Adelante, diputada. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia se procede a dar lectura a las reservas del dictamen. 

Diputada María Gabriela Salido Magos, Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de 

la Ciudad de México, II Legislatura, presente. 

Quien suscribe, diputado Alberto Martínez Urincho. 

Que con fundamento en los artículos 135 y 136 del Reglamento del Congreso de la 

Ciudad de México respetuosamente solicito tenga a bien a tramitar ante el pleno del 

Congreso de la Ciudad de México las siguientes reservas en el dictamen en sentido 

positivo con modificaciones que aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que 

se expide la Ley del Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la Ciudad de México, 
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suscrita por la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, doctor 

Martí Batres Guadarrama a los siguientes artículos y fracciones del referido dictamen. 

El texto propuesto: 

Único.- Se expide la Ley del Derecho al Bienestar e Igualdad Social para la Ciudad de 

México y se abroga la Ley del Desarrollo Social para el Distrito Federal, publicada en la 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal número 86 para quedar como sigue: 

Artículo 1.- La presente ley es de orden público, interés social y observancia obligatoria en 

la Ciudad de México y tiene por objeto fracción de la I a la XVII.- Garantizar los derechos 

de la vida digna y libre de discriminación para las personas pertenecientes a la comunidad 

LGBTTTI+. 

Artículo 3.- Para los efectos de la presente ley se entenderá por fracción XVI.- LGBTTI+, 

personas pertenecientes a la comunidad de Lesbianas, Gay, Bisexuales, Transgénero, 

Transexuales, Travestis, Intersexuales, Qeer, Asexuales y otros no establecidos 

expresamente en el acrónimo. 

Artículo 11.- La política del derecho al bienestar e igualdad social considerará para los 

grupos de atención prioritaria al menos lo siguiente: 

Fracción VIII.- Mecanismos destinados a la atención y reconocimiento de la población 

perteneciente a la comunidad LGBTTTI+. 

Artículo 28.- La Administración Pública podrá diseñar programas de atención y prevención 

en áreas para grupos de atención prioritaria y áreas específicas del bienestar, entre otras, 

sobre la atención a los siguientes rubros, grupos y necesidades: Fracción VI. Personas 

LGBTTTI+. 

Artículo 36.- El Sistema de Bienestar contará con una Comisión Coordinadora, órgano 

encargado de articular, coordinar, monitorear y vigilar la implementación de la política de 

igualdad y bienestar y su vinculación con la economía distributiva que implemente la 

administración pública. La Comisión es el principal espacio de planeación interinstitucional 

en materia de igualdad y bienestar social de la Ciudad de México y estará integrada por:  

1.- La persona titular de la Jefatura de Gobierno, quien presidirá. 

2.- La persona titular de la Secretaría de Bienestar e Igualdad Social, quien fungirá como 

Secretaría Ejecutiva y suplirá a la Presidencia en caso de su ausencia. 
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3.- Las personas titulares de las siguientes dependencias, quienes contarán con voz y 

voto: Secretaría de Gobierno, Secretaría de Administración y Finanzas, Secretaría de la 

Contraloría General, Secretaría de Cultura, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, 

Secretaría de Desarrollo Económico, Secretaría de Salud, Secretaría de Pueblos y Barrios 

Originarios y Comunidades Indígenas Residentes, Secretaría de Educación, Ciencia, 

Tecnología e Innovación, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría de Gestión Integral 

de Riesgos y Protección Civil, Secretaría de las Mujeres, Secretaría del Medio Ambiente, 

Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, Secretaría de Movilidad, Secretaría de 

Seguridad Ciudadana, Secretaría de Turismo y Consejería Jurídica y Servicios Legales y 

la Procuraduría Social, el Sistema de Desarrollo Integral de la Familia en la Ciudad de 

México y el Instituto de Vivienda.  

4.- Una Secretaría Técnica. La persona titular podrá contar con un suplente que sólo 

podrá corresponder al nivel jerárquico inferior inmediato. Tendrán función consultiva y 

serán invitadas permanentes a las sesiones de la Comisión de las personas titulares del 

Consejo de Evaluación, la Dirección General de Contralorías Ciudadanas, una persona 

representante del Consejo Económico, Social, Ambiental y del Instituto de Planeación, 

quienes únicamente contarán con voz. La Presidencia de la Comisión podrá invitar a 

participar en sesiones específicas de manera honorífica a las personas titulares de otras 

dependencias, órganos descentralizados y desconcentrados, alcaldías, especialistas y 

legisladores del Congreso Local, de acuerdo con lo que establezca el Reglamento de la 

Comisión y los temas a tratar, quienes contarán derecho a voz pero no a voto. 

Artículo 40.- El Consejo estará integrado de la siguiente forma: 

1.- La persona titular de la Jefatura de Gobierno. 

2.- La persona titular de la Secretaría de Bienestar e Igualdad Social, quien fungirá como 

Secretario Técnico. 

3.- Diez personas representativas en materia de bienestar social provenientes de la 

academia, organizaciones sociales y comunitarias nombradas por la persona titular de la 

Jefatura de Gobierno por un periodo de 3 años, quienes participarán de manera 

honorífica. 

Artículo 77.- La interposición de quejas o denuncias ciudadanas se realizarán por los 

medios que la Secretaría de Contraloría General determine, ya sea por escrito, vía 

telefónica o electrónica. 
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Transitorios:  

Primero.- Remítase el presente decreto de la persona titular de la Jefatura de Gobierno 

para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Tercero.- Se abroga la Ley del Desarrollo Social para el Distrito Federal publicada en la 

Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal número 86. 

Sexto.- El Gobierno de la Ciudad de México tendrá un plazo de 180 días hábiles para 

presentar el Programa Especial de Bienestar e Igualdad Social a partir de la entrada en 

vigor del presente decreto. 

Se procede a dar lectura a la siguiente reserva: 

Propuesta de modificación: 

Artículo 1 fracción XXIX.- Definir los mecanismos y procedimientos que garantice la plena 

exigibilidad de los derechos sociales en el marco de las atribuciones y obligaciones de la 

administración pública de la ciudad. 

Artículo 3º fracción X.- Grupos de atención prioritaria: aquellos grupos sociales que por 

sus condiciones de exclusión y discriminación ameritan un trato prioritario e igualitario. 

Fracción XIX. Servicios Sociales: servicios de asistencia y atención social a poblaciones 

prioritarias. 

Fracción XXV. Sistemas de Información: sistema de información en materia de bienestar e 

igualdad social. 

Artículo 4° fracción V. Igualdad.- Objetivo principal de la política de bienestar expresado 

en la igualdad de derechos, oportunidades, medios y resultados para la mejora continua 

de la distribución de la riqueza, el ingreso y a la propiedad, al acceso al conjunto de los 

bienes públicos y abatimiento de las grandes diferencias entre personas, familias, grupos 

sociales y ámbitos territoriales. 

Fracción VI. No discriminación.- Garantía de igualdad de acceso y disfrute de los 

derechos para todas las personas y comunidades, independientemente de su sexo, 

género, edad, condición social o económica, pertenencia étnica, origen nacional, 

condición migratoria, lugar de residencia, cultura, religión o características físicas, así 

como prohibición de toda práctica destinada a negar, impedir o menoscabar el ejercicio de 

sus derechos por motivos similares. 
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Artículo 13 fracción VIII.- Gozar de tiempo libre de calidad y el abatimiento progresivo de 

la pobreza de tiempo. 

Artículo 30 fracción VI. Diseñar y gestionar un registro social de hogares tomando en 

consideración su estado de vulnerabilidad, asimismo que integre un padrón único de 

beneficiarios de programas sociales y permita además la identificación de potenciales 

derechohabientes. 

Fracción XI. Fungir como Secretaría Ejecutiva de la Comisión. 

Fracción XVI. Colaborar con el Consejo de Evaluación para garantizar el cumplimiento de 

las recomendaciones que éste emita. 

Artículo 32 fracción II.- Emitir opiniones técnicas sobre las reglas de operación de los 

programas sociales y lineamientos de las acciones sociales que elaboren los entes de la 

administración pública, mismas que deberán ser consideradas en el proceso de 

aprobación de estos instrumentos por parte de la Comisión.  

Artículo 37 fracción III. Establecer de manera concertada los ejes generales en materia de 

bienestar e igualdad social que deberán aplicarse en el ámbito central desconcentrado y 

descentralizado. 

Fracción XII. Coordinador con la Comisión Interinstitucional del Sistema de Cuidados para 

el Bienestar la implementación de las acciones en materia de cuidados en las políticas de 

bienestar e igualdad social.  

Fracción XVII. Difundir los lineamientos publicados por el Instituto de Planeación. 

Fracción XVIII. Conocer y en su caso aprobar la creación y operación de los programas, 

acciones sociales que otorguen subsidios, apoyos y ayudas a la población de la ciudad, 

así como las modificaciones respecto a su alcance o modalidades, cambios en la 

población objetivo y cualquier otra acción que implique variaciones en los criterios de 

selección de personas beneficiarias, montos o porcentajes de subsidios, apoyos y ayudas. 

Fracción XIX. Emitir en su caso aprobaciones condicionadas cuando la instancia 

solicitante de las mismas, satisfaciendo los requisitos básicos previstos en este 

ordenamiento jurídico, no hubiere presentado debidamente integrada la solicitud. Las 

condiciones deberán resolverse previamente a la publicación del programa o acción social 

de que se trate en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

XX. Las demás que sean necesarias para el cumplimiento de esta ley. 
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Artículo 52 fracción II. Cuando la universalidad no sea posible, en una primera instancia 

se establecerán mecanismos de progresividad para alcanzar dicho objetivo. 

Artículo 63 fracción II. Publicar en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a más tardar 

el último día hábil de la primera quincena del mes de marzo del año de ejercicio que se 

trate, los padrones de beneficiarios de los programas sociales del ejercicio fiscal anterior, 

indicando nombre, edad, sexo, unidad territorial, alcaldía en los programas en donde se 

presente atención a las personas migrantes y sujetas de protección internacional de 

diferente origen nacional. Se agregará el componente de nacionalidad, monto y 

regularidad de los beneficios. Dichos padrones deberán estar ordenados en orden 

alfabético y establecerse en un mismo formato. 

Fracción III. Publicar en formatos abiertos de manera trimestral avances de la integración 

de los padrones de personas beneficiarias que contenga, entre otros, nombre, edad, sexo, 

unidad territorial, demarcación territorial y beneficio otorgado. Dentro del mismo plazo los 

padrones de beneficiarios de los programas sociales deberán ser entregados en medios 

magnéticos al Congreso de la Ciudad de México, quien lo turnará a las comisiones 

correspondientes, de igual forma se deberá precisar el número total de personas 

beneficiarias y si se cuenta con indicadores del desempeño de alguna índole. 

Artículo 75.- La denuncia o queja ciudadana es el medio por el que se hace del 

conocimiento a las autoridades investigadoras, actos u omisiones que pudieran 

constituirse o vincularse con faltas administrativas derivadas por actos que atenten en 

contra de las personas beneficiarias de esta ley. 

Cumplida su instrucción, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada. Continuamos. 

Diputado Federico Chávez, había hecho la solicitud para hacerle una pregunta al diputado 

Urincho. Diputado Urincho, ¿acepta usted la pregunta? 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Adelante, diputado Chávez. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- (Desde su curul) Gracias, 

diputado. Con todo respeto, quiero insistir en que una vez que ya leyó la Secretaria todo 

lo que se está presentando, quiero preguntarle si usted me pudiera dar una explicación 

breve, porque yo le doy vueltas y vueltas a la ley y no entiendo dónde se garantiza la 
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participación de las alcaldías con sus programas. Ya escuchamos que dicen que no, que 

ya nos echamos los discursos políticos todos, ya dijimos lo que teníamos que decir, ahora 

de manera técnica en qué parte de la ley, porque ya expuso la diputada Polimnia todas 

nuestras preocupaciones en la ley, pero quiero escucharlo de usted que nos diga cuál es 

el blindaje o la argumentación con todos estos artículos donde garantizan la participación 

de las alcaldías para poder ejecutar programas sociales de manera individual. Solamente 

que haya participación con voz y voto, porque ahorita lo que leímos es que podrán ser 

invitados, podrán participar, pero no tienen ni voz ni voto, solamente,  perdón, solo voz, 

pero no voto y es de manera honorífica. Entonces, tenemos esa preocupación y a mí me 

gustaría de usted cuál es lo que blinda esa parte, para que nos vayamos con tranquilidad 

de decirle a la ciudadanía que ustedes quieren que haya más programas sociales 

emitidos por todas las fuerzas políticas. 

Gracias. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Sí, mire, diputado Chávez, lo que 

pasa es que ustedes están interpretando de una manera inadecuada no solamente este 

dictamen que contiene esa iniciativa, sino todas las otras disposiciones que tienen que ver 

en esa materia con las alcaldías. Mire, le pongo de muestra precisamente el artículo 53 

constitucional que ya ha sido multicitado aquí y en esas fracciones que han expresado 

varias diputadas y diputados, en donde se establece esas facultades a las alcaldías, pero 

precisamente si me permites, diputado Federico, te leo una en donde precisamente 

mandata la propia Constitución en donde las alcaldías tienen que ceñirse a la política que 

emita el gobierno central, o sea, eso es lo que no han entendido y que a final de cuentas 

en un sistema y en una interpretación integral sobre no solamente la ley, sino la 

Constitución, lo que han hecho ustedes es tergiversar y decir mentiras. No se está 

quitando las facultades a las alcaldías, no se le está prohibiendo, pero en este caso, 

diputado Federico, si usted pone atención, le leo precisamente una de las facultades que 

tiene, el artículo 53, apartado B, en el numeral 3, inciso A, la fracción XXXIV, en donde 

menciona que las personas titulares de las alcaldías tendrán las siguientes atribuciones, y 

se remite, fíjese diputado Federico, para que no me pida de nueva cuenta explicaciones: 

Ejecutar, fíjense lo que dice esta fracción de la Constitución, el artículo 53 de la 

Constitución de la Ciudad de México, le vuelvo a repetir, diputado, que es precisamente el 

apartado B, numeral 3, inciso A, fracción XXXIV que a la letra establece, es el numeral 3: 

Las personas titulares de las alcaldías tendrán las siguientes atribuciones, nos remite al 
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inciso A, y en ese inciso tiene la fracción XXXIV y dice: Ejecutar en su demarcación 

territorial de desarrollo social tomando en consideración la participación ciudadana, así 

como políticas y lineamientos que emita el Gobierno de la Ciudad. 

O sea, aquí está el sustento, no hay ninguna trasgresión, compañeras diputadas y 

diputados y lo único que ha hecho los del PRIAN es precisamente denostar este 

dictamen, esa iniciativa de Jefe de Gobierno porque realmente lo que estamos viendo, 

compañeras diputadas y diputados, es que hay dos proyectos, el primero precisamente 

que encabeza MORENA, que es el proyecto del Estado de bienestar y el proyecto 

precisamente que encabeza el PRIAN, ¿cuál es este proyecto del PRIAN? El proyecto de 

privilegios, el proyecto de privatizar todo, ahí está, quieren privatizar el agua, quieren subir 

las tarifas del Metro, quieren poner las fotomultas, todo lo que represente moches, todo lo 

que represente construcción quieren precisamente ustedes promoverlo. 

Entonces, tan sólo aquí está una muestra, compañeras diputadas y diputados, de que 

este instrumento legislativo que en breve tendremos a aprobar no tergiversa y no viene a 

perjudicar ninguna acción o atribución que pueda tener las alcaldías. 

Entonces, si me permite continuar, diputada Presidenta, mi uso de mi intervención, por 

favor. 

Continuando en esta parte, compañeras. 

LA C. PRESIDENTA.- Permítame, diputado. 

Diputada Maxta, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- (Desde su curul) Sí, gracias, 

si me permite el orador una pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- No, miren, miren, el problema, no 

le voy a aceptar la pregunta, diputada, porque la verdad, la verdad ya ha de ser una 

estrategia de dilación precisamente y para estar escuchando una sarta de sandeces en 

donde hoy resulta que ustedes son los buenos, hoy resulta que los patos le disparan a las 

escopetas. No, como creen. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, permítame. 
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EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Si me permite, diputada 

Presidenta, continuar. 

LA C. PRESIDENTA.- Entiendo, diputado, que no acepta la pregunta. 

Diputada Tania Larios, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA TANIA NANETT LARIOS PÉREZ.- (Desde su curul) Una moción de 

orden, Presidenta, para que el diputado Urincho respete a mi compañera Maxta Iraís 

González, diputada local, no sea misógino, diputado, respete. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho, le pido concluya. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- A ver, si me permite, diputada 

Presidenta. 

Discúlpeme, diputada Maxta Iraís, discúlpeme, mi más sentida disculpa, acéptela. 

Pero yo quiero pedirle, yo quiero pedir piso parejo porque precisamente hace unos 

momentos un compañero diputado denuncia las agresiones que le hace este personal del 

PRIAN en donde le da un adjetivo y perdón, diputada Presidenta, el diputado hizo la 

observación y usted ni un pio, ni un ápice de observar a la conducta de las diputadas y 

diputados o al personal del Congreso, lo hizo, no se vale y eso no es piso parejo. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, todo lo que se dice en este pleno queda asentado en la 

Gaceta Parlamentaria y en el Diario de los Debates. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Diputada, no escuchamos sobre la 

denuncia que está haciendo nuestro compañero diputado Gonzalo Espina y nunca hubo 

algún requerimiento, alguna situación para solventarla y eso, diputada Presidenta, como 

ahorita yo lo estoy pidiendo disculpas a la diputada Maxta Iraís, creo que nuestro 

compañero diputado Gonzalo Espina se merece una disculpa pública también. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho, si me permite, creo que el diputado Gonzalo 

puede hacer la denuncia de la manera conducente. 

Hoy en este momento en el pleno no tenemos, al referirse a un personal que no es 

legislador, a una persona que no es legisladora, no tenemos la posibilidad de generar 

aquí un intercambio ni de expresiones ni de palabras. 

Yo le pediría que concluyera y pudiéramos llevar a buen término esta reserva para poder 

posteriormente ir a votación. 
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Diputada Ana Villagrán, ¿con qué objeto? 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- (Desde su curul) 

Presidenta, si el diputado que está en la tribuna me permite hacerle una pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Sí, adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ANA JOCELYN VILLAGRÁN VILLASANA.- (Desde su curul) Primero 

que nada decirle que me declaro urinchofan, la primera, urinchofan. 

La segunda, qué le parece a usted, usted está exhortando a la Presidenta porque es la 

Presidenta del Congreso de la Ciudad de México; es decir, cualquier acto que ocurra en el 

Congreso ella puede llamar al orden, lo haga quien lo haga, ¿no? Eso es. 

Entonces, nosotros estamos aquí, estábamos sentados, después de lo que yo denuncié 

en la tribuna para mi compañero de Izquierda Liberal, después bajó y la Secretaria 

Técnica del PAN, que evidentemente, como usted lo señaló, no es diputada, ella viene, se 

nos pone enfrente y le dice a mi compañero y me lo dice a mí "que homosexual que una 

mujer te tenga que defender". 

Entonces ocurren varias cosas, una, está estigmatizando a la comunidad LGBTTTIQ; dos, 

me está señalando a mí en el libre ejercicio del uso de la tribuna cuando yo la denuncié 

por la violencia a la que el PAN nos ha sometido desde que yo renuncié al PAN y desde 

que mi compañero hace un año salió del PAN; y después estamos haciendo el exhorto, lo 

hace mi compañero, a que la Presidenta le pida a la secretaria técnica que se abstenga 

de estar haciendo señalamientos a dos diputados ex panistas que merecen todo el 

respeto y vivir sin miedo las sesiones del Congreso. 

¿Qué le pareció a usted que ahora la diputada Presidenta diga “chin, qué cree, no me 

toca”? 

Eso es lo que pasa, y sabe por qué creo que no le toca, porque esta señorita secretaria 

técnica del PAN es su amiga y compañera de bancada. 

¿Qué cree usted que ocurre con esto, compañero Urincho? 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Sí, mire diputada Villagrán, yo lo 

que le quiero comentar, y vuelvo a reiterar las disculpas a las diputadas si se sienten 

ofendidas porque no se les otorga que se pueda inferirme algún cuestionamiento, lo hice y 
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lo digo fraternalmente a las compañeras diputadas que lo solicitaron, que el tema era 

nada más para denostar, para generar ese ambiente, para que en este vestigio, por 

ejemplo, que ahorita sea personal del PRIAN, sí, insultó al compañero Gonzalo Espina y 

que no se haya requerido ninguna medida disciplinaria o alguna situación para que nos 

conduzcamos adecuadamente, creo que eso no es tener el piso parejo, eso no es tener la 

institucionalidad de este Congreso que todas las ciudadanas y que todos los ciudadanos 

merecemos precisamente para poder discutir esos instrumentos que le benefician a la 

gente. 

Entonces yo digo… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado… 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Quedará en el haber de la 

diputada Presidenta si toma acciones pertinentes o no. 

Entonces… 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Urincho, si me permite. 

Esta Presidencia no tiene el menor problema en expresar si se considera que se cometió 

un error en corregirlo. Invita a todas y a todos a mantener el orden y evidentemente si hay 

algún personal que le falte al respeto a un legislador, pues se toman las medidas 

necesarias en el grupo parlamentario correspondiente para que esto no suceda. 

No estoy yo en posibilidad de intervenir, el propio Congreso tiene o debería de tener una 

comisión precisamente para eso… 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- La comisión de ética que nunca se 

instaló. 

LA C. PRESIDENTA.- Exactamente. 

Entonces mientras eso no suceda… 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Debería… 

LA C. PRESIDENTA.- Yo, si considera usted que conduje mal el tema, me puedo 

disculpar, no tengo ningún inconveniente, y lo invito a que continuemos con la sesión. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Gracias, diputada Presidenta. 
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Creo que eso debe de acogerlo ahí el diputado Gonzalo Espina, pero bueno, en su 

momento haremos las acciones pertinentes, diputado Gonzalo, para que esto no se 

vuelva a repetir. 

Pero regresando a mi tiempo de intervención, compañeras y compañeros, Presidenta, ahí 

me faltan algunos segundos, quiero concluir que precisamente este tema que mencionan 

que el dictamen no tiene las facultades expresas para que las alcaldías hagan las 

acciones o programas sociales respectivos en sus competencias, pero precisamente lo 

que yo quiero aterrizar a las ciudadanas y ciudadanos, MORENA no quiere destruir nada, 

al contrario, MORENA quiere generar los instrumentos necesarios para que precisamente 

generemos este dique legal, toda esta construcción o andamiaje jurídico, para evitar que 

la derecha precisamente atente en contra de los programas sociales. 

Porque lo están diciendo de dientes para afuera, pero de dientes para adentro su ADN de 

privatizadores, su ADN de privilegios, es lo que les gana, y ya hemos escuchado en 

ambos, en muchos espacios públicos que la intención del PRIAN es quitar los programas 

sociales, que la intención de la derecha conservadora, corruptos, quieren quitar los 

programas sociales; y viene todo mundo aquí a desgarrarse las vestiduras diciendo que 

los van a defender, cuando ya lo hemos visto en los debates presidenciales, en los 

debates precisamente en la ciudad, donde quieren privatizar el Metro, quieren privatizar el 

agua, quieren privatizar todo lo que represente de negocios oscuros y que solamente para 

unos cuantos quieran esos beneficios. 

Concluyo, diputada Presidenta, haciendo mención de estas atribuciones que tienen los 

alcaldes en la Constitución, también está el Apartado 12 de este artículo 53 constitucional 

en su fracción VIII, que establece que las alcaldías tendrán competencia dentro de sus 

respectivas jurisdicciones en las siguientes materias, y nos remite precisamente a la 

fracción VIII que dice: Desarrollo económico y social. 

Entonces, en esa parte yo les quiero decir que, aunque ustedes se vayan a la Corte, 

vamos a ganar porque este dictamen tiene el sustento legal y el sustento constitucional. 

Ya sabemos cómo resuelve la Corte en esas orgías y cenas obscenas con dirigentes de 

los partidos políticos, porque a eso le apuestan, a que esta ley se vaya en controversia y 

que la pueda resolver Santiago Creel o la pueda resolver el corrupto de “Alito” Moreno.  

Es cuánto, diputada Presidenta. 
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputado. 

Diputado Rubio: ¿Con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- (Desde su curul) Para hablar en contra, 

por favor. 

LA C. PRESIDENTA.- Está a discusión la propuesta de modificación, estaríamos 

abriendo el registro de oradores, se registra a usted para hablar en contra. ¿Alguien más? 

¿Para hablar a favor? La diputada Valentina Batres. 

Permítame un momento, diputado.  

De acuerdo al artículo 32 fracción XVII de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México, esta Presidencia hace un llamado al elemento del grupo parlamentario del Partido 

Acción Nacional para que se conduzca de la manera idónea con respecto al resto de los 

legisladores del pleno y hace extensivo este llamado a todos y a todas. Creo que en 

ocasiones los ánimos se calientan y eso nos lleva a tener malos entendidos y malas 

actitudes en el interior del recinto.  

Así, habiendo atendido la observación del diputado Urincho, que agradezco, 

continuaríamos con la sesión.  

Le pediría al diputado Ricardo Rubio haga uso de la palabra para hablar en contra de las 

reservas presentadas por el diputado Urincho. Adelante, diputado Rubio.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Con su venia, diputada Presidenta.  

No cabe duda que la ignorancia no anda en burro. ¿Verdad? 

El que me antecede en el uso de la palabra no tenía ni idea, si se dieron cuenta, de las 

reservas que estaba presentando, se volteó, hizo una serie de gestos porque no tenía 

realmente ni idea de lo que vino a plantear, vino aquí a soltar una perorata para defender 

lo indefendible y para golpear a la oposición. 

Pero además de todo dijo una serie de mentiras, porque de entrada la Constitución en el 

artículo 53, apartado A, numeral 2, que él refería, señala en sus fracciones que las 

alcaldías se coordinarán con el Gobierno de la Ciudad, nunca dice se sujetarán o se 

centralizarán. De ahí que devenga la inconstitucionalidad que hemos advertido desde las 

mesas técnicas que hubo. 
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Yo quiero señalar la arbitrariedad de nueva cuenta con la que se condujo el Presidente de 

la Comisión de Bienestar Social, porque emitió una convocatoria ilegal, una convocatoria 

ilegal porque la firmó él solo de manera extraordinaria y esa figura en Comisiones Unidas 

no existe, no prevé la figura de firma por ambas Comisiones de manera extraordinaria, 

solamente se puede hacer cuando es una sola Comisión. 

Segundo, en la sesión de la Comisión se dio cita a las 4:00 de la tarde y de acuerdo con 

el Reglamento, la Comisión debió haber iniciado máximo a las 4:30, empezó más de las 

4:30, es decir, deviene de una sesión ilegal. Entonces por supuesto que además de todo, 

viene aquí a defender lo indefendible, derivando de una convocatoria ilegal y derivando de 

una sesión ilegal, porque la sesión de la Comisión no tenía condiciones legales y 

reglamentarias para poderse llevar a cabo. Entonces, el gran abogado que escuchamos 

hace un momento, violando las propias leyes, la propia normatividad del Congreso.  

Pero además de todo, lo que hay que decir, la realidad es que el artículo 4º de este bodrio 

de dictamen señala en su fracción IV y leo a la letra: “Las políticas de bienestar e igualdad 

reconocerán que los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales sean 

progresivamente exigibles, mediante un conjunto de normas y procedimientos en el marco 

de las diferentes políticas y programas -fíjense nada más, ahí va- y de la disposición 

presupuestal con que se cuente y en consistencia con el principio de progresividad”. 

Cuando alcé la voz me refería a la disposición presupuestal, es decir, están 

condicionando todos los programas sociales, todos, los de la ciudad, de las alcaldías, de 

todo, a la suficiencia presupuestal, cuando los programas sociales son universales, 

incluso el propio artículo 4º que habla de los principios, en la fracción I expresa como 

primer principio, el principio de universalidad. Pero además, se han llenado la boca de 

mentiras diciendo que nosotros en la Cámara de los Diputados y en el Senado votamos 

en contra. Falso, en la Cámara de los Senadores el 20 de marzo del 2022 las y los 

diputados del PAN y del PRI votaron en la Cámara de los Senadores a favor de la reforma 

al artículo 4º constitucional en donde se incluye como derecho constitucional los 

programas sociales.  

Pero lo dicen por ignorancia y por eso vienen aquí a esta Tribuna sin datos, sin saber ni 

siquiera cuáles son las reservas que presentan, sin consultar a los pueblos, barrios 

originarios y comunidades indígenas, a los sectores vulnerables, como las personas con 
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discapacidad, a las personas de la tercera edad y a todos los sectores vulnerables de 

nuestra ciudad. 

Entonces, en ese sentido, no podemos. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Diputado Rubio, 

me permite un momento. 

Diputado Döring, ¿con qué objeto? 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- (Desde su curul) Sí, Presidenta, para 

consultar por su conducto al orador si me acepta una pregunta. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Rubio, ¿acepta la pregunta? 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Por supuesto. 

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Döring. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- (Desde su curul) Formulo la pregunta, 

a ver si tiene a bien dar respuesta, sin que eso se contabilice contra su tiempo, 

Presidenta. Diputado, acabo de escuchar que usted afirma que faltan a la verdad en los 

dichos legisladores de MORENA por su ignorancia, esa ha sido su frase. Podría ser 

también alguna hipótesis que lo hacen por dolo y mezquindad o quizá incluso por una 

combinación de ambas causales. ¿Usted qué opina? Me parece que no todo se podría 

explicar única y exclusivamente por la ignorancia a la que usted ha hecho referencia. 

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Claro, diputado coordinador. Le 

respondo, por supuesto que es ignorancia, dolo, mezquindad, incongruencia e hipocresía 

y les voy a decir porqué. 

Porque en 2019 existiendo un programa social de apoyo a adultos mayores en la ciudad 

decidió la que hoy aspira a ser Presidenta de México, decidió retirar el apoyo a las 

personas adultas mayores en la ciudad, en esta Ciudad de México las personas adultas 

mayores recibían una doble pensión, la federal y la local y ¿qué creen? Bueno, decidió en 

ese bienestar y progresividad de los derechos quitarles a los adultos mayores la doble 

pensión que recibían. 

Miren, los adultos mayores entre las dos pensiones recibían más o menos 6 mil 800 

pesos, hoy, hoy los adultos mayores sólo reciben una pensión federal de la que, por 

cierto, es bimestral, antes era mensual y reciben cerca de 4 mil 800 pesos, la que más o 
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el que más que, por cierto, hace poquito les depositaron 4 meses seguidos para que se 

sintieran bien, yo creo, de camino a las elecciones. 

Sin embargo, la gente toma lo que le dan y vota por el PAN. 

Pero de todas maneras ahí está la progresividad de los derechos humanos de los 

programas sociales. Fíjense, quitan la doble pensión que recibían los adultos mayores 

para concentrarla, pero el objetivo de este dictamen y hay que desenmascararlo, el 

objetivo de la Presidencia de la Comisión de Bienestar y del oficialismo es centralizar el 

poder, porque esto es un puente, esta ley es un puente para concentrar toda, toda la, 

digamos, la administración de los programas sociales, quitarle a las alcaldías estas 

atribuciones para después federalizarlo, como lo hicieron con los recursos federales de 

las instituciones, secretarías del despacho en donde hay solamente una concentración de 

recursos a nivel federal, así lo hacen las dictaduras más avanzadas del mundo. 

Por supuesto, nosotros no vamos a dejar de señalarlo, porque ésta es una ley puente 

para la federalización de los programas sociales, pero además no es la primera vez que 

sucede, el retiro de los programas sociales, vaya congruencia. 

Cuando retiraron los 109 fideicomisos de apoyo a la ciencia, la cultura, el arte, el deporte, 

fue una manera de retirar también un apoyo social que recibían las personas a nivel 

federal. 

Entonces, no vengan aquí a darse golpes de pecho a decir que ustedes son los más 

preocupados por que las personas tengan el apoyo social y económico más importante, 

porque lo único que han hecho ustedes es tener en la miseria durante 27 años que han 

tenido el poder, a las personas a las que han pretendido ayudar. 

Reiteramos, nosotros no estamos en contra de los programas sociales, estamos a favor 

de los programas sociales y vamos a votar a favor de la ley porque no vamos a dejar a la 

ciudad y a quienes la integran de una Ley de Desarrollo Social, no les vamos a quitar ese 

derecho, no lo hacemos por ustedes, pero tampoco vamos a caer en su trampa discursiva 

de que nosotros estamos en contra de los programas sociales. Para nada, estamos a 

favor, los vamos a ampliar, los vamos a mejorar. 

Aquí lo que estamos haciendo es señalar los errores técnicos que van a hacer inoperable 

esta ley, porque lo que nosotros queremos es acompañar la norma, pero acompañarla de 

manera correcta y ustedes lo que están haciendo al no consultar a los pueblos, barrios 

originarios, a las personas con discapacidad, a los adultos mayores, están haciendo que 
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esta norma en un par de meses esté derrumbada en el Tribunal Constitucional de este 

país, que es la Suprema Corte de Justicia. 

Nosotros estamos tratando de mejorar con la discusión que estamos haciendo que las 

personas tengan realmente acceso a los programas sociales y no sea nada más un 

asunto electorero, porque qué causalidad que a unos escasos 11 días de la elección 

sacan la norma de derechos sociales de la ciudad cuando la ciudad ya tenía una norma 

perfectamente establecida y funcionaba medianamente bien y digo funcionaba 

medianamente bien porque mientras el poder lo tengan ustedes todo va a ser siempre 

medianito, bajito. 

Pero bueno, teníamos una ley que funcionaba y que daba los derechos mínimos e 

indispensables. 

Nosotros no podemos sujetar un derecho social a una suficiencia presupuestaria, y eso es 

lo que no ha podido explicar el diputado Urincho, aquí hace maromas, empieza a hablar 

de agravios y de situaciones que no tienen nada que ver, pero la realidad es que no han 

podido justificar. 

Yo los vuelvo a retar a cualquiera de los que están aquí, a que hablemos de cómo vamos 

a sujetar, cómo es que están sujetando los derechos sociales a la suficiencia 

presupuestal. Tengan el valor de platicarnos aquí por qué, cómo le van a hacer. 

Otra, vuelvo a repetir, vengan, súbanse y discutan con nosotros qué es el bienestar, el 

estado de bienestar. Nadie quiere entrar al debate dogmático, por favor, vamos a hablar 

de lo que es el estado de bienestar. 

Yo, de veras, solamente estoy esperando que alguien lo mencione para subir y por 

supuesto exponerles lo que es realmente un estado de bienestar, pero nadie, no tienen ni 

idea, defienden algo que ni siquiera conocen, que ni siquiera saben.  

Hablan del humanismo, por favor, no tienen idea de cuáles son los principios del 

humanismo. Porque su mesías tropical hablaba del humanismo mexicano, ahora ya todos 

son humanistas. 

No, no, es como un contrasentido que ustedes se digan humanistas cuando tienen el país 

sumergido en el narcotráfico, tienen al país sumergido en la miseria, en el dolor y en la 

pobreza. 
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Les vuelvo a decir, en el léxico de un gobernante no debería de existir la palabra 

“pobreza”, porque en este país y en esta ciudad nadie debería de ser pobre, México es un 

país rico en recursos, la Ciudad de México también lo es, y ni siquiera ustedes se lo han 

podido acabar. 

Gracias. 

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias. 

Diputados y diputadas, de acuerdo a nuestro reglamento y con fundamento en el artículo 

49 de este Congreso, y en razón de que evidentemente ya pasaron las 17 horas, esta 

Presidencia solicita a la Secretaría someter a votación económica del pleno si se continúa 

con el orden del día, toda vez que aún faltan asuntos por desahogar. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARCELA FUENTE CASTILLO.- Por instrucciones de 

la Presidencia y en votación económica se consulta al pleno si es de prorrogarse la sesión 

hasta la conclusión de los asuntos en cartera. Las diputadas y diputados que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la 

mano.  

Se autoriza, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Entonces continuamos con nuestra sesión. 

Se había registrado para hablar en contra la diputada Valentina Batres, para hablar a 

favor, perdón. 

¿Diputado Federico Chávez, con qué objeto?  

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- (Desde su curul) Quería ver si 

llevábamos a tablero el tema de la votación anterior, pero si ya avanzó, me gustaría hacer 

rectificación de quórum. Cualquiera de los dos en los tiempos, porque la interrumpí, 

Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Le solicito a la Secretaría realizar la rectificación del quórum. 

LA C. SECRETARIA.- Ábrase el sistema electrónico por 1 minuto para registrar la 

verificación del quórum. 

Ciérrese el Sistema Electrónico de Pase de Asistencia.  
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SERRALDE CRUZ DIANA LAURA PT Normal 

SIERRA BARCENA POLIMNIA ROMANA PRD -- 

TORRES GONZÁLEZ ROYFID APC -- 

TORRES GUERRERO RAÚL DE JESÚS PAN -- 

VICENTEÑO BARRIENTOS ANDREA EVELYNE APIL -- 

VILLAGRAN VILLASANA ANA JOCELYN APIL Normal 

VILLALOBOS PÉREZ ESPERANZA MORENA Normal 

VILLANUEVA ALBARRÁN GERARDO MORENA -- 

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA -- 

ZAMORANO ESPARZA FAUSTO MANUEL PRI -- 

ZÚÑIGA CERÓN MARISELA MORENA Normal 

¿Falta algún diputado o diputada por pasar lista de asistencia? 

Carlos Cervantes Godoy: presente.  

Alberto Martínez Urincho: presente.  

Ameyalli Reyes: presente.  

Oscar López Ramírez: presente. 

Leticia Estrada: presente. 
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Jorge Gaviño: presente. 

Javier Ramos: presente. 

¿Falta algún otro diputado o diputada por pasar lista de asistencia? 

Ramón Castro Escobedo: presente. 

Valentina Batres: presente. 

Mónica Fernández: presente.  

Víctor Hugo Lobo: presente. 

Martín Padilla: presente.  

Martha Ávila: presente.  

¿Falta algún otro diputado o diputada por pasar lista de asistencia? 

Se cierra el sistema de viva voz de pase de asistencia. 

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 25 diputadas y diputados. No hay quórum.  

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Gracias, 

diputada Secretaria. 

Queda pendiente el dictamen para la siguiente sesión.  

Al no existir el quórum legal requerido para continuar, se levanta la sesión y los puntos de 

acuerdo que quedaron pendientes, con fundamento en el artículo 120 del Reglamento de 

este Congreso, se trasladarán para la siguiente sesión ordinaria. 

Se cita para la sesión ordinaria que tendrá lugar el día martes 28 de mayo de 2024 a las 

09:00 horas. 

En términos de lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento de este Congreso, se 

informa que el Sistema Electrónico de Asistencia se abrirá a las 08:30 horas. 

Se ruega a todos y a todas su puntual asistencia.  

(17:50 horas) 

 

  


