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DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA RESPECTO DE LA INICIATIVA 

CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 253 DEL 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SUSCRITA POR LA LICENCIADA 

CLARA MARINA BRUGADA MOLINA, JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO.  

 

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA. 

 

P R E S E N T E. 

 

Las personas diputadas que integran la COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III 

LEGISLATURA, con fundamento en lo dispuesto por los artículos122, apartado A, 

fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, 

numeral 1 y apartado D, incisos a), b) i) y r), apartado E, numeral 1, de la Constitución 

Política de la Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 

fracción I, 72 fracciones I, 74 fracciones II y X y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de 

la Ciudad de México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 

222 fracción II y VIII, y 260, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; 

sometemos a consideración del Pleno de este Honorable Congreso el presente 

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA RESPECTO DE LA INICIATIVA 

CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 253 DEL 

CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SUSCRITA POR LA LICENCIADA 

CLARA MARINA BRUGADA MOLINA, JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, conforme a lo siguiente: 

 

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444
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I. P R E Á M B U L O: 

 

1. CONTENIDO DEL ASUNTO O ASUNTOS. 

 

La COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL 

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA, estima conocer, estudiar, 

analizar y dictaminar la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 

REFORMA EL ARTÍCULO 253 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

SUSCRITA POR LA LICENCIADA CLARA MARINA BRUGADA MOLINA, JEFA DE 

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

2. METODOLOGÍA. 

 

En atención a lo previsto en la fracción I, del artículo 256, del Reglamento del Congreso 

de la Ciudad de México, el presente Dictamen se desarrolla metodológicamente en forma 

sincrética en uso de los métodos deductivo, analítico y sistémico, y fijaran las directrices 

legislativas para el desarrollo del presente Dictamen; entendiéndose por el primero de los 

métodos a la forma específica de pensamiento que extrae conclusiones lógicas y válidas 

a partir de un conjunto de premisas, esto es, un modo de pensamiento que va de lo más 

general a lo particular; por el segundo, al procedimiento racional que descompone un 

todo en sus elementos básicos para el diagnóstico del problema y la generación de su 

resolución; y, por último de aquellos, al proceso mediante el cual se relacionan hechos 

aparentemente aislados y se formula una teoría que unifica los diversos elementos.  

 

Por lo cual, la acción desarrollada en el presente instrumento es establecida 

conforme a las reglas y normas técnicas de la materia legislativa, con el propósito de 

interpretar la realidad para normarla, adoptando como directriz interpretativa el parámetro 
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de regularidad constitucional y convencional y, entre otros principios esenciales y 

sustantivos del derecho parlamentario, a aquel en pro de la persona. 

 

3. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA. 

 

Atiende a la prevista en el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, que establece una estructura argumentativa integrada por: PREÁMBULO, que 

contiene la mención del asunto en estudio, el emisor del mismo, en su caso Grupo 

Parlamentario al que pertenece, así como la fundamentación legal de la competencia de 

la o las Comisión para conocer del asunto; ANTECEDENTES, que deberán contener los 

hechos, situaciones o acciones que causan u originan el asunto en dictamen; 

CONSIDERANDOS, que deberán contener la exposición clara, ordenada y concisa de 

los argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la proposición o iniciativa. 

Así como, la fundamentación y motivación de los mismos, en las leyes aplicables; y 

RESOLUTIVOS, que deberán expresar el sentido del dictamen, mediante proposiciones 

claras y sencillas que puedan sujetarse a votación. 

 

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O PREOCUPACIÓN IDENTIFICADA POR LA 

INICIATIVA MATERIA DE DICTAMINACIÓN.  

 

La INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 

ARTÍCULO 253 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, argumenta lo 

siguiente: 

 

En un Estado social y democrático de derecho, la pena debe cumplir una misión de 
regulación activa de la vida social que asegure su funcionamiento satisfactorio mediante la 
protección de los bienes y derechos de los ciudadanos. Ello supone la necesidad de 
conferir a la pena la función de prevención de los hechos que atenten contra los bienes 
jurídicos. 

Como resultado del seguimiento e investigación de los delitos en la Ciudad de México, se 
ha observado la existencia de grupos o asociaciones de personas que se dedican a 
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actividades delictivas de manera permanente, lo que tiene un impacto directo en el 
quehacer cotidiano de la ciudadanía, vulnerando el ejercicio de sus derechos, por lo que 
resulta relevante implementar acciones para combatir su comisión, con la finalidad de 
salvaguardar la vida, la integridad y el patrimonio de las personas. 

Bajo esa premisa, se plantea la necesidad de incrementar la pena del delito de asociación 
delictuosa, con el objetivo de proteger a la ciudadanía, cuando la comisión de los delitos 
se lleve a cabo por un grupo de personas, de manera permanente.1 

 

II. A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O   

Y   D E L   P R O C E D I M I E N T O   L E G I S L A T I V O: 

 

1. IDENTIFICACIÓN Y FECHA DEL TURNO EMITIDO POR LA MESA DIRECTIVA. 

 

Mediante oficio MDPPOSA/CSP/0984/2025, de fecha 14 de octubre de 2025, la 

Presidencia de la Mesa Directiva turnó la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 253 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del 

Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, para su análisis y dictamen, recibido 

mediante correo electrónico institucional en misma fecha. 

 

 2. SESIÓN DE LA COMISIÓN O COMISIONES UNIDAS. 

 

Con fecha 05 y 06 de noviembre de 2025, las Diputadas y los Diputados integrantes la 

Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, se reunieron para el análisis y discusión del presente Dictamen y 

someterlo a la consideración del Pleno de este Honorable Congreso de la Ciudad de 

México. 

 

 
1 Brugada Molina, Clara M., Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 253 del 
Código Penal para el Distrito Federal, pp. 1 y 2. 
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III. C O N S I D E R A N D O S: 

 

A) FUNDAMENTO LEGAL DE LA COMPETENCIA DE LA O LAS COMISIONES PARA 

EMITIR EL DICTAMEN:  

 

Esta Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, es competente para conocer, estudiar, analizar y dictaminar la 

Iniciativa antes referida, en términos de los artículos 122, apartado A, fracción II, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 y 

apartado D, incisos a), b) i) y r), apartado E, numeral 1, de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 

fracciones I, 74 fracciones II y X y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 222 fracción II 

y VIII, y 260, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

 

B) PROCESO, ESTUDIO Y ANÁLISIS DEL ASUNTO:  

 

La Iniciativa materia de dictaminación fue presentada por persona facultada para ello al 

haber sido promovida por la LICENCIADA CLARA MARINA BRUGADA MOLINA, JEFA 

DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, en términos de lo dispuesto en el artículo 

30, numeral 1, inciso a), de la Constitución Política de la Ciudad de México; artículo 4º, 

fracción XXI, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; artículo 2, fracción 

XXI, 12, fracciones I; y 95, fracciones I, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, por lo que es procedente su estudio, análisis y dictaminación. 

 

C) LAS ACTIVIDADES REALIZADAS, COMO ENTREVISTAS, COMPARECENCIAS, 

AUDIENCIAS PÚBLICAS O FOROS, CON EL FIN DE TENER MAYORES 

ELEMENTOS PARA DICTAMINAR. 

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444
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En atención a la solvencia y pertinencia del material aportado por la persona proponente 

de la Iniciativa respectiva, no se estima la realización de entrevistas, comparecencias, 

audiencias públicas o foros para el estudio, análisis y dictaminarían del asunto en 

cuestión. 

 

D) ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS CIUDADANAS DE MODIFICACIONES A LAS 

INICIATIVAS A LAS QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 25, APARTADO A, NUMERAL 

4, DE LA CONSTITUCIÓN LOCAL. 

 

Esta Comisión da cuenta que con base en lo previsto en el artículo 25, numeral 4, de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, así como el tercer párrafo del artículo 107, 

de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, se ha dado cumplimiento al 

principio de máxima publicidad que facilita a ciudadanas y ciudadanos la posibilidad de 

ejercer su derecho de proponer modificaciones a las iniciativas legislativas que se 

presenten al Congreso de la Ciudad de México; y, en tanto que, dicho período para recibir 

las propuestas no será menor a diez días hábiles contados a partir de su publicación en 

la Gaceta Parlamentaria y que, todas las propuestas deberán ser tomadas en cuenta a 

la hora de su dictaminarían, se señala que a la fecha no se han recibido propuestas 

ciudadanas. 

 

E) ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LOS ARGUMENTOS Y TEXTO NORMATIVO 

PROPUESTO POR EL PROPONENTE. 

 

La INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 

ARTÍCULO 209 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, dispone lo 

siguiente: 
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En un Estado social y democrático de derecho, la pena debe cumplir una misión de 
regulación activa de la vida social que asegure su funcionamiento satisfactorio mediante la 
protección de los bienes y derechos de los ciudadanos. Ello supone la necesidad de conferir 
a la pena la función de prevención de los hechos que atenten contra los bienes jurídicos. 

Como resultado del seguimiento e investigación de los delitos en la Ciudad de México, se ha 
observado la existencia de grupos o asociaciones de personas que se dedican a actividades 
delictivas de manera permanente, lo que tiene un impacto directo en el quehacer cotidiano 
de la ciudadanía, vulnerando el ejercicio de sus derechos, por lo que resulta relevante 
implementar acciones para combatir su comisión, con la finalidad de salvaguardar la vida, la 
integridad y el patrimonio de las personas. 

Bajo esa premisa, se plantea la necesidad de incrementar la pena del delito de asociación 
delictuosa, con el objetivo de proteger a la ciudadanía, cuando la comisión de los delitos se 
lleve a cabo por un grupo de personas, de manera permanente. 

El incremento de la pena del delito de asociación delictuosa atiende el principio de 
proporcionalidad, el cual considera que, para la determinación de las penas, debe tomarse 
en cuenta la importancia social del hecho que se busca sancionar, así como la peligrosidad 
criminal del individuo. Asimismo, debe cubrir con las premisas de idoneidad; a través de la 
cual, se observa que la pena debe ser adecuada para conseguir la finalidad que persigue; y 
la de necesidad o intervención mínima; entendida esta, como la comparación adecuada entre 
diversas medidas restrictivas para elegir la menos lesiva a los derechos de los ciudadanos, 
pero al mismo tiempo la más adecuada para alcanzar una protección eficaz del bien jurídico.  

En la cuantificación de la pena, es necesario tener en consideración las circunstancias que 
determinarán la comisión del delito, así como el grado de peligrosidad criminal del individuo 
que lo realizará, considerando las medidas menos restrictivas o lesivas, dando una 
protección adecuada del bien jurídico que se tutela.  

Es un principio de carácter relativo, por lo que se debe considerar el caso concreto, 
considerando la relación medio a fin que eventualmente guarde el gravamen de la libertad 
con los bienes, valores y derechos que pretenda satisfacer. 

El principio de proporcionalidad plantea dos límites para la cuantificación de las penas: 1) la 
necesidad de que exista una relación razonable entre el bien jurídico protegido por el tipo 
penal y la pena prevista; y 2) la necesidad de que la pena encuentre consistencia y sentido 
en una escala comparativa de niveles ordinales. Estos límites de proporcionalidad y 
razonabilidad jurídica deben respetarse para evitar penas infamantes, crueles, excesivas, 
inusitadas, trascendentales o contrarias a la dignidad del ser humano. 

En cuanto a la razonabilidad entre el bien jurídico protegido y la pena prevista, se debe 
atender las necesidades sociales del momento histórico, considerando el daño al bien 
jurídico protegido, la posibilidad de que sea individualizada entre un mínimo y un máximo, el 
grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, así como la viabilidad de lograr, mediante 
su aplicación, la resocialización del sentenciado.  

El segundo límite alude a realizar una comparativa de niveles ordinales de la pena, la cual 
consiste en identificar si las penas que se buscan fijar corresponden de manera consistente 
y congruente al que se ha previsto para la ofensa de bienes jurídicos similares, es decir, para 
determinar la proporcionalidad de la pena no se puede realizar a partir del análisis aislado 
de la norma, sino que debe efectuarse al comparar la pena que se examina  con las 
asignadas a otros delitos de gravedad similar.  

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444
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Así pues, la pena a determinar debe ser: 1) justa, 2) necesaria, 3) socialmente útil; 3) aplicada 
con respeto a los derechos humanos y 4) lo que merece el sujeto de acuerdo con el grado 
de culpabilidad. 

En el caso concreto, del incremento de la pena del delito de asociación delictuosa, se 
considera que cubre los criterios determinados por el principio de proporcionalidad, toda vez 
que se ha detectado que de manera recurrente, las personas detenidas por la comisión de 
diversos delitos, manifiestan pertenecer a bandas organizadas cuya finalidad es atentar 
contra la seguridad colectiva, lo que pone en evidencia la necesidad de intervención por 
parte del Estado para evitar la vulneración del bien jurídico del referido delito.  

Del mismo modo, al realizar una comparativa considerando los niveles ordinales de la pena 
del delito de asociación delictuosa, se observa que el incremento de la pena se encuentra 
justificado, toda vez que, al efectuar un análisis comparativo en la legislación nacional, se 
observa que a nivel federal las penas por este delito son mayores a las establecidas para 
este delito en el Código Penal Local: 

Código Penal Federal Código Penal para el Distrito Federal 

Artículo 164.- Al que forme 
parte de una asociación o 
banda de tres o más personas 
con propósito de delinquir, se 
le impondrá prisión de cinco a 
diez años y de cien a 
trescientos días multa. 

ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cuatro a ocho 
años y de cien a mil unidades de medida y 
actualización al que forme parte de una asociación o 
banda de tres o más personas con el propósito de 
delinquir.  

 

 

En ese entendido, el incremento de las penas del delito de asociación delictuosa, es 
justificado, toda vez que, considerando el criterio de proporcionalidad para la cuantía de las 
penas, esta es consistente y congruente al que se ha previsto para la ofensa de bienes 
jurídicos similares. 

Adicionalmente, el incremento de la pena del delito de asociación delictuosa se considera 
que es justo, necesario y útil para la sociedad, toda vez que con datos definidos a través de 
carpetas de investigación, se estima que al menos el 10% de las personas detenidas se ha 
vinculado con un grupo o banda dedicada a la comisión del delito, lo que evidencia la 
necesidad de intervención del estado para la prevención de los hechos que atenten contra 
los bienes jurídicos tutelados.  

Derivado de lo anterior, el incremento de la pena del delito de asociación delictuosa que se 
propone es considerado proporcional a la importancia social del hecho, sin ser exagerado o 
irracional en relación con la prevención del delito. 

Asimismo, dada la afectación que produce a la ciudadanía la conformación de grupos o 
bandas cuya finalidad es delinquir, vulnerando su vida, seguridad y patrimonio, es de resaltar 
que de acuerdo a lo definido en el artículo 150 del Código Nacional de Procedimientos 
Penales, el delito de asociación delictuosa es considerado como grave, toda vez que el 
término medio aritmético de la pena que se propone es mayor a cinco años de prisión. 

Con ese mismo propósito, la propuesta busca sancionar a quien dirija, organice o incite a los 
integrantes de la banda o asociación delictuosa en la comisión de delitos, incrementando las 
penas previstas en una mitad, para dichos sujetos. Bajo ese entendido, se sanciona a quien 
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efectúa la autoría mediata, sirviéndose de otros para la comisión de un delito, induciendo a 
la producción de un evento criminal, motivo por el cual se agrava su pena.  

Con ello no sólo se persigue al autor material del delito, sino también a quien planea o 
promueve la comisión de las conductas delictivas, instigando a que se realicen de cierta 
manera; en ese sentido, aunque su intervención no es directa, al contar con el dominio 
objetivo de la conducta que se realiza, se considera como autor y no solo como participe en 
el hecho delictivo, observando la necesidad de incrementar su sanción al incitar a los demás 
sujetos a la comisión del delito. 

Es de destacar, que la actual redacción del artículo que se propone reformar establece una 
agravante respecto de quienes determinan, dirigen u organizan dolosamente a los 
integrantes de la asociación o banda para cometer un delito, por lo que se propone incorporar 
los supuestos de administración y supervisión a efecto de contar con parámetros claros para 
su investigación y sanción. 

En ese sentido, el vocablo “administración”, se refiere a la gestión interna y manejo de los 
recursos de la asociación o banda que permiten su permanencia y operatividad, y por su 
parte, la referencia a la voz “supervisión”, hace alusión a las labores de v igilancia y control 
en la ejecución de los delitos que realizan sus integrantes. 

Estos supuestos deben ser considerados también, por que no se limitan a una participación 
material o aislada,  sino que sostienen la permanencia y eficacia de la asociación o banda 
delictiva y diferencian al ejecutor (subordinado) de quienes aseguran la continuidad 
estructural de estas.2 

 

CUADRO COMPARATIVO (1) SOBRE PROPUESTA REFORMA O ADICIÓN 
CONTENIDA EN LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMA EL ARTÍCULO 209 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL: 
 

 
CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

 

 
TEXTO VIGENTE 

 

 
TEXTO PROPUESTO 

 
ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cuatro a 
ocho años y de cien a mil unidades de medida y 
actualización al que forme parte de una asociación 
o banda de tres o más personas con el propósito 
de delinquir.  
 
Se impondrá de ocho a doce años y de quinientos 
a cinco mil unidades de medida y actualización 
cuando los integrantes de la asociación o de la 

 
ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cinco a 
diez años y de doscientas a dos mil unidades 
de medida y actualización al que forme parte de 
una asociación o banda de tres o más personas 
con el propósito de delinquir.  
 
Se impondrá de diez a quince años y de mil a 
siete mil unidades de medida y actualización, sin 
perjuicio de las penas que correspondan por 

 
2 Ibidem, pp. 1 a 7. 
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banda que cometan alguno o varios de los delitos 
siguientes:  
 
I. Homicidio previsto en el artículo 128;   
 
II. Feminicidio previsto en el artículo 148 bis;   
 
III. Extorsión prevista en el artículo 148 Quáter;   
 
IV. Desaparición forzada de personas previsto en 
los artículos 27, 28, 34 y 37 de la Ley General en 
Materia de Desaparición forzada de Personas, 
Desaparición Cometida por Particulares y del 
Sistema Nacional de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas;   
 
V. Robo previsto en el artículo 224 inciso B), C) y 
D);   
 
VI. Operaciones con recursos de procedencia 
ilícita previsto en el artículo 250;   
 
VII. Narcomenudeo previsto en los artículos 475 y 
476 de la Ley General de Salud;   
 
Cuando el miembro de la asociación o de la banda 
sea o haya sido servidor público, miembro de 
alguna corporación policíaca, de procuración e 
impartición de justicia, del sistema penitenciario o 
de las Fuerzas Armadas, la pena a que se refiere 
el párrafo anterior se aumentará en dos terceras 
partes y, en su caso, se le impondrá la destitución 
del empleo, cargo o comisión públicos e 
inhabilitación por el mismo tiempo de la pena de 
prisión impuesta. 3 
 

otros delitos, cuando los integrantes de la 
asociación o de la banda que cometan alguno o 
varios de los delitos siguientes: 
 
I. a VII. (…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(…) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En todos los casos, la pena se aumentará en 
una mitad en contra de quien o quienes 
determinen o lleven a cabo funciones de 
administración, dirección, supervisión u 
organización de la asociación o banda.4 
 

 

 
3 Código Penal para el Distrito Federal, p. 96, disponible en: 
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/codigos/2025/CODIGO_PENAL_PARA_EL_DF_12.3.2
.pdf (fecha de consulta: 23 de octubre de 2025). 
4 Brugada Molina, Clara M., op. cit., pp. 7 y 8. 

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 

 

 

 

 

11 

 

F) LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LOS ORDENAMIENTOS 

APLICABLES PARA LA APROBACIÓN, MODIFICACIÓN O RECHAZO DEL ASUNTO. 

 

El derecho penal regula diversos tipos en favor de las personas, los cuales tienden a 

proteger bienes jurídicos de gran valía y cuya legislación, para su debida salvaguarda, 

impone al sujeto que la transgrede una serie de sanciones tendientes a inhibir su comisión, 

como es el caso del delito de asociación delictuosa previsto en el artículo 253 del Código 

Penal para el Distrito Federal, al tutelar el bien jurídicos consistentes en la seguridad 

colectiva de las personas humanas. 

 

Los actos tendientes a vulnerar el derecho a la seguridad colectiva, por sus 

connotaciones y efectos adversos en los derechos fundamentales, son de trascendencia 

para el derecho internacional, el cual ha sido claro en que el Estado mexicano y demás 

Estados parte, poseen la obligación de prevenir, investigar y juzgar los actos que vulneren 

derechos humanos para sancionar a los responsables de la comisión de los mismos y 

procurar la reparación a las víctimas, como parte de su obligación de garantizar la 

existencia de un Estado protector de derechos de la persona. 

 

La delincuencia es un fenómeno grave y más aún cuando se agrupan tres o más 

personas o constituyen una banda para cometer un ilícito determinado, creando un estado 

de inseguridad entre las personas y aumentando la magnitud del peligro en la sociedad, 

puesto que, las intenciones delictivas indeterminadas generan un verdadero fermento de 

inseguridad social. 

 

La DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, dispone en su 

artículo 3 que “todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su 
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persona.”5, concibiendo al conjunto de prerrogativas contenidos en dicha norma, como 

aquellas tendientes a velar por la integridad corporal, la dignidad humana, el acceso a una 

vida libre de violencia y a la seguridad colectiva, y la CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE 

DERECHOS HUMANOS, en su artículo 7, numeral 1, que “toda persona tiene derecho a 

la libertad y a la seguridad personales.”6, con lo cual, se reafirma la idea de la naturaleza 

protectora estatal en favor de los derechos de la persona humana y su obligación de 

protegerlos, promoverlos, respetarlos y garantizarlos, como lo dispone el artículo 1º de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

 La seguridad de las personas y en particular la seguridad colectiva, es un derecho 

inherente a la persona humana y constituye un bien jurídico protegido por el Código 

punitivo de la Ciudad de México que, mediante la regulación de la norma que contiene el 

delito de asociación delictuosa, dispone en lo conducente “se impondrá prisión de 

cuatro a ocho años y de cien a mil unidades de medida y actualización al que forme 

parte de una asociación o banda de tres o más personas con el propósito de 

delinquir.”7, delito del cual la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en adelante la 

Suprema Corte, ha señalado mediante la tesis de rubro 

ASOCIACION DELICTUOSA, AUTONOMIA DEL DELITO DE, su carácter autónomo e 

independiente: 

Énfasis añadido. 

  

El delito de asociación delictuosa es un delito per se, independiente de los delitos que para 
su realización hayan concertado los asociados; es decir, el delito se consuma por la sola 

 
5 Art. 3, Declaración Universal de Derechos Humanos, p. 2, disponible en: 
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/programas/discapacidad/declaracion_u_dh.pdf (fecha de consulta: 
20 de octubre de 2025). 
6 Art. 7, Convención Americana sobre Derechos Humanos, p. 4, disponible en: 
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Programas/TrataPersonas/MarcoNormativoTrata/InsIntern
acionales/Regionales/Convencion_ADH.pdf (fecha de consulta: 20 de octubre de 2025). 
7 Art. 209, op. cit., p. 96. 
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participación en la asociación o bando y no en los hechos punibles concretos que la misma 
lleve a cabo, pues se trata de un delito de peligro abstracto y doloso.8 

 

 

 

Así mismo, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, ha 

señalado en la jurisprudencia de rubro ASOCIACION DELICTUOSA. CONFIGURACION 

DEL DELITO DE, los elementos básicos para su configuración al disponer lo siguiente: 

 

Para la configuración del delito de asociación delictuosa se requiere, además de la unión de 
tres o más personas, una permanencia indefinida y el propósito de delinquir, que exista una 
jerarquía entre los miembros que la integran o bien que las determinaciones se tomen de 
común acuerdo entre ellos.9 

 

Con la comisión del delito de asociación delictuosa se pone en peligro la seguridad 

colectiva de las personas, por lo cual la Ley penal dispone de una valoración de hechos 

concretos para su configuración, señalado el Primer Tribunal Colegiado del Décimo 

Circuito en la jurisprudencia de rubro ASOCIACIÓN DELICTUOSA, CONFIGURACIÓN 

DEL DELITO DE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE TABASCO), lo siguiente: 

 

Para que se configure este ilícito, se requiere probar que se organizó una banda para 
delinquir, que el indiciado, mediante acuerdo previo, decidió formar parte de esa banda o 
asociación, integrada por lo menos por tres personas, con un régimen establecido, 
organizada más o menos en forma permanente y de manera jerarquizada, con el fin de 
ejecutar actos delictuosos en los que cada uno de los integrantes tiene señalada la actividad 
que debe desplegar.10 

 

 
8 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Séptima Época, vol. 65, Parte Segunda, 
p. 13, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/235882 (fecha de consulta: 22 de octubre de 
2025). 
9 Tesis I. 3o. P. J/1, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, agosto de 1993, p. 
29, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/215149 (fecha de consulta: 22 de octubre de 2025).  
10 Tesis X.1o. J/11, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. X, julio de 1999, p. 
705, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/193620 (fecha de consulta: 22 de octubre de 2025). 
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En la asociación delictuosa los sujetos que la integran tienen el propósito de delinquir 

indeterminadamente, persistiendo en sus miembros o integrantes de la banda que la 

conforman la predisposición temporal indefinida de delinquir sobre una cuestión 

determinada. Al respecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito 

señala en la jurisprudencia de rubro ASOCIACIÓN DELICTUOSA Y PARTICIPACIÓN 

MÚLTIPLE. DIFERENCIAS, lo siguiente: 

 
La asociación delictuosa se caracteriza en la intención constante y permanente de perpetrar 
acciones ilícitas indeterminadas; ésta difiere de la participación múltiple en la realización de 
un hecho antijurídico, porque en este último supuesto, si bien existe un concierto previo de 
los activos en cometer un ilícito y lo llevan a cabo, su finalidad no tiene la intención de 
pretender de manera permanente y reiterada ejecutar acciones ilícitas en general, dado que 
el objetivo de su reunión es la pretensión de consumar un delito en concreto.11 

 

El legislador, atendiendo a la naturaleza de la conducta y a lo reprochable que es 

para la sociedad, ha tenido a bien regularla mediante la norma penal, protegiendo de esa 

manera, los bienes más valiosos para la existencia de la propia sociedad, como lo es la 

seguridad colectiva. 

 

En este orden de ideas, existen elementos que son comunes a todo tipo penal, por 

ejemplo, la acción u omisión, el bien jurídico protegido, el sujeto activo y el sujeto pasivo 

y otros elementos que no son comunes, pero que algunos tipos penales sí los contienen, 

como pueden ser calidades específicas en el sujeto activo o en el sujeto pasivo, el objeto 

material, los medios utilizados, las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasión, 

elementos normativos y elementos subjetivos específicos y, por ello, el legislador en 

ejercicio de las facultades, establece los tipos penales y los elementos que los contienen, 

lo cual habrá de depender de cada conducta que trate de regular y del bien jurídico que 

se pretenda proteger. Por ende, no todos los tipos penales contienen los mismos 

 
11 Tesis VI.1o.P. J/7, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. XII, diciembre del 
2000, p. 1166, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/190741 (fecha de consulta: 22 de octubre 
de 2025).  
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elementos y ni las mismas sanciones ya que, para arribar a su generación o reforma, se 

debe atender al interés social y al contexto determinado.  

 

En el caso concreto, el tipo penal contenido en el artículo 253 de Código Penal para 

el Distrito Federal, relativo a la asociación delictuosa prevé los elementos, conducta: 

Asociarse u organizarse; sujeto activo: Cualquier persona, requiriendo un número mínimo 

de tres partícipes; sujeto pasivo: La sociedad; bien jurídico protegido: La seguridad 

colectiva; elementos normativos: Asociación o banda; elementos subjetivos específicos: 

propósito de delinquir. Como se puede advertir, el tipo penal de asociación delictuosa 

contiene los supuestos de individualización de la conducta que el legislador estimó que 

debe ser reprochable, puesto que de manera clara, precisa y exacta se describen los 

mismos, lo que no da lugar a confusión en cuanto a su aplicación, o que en su caso 

disminuya el derecho de defensa del sujeto. 

 

Asimismo, el delito de asociación delictuosa es un delito independiente de los delitos 

que para su realización hayan concertado los asociados y consecuentemente, el delito 

se consuma por la sola participación en la asociación o banda, por lo que se está en 

presencia de un delito de peligro. 

 

Abundando en el análisis del delito de asociación delictuosa, cabe traer a colación 

los datos estadísticos de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre 

Seguridad Pública (ENVIPE) 2024, del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI), la cual precisa que en 2023 la prevalencia delictiva a nivel nacional se estima en 

21.9 millones el número de víctimas de 18 años y más, lo cual representa una tasa de 

23,323 víctimas por cada 100 000 de habitantes, cifra estadísticamente mayor a la 

estimada en 2022, mientras que en la ciudad de México paso de 31,872 en 2022 a 32,497 

en 2023, registrando un incremento de 1.9%. 
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Según la ENVIPE 2024, al comparar con 2022, en 2023 la tasa de prevalencia 

disminuyó en 4 entidades federativas, aumentó en 7 y no tuvo cambios en 21. En 2023, 

las tasas más altas se registraron en el estado de México, con 32 971; Aguascalientes, 

con 32 798, y Ciudad de México, con 32 497. Las tasas más bajas se presentaron en 

Oaxaca, con 13 274; Chiapas, con 14 139, y Michoacán, con 14 993.  

 

Las entidades federativas con mayor prevalencia delictiva en hombres fueron 

Ciudad de México (34 563) y Aguascalientes (33 711), y en mujeres, estado de México 

(33 024) y Aguascalientes (32 042). En contraste, la menor prevalencia delictiva en 

hombres se registró en Oaxaca (12 941) y en Michoacán (14 405); en mujeres, en 

Chiapas (12 074) y Oaxaca (13 549). 

 

Al comparar con 2022, en 2023 la tasa de delitos por cada 100 mil habitantes fue 

más alta en Ciudad de México, con 52 723; estado de México, con 51 881, y 

Aguascalientes, con 45 262. Los estados con las tasas más bajas fueron Chiapas, con 

16 038; Durango, con 18 230, y Oaxaca, con 18 575. 

 

Así mismo, respecto a la prevalencia delictiva en hogares de la ciudad de México 

se estima que 37.4% tuvo al menos, una víctima de delito durante 2023. 
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 2024, 

principales resultados Ciudad de México. 

 

Mientras que la prevalencia delictiva en las personas por sexo la ENVIPE 2024 

estima que la tasa de víctimas por cada 100 000 habitantes en la Ciudad de México fue 

de 34 563 hombres y 30 747 mujeres. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 2024, 

principales resultados Ciudad de México. 
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A lo largo del país, el delito más frecuente fue fraude, con una tasa de 6 962. 

Siguieron robo o asalto en calle o transporte público, con 6 526, y extorsión, con 5 213. 

La incidencia delictiva en la mayoría de los delitos personales —los que afectan a la 

persona de manera directa y no colectiva (como robo a casa habitación)— fue mayor en 

hombres que en mujeres, como se puede observar del siguiente grafico: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 2024. 

 

De igual manera, los delitos más frecuentes de los cuales son víctimas las personas 

de la Ciudad de México son el fraude con 11, 454, robo total o parcial de vehículo con 

7,160 y extorsión con 7124 casos, y en gran medida su comisión fue realizada en 

asociación delictuosa o en forma banda. 
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE) 2024, 

principales resultados Ciudad de México. 

 

Por otra parte, se debe tener en cuenta que la seguridad colectiva de las personas 

es derecho y un bien jurídico protegido por la norma penal en el delito previsto en el 

artículo 253 del Código Penal para el Distrito Federal relativo a la asociación delictuosa, 

ya que dicha prerrogativa posee un carácter transversal que permea en todas las áreas 

de la vida y la dignidad de las personas, e impone a las autoridades la implementación 

para su integración conforme a dicho enfoque, tomando como centralidad al ser humano 

y su condición de portador de derechos irrenunciables, inalienables e indivisibles.  

 

En este sentido, cabe hacer hincapié en que la asociación delictuosa también 

transgrede en forma indirecta el derecho humano a la dignidad de las personas al ser un 

valor supremo y la base y condición para el disfrute de los demás derechos, como lo 

señala la jurisprudencia de rubro DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y 

CONCEPTO: 
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La dignidad humana es un valor supremo establecido en el artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad única 
y excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe 
ser respetada y protegida integralmente sin excepción alguna.12 

 

No cabe duda que, la dignidad de las personas o en su acepción más amplia, 

dignidad humana, tutela que el ser humano pueda vivir como persona y, del cual, se 

desprende un gran cumulo de derechos mínimos necesarios para que los individuos se 

desarrollen integralmente y, de los cuales, hay que hacer énfasis en el modo de su 

protección más amplia, siendo que el legislador de la Ciudad de México dispone de un 

amplio abanico regulatorio para su protección.  

 

Es así que, debido a la interrelación e interdependencia de los derechos humanos, 

podemos inferir que en dicho cumulo se encuentra el derecho integral de la persona a 

una vida libre de violencia, del cual la Suprema Corte a establecido mediante la tesis de 

rubro DERECHO DE LAS MUJERES, NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES A UNA VIDA 

LIBRE DE VIOLENCIA. LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN, 

Y A LA INTEGRIDAD Y DIGNIDAD PERSONALES, CONSTITUYEN LÍMITES VÁLIDOS 

A LA APLICACIÓN DE NORMAS DE DERECHO CONSUETUDINARIO O INDÍGENA, 

lo siguiente: 

 

De acuerdo con el parámetro de regularidad constitucional del derecho de las mujeres a una 
vida libre de violencia, ésta se identifica como causa y consecuencia de la discriminación, 
de ahí que el Estado tenga la obligación de incluir en su legislación, las normas penales, 
civiles y administrativas, así como las de otra naturaleza, que sean necesarias para prevenir, 
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres. En este sentido, la Convención sobre 
la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer y la Convención 
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(Convención de Belém do Pará) establecen que deberán adoptarse las medidas necesarias 

 
12 Tesis I.5o.C. J/31, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, t. 3, octubre 2011, 
p. 1529, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/160869 (fecha de consulta: 23 de octubre de 
2025). 
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para modificar los patrones de comportamiento sociales y culturales de hombres y mujeres, 
y para eliminar los prejuicios y las prácticas consuetudinarias o de otra índole, basadas en 
la premisa de inferioridad o superioridad de uno de los sexos o en roles estereotipados 
impuestos a hombres y mujeres, incluido el caso de que, a partir de ellos, se exacerbe o 
tolere la violencia contra las mujeres. Por ello, resulta legítimo que el orden jurídico 
establezca protecciones que tienen como destinatarios específicos a los niños, niñas y 
adolescentes, de acuerdo con la evolución de sus capacidades o su autonomía progresiva, 
con la finalidad de protegerlos del accionar violento, coercitivo o abusivo de otras personas, 
particularmente adultas. En efecto, el Estado tiene la obligación de garantizar –con todos 
los medios a su alcance, incluido el recurso a su poder coactivo– que las decisiones de 
niños, niñas y adolescentes, en materia de sexualidad, se produzcan en condiciones de 
seguridad, libertad efectiva y plena, y en armonía con su desarrollo psicológico, como 
consecuencia de sus derechos a la integridad personal y al libre desarrollo de la 
personalidad. Esta protección –expresada mediante las normas penales que sancionan las 
relaciones sexuales coercitivas– es consecuencia del derecho de niñas, niños y 
adolescentes a la igualdad y a la no discriminación, a la integridad y dignidad personales, 
así como a una vida libre de violencia. Estos derechos constituyen, en términos del artículo 
2o., apartado A, fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

límites válidos a la aplicación de normas de derecho consuetudinario indígena.13 

 

El Estado tiene la obligación de observar en su legislación, ya sean normas penales, 

civiles o administrativas, la necesidad de prevenir, sancionar y erradicar la violencia, 

resultando legítimo que el orden jurídico establezca medidas represivas con la finalidad 

de proteger a la víctima del accionar violento, coercitivo o abusivo de otra persona.  

 

El legislador de la Ciudad de México cuenta con la facultad de regular lo relativo a la 

previsión social y el bien común, y dicha actuación implica abordar la problemática social 

de la violencia. En este sentido, la Suprema Corte mediante la tesis de rubro ACCESO 

DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

OBJETO CONSTITUCIONAL DE LA LEY RELATIVA, esgrime lo siguiente: 

 

El artículo 122, base primera, fracción V, inciso i), de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece como facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal 
normar la protección civil; la justicia cívica sobre faltas de policía y buen gobierno; los 
servicios de seguridad prestados por empresas privadas; la prevención y la readaptación 

 
13 Tesis 1a. CCC/2018, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, t. I, diciembre 
2018, p. 298, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018618, (fecha de consulta: 23 de 
octubre de 2025). 
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social; la salud y asistencia social; y la previsión social. Ahora bien, a juicio de esta Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, si la Constitución Federal otorga al 
legislador secundario la posibilidad de regular todo lo relativo a la previsión social, dicha 
facultad implica no sólo prever el problema social de la violencia dentro y fuera del hogar 
contra la mujer, sino también garantizar que ello deje de ocurrir -al menos- en la parte que 
corresponde al Distrito Federal. De ahí que el objeto de la Ley de Acceso de las Mujeres a 
una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal, en términos de su artículo 2, consiste en 
establecer los principios y criterios que, desde la perspectiva de género, orienten las 
políticas públicas para reconocer, promover, proteger y garantizar el derecho de las mujeres 
a una vida libre de violencia, así como fijar la coordinación interinstitucional para prevenir, 
atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.14 

 

El derecho a una vida libre de violencia es un derecho mayúsculo, del cual todas las 

autoridades deben tomar medidas apropiadas para garantizar su ejercicio, goce y disfrute, 

y aplicar de manera justificada y proporcional una política criminal tendiente a combatir e 

inhibir su expresión violenta.  

 

Por ello, las autoridades deben prevenir, investigar y sancionar la violencia, 

incluyendo mediante reformas o adiciones a las Leyes penales con el fin de prevenir, 

sancionar y erradicar las expresiones violatorias de derechos y de bienes jurídicos 

tutelados, protegiéndolos de mejor manera al adoptar medidas justas para que los 

agresores se abstengan de amenazar y poner en peligro grave a la paz y la seguridad de 

las personas. Siendo adecuado para ello que, el legislador haga un análisis a partir de un 

orden general establecido en el sistema para que, de forma aproximada, pueda determinar 

una pena adecuada y proporcional en términos de la lógica de niveles ordinales, como lo 

ha señalado la Suprema Corte en la tesis de rubro PROPORCIONALIDAD DE 

LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES 

ORDINALES Y NO A LOS CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCIÓN: 

 

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación advierte la complejidad de 
establecer un sistema de proporcionalidad de las penas que obedezca a una lógica estricta 

 
14 Tesis 1a. LXXXV/2014, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, t. I, marzo de 
2014, p. 529, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005800 (fecha de consulta: 23 de octubre 
de 2025). 
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de proporcionalidad en términos de niveles cardinales o absolutos de sanción, propia de la 
corriente retribucionista, es decir, un sistema en el que se distribuye la pena de acuerdo con 
principios de justicia derivados de las intuiciones compartidas por la comunidad. Así, de 
acuerdo con este modelo, la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el delincuente 
reciba la pena que lo sitúe en el puesto cardinal que le corresponde en atención a su 
culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones soberanas. Sin embargo, esta 
concepción es criticable porque puede derivar en resultados que, si bien reflejan las 
intuiciones de justicia de la comunidad, pueden ser injustos medidos con el baremo de una 
verdad trascendente en términos de justicia, debido al elevado nivel de subjetividad que 
implica. Por el contrario, resulta más adecuado hacer un juicio de proporcionalidad de las 
penas en términos de una lógica de niveles ordinales, es decir, realizar el análisis a partir 
de un orden general establecido en el sistema de acuerdo a la escala prevista por el 
legislador en grandes renglones, para que, de forma aproximada, pueda determinarse qué 
pena es la adecuada. De este modo, es más fácil identificar si el principio de 
proporcionalidad se ha violado cuando un delito de determinada entidad, ubicado en sentido 
ordinal dentro de un subsistema de penas, se sale de ese orden y se le asigna una pena 
superior; además, este modelo ofrece ventajas, como que las personas condenadas por 
delitos similares deben recibir sanciones de gravedad comparable y por delitos de distinta 
gravedad penas cuya onerosidad esté correspondientemente graduada.15 

 

El principio de proporcionalidad de las penas establecido en el artículo 22 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda pena deberá 

ser proporcional al delito que sancione y al bien jurídico afectado. 

 

Bajo esta premisa, se plantea la necesidad de incrementar la pena del delito de 

asociación delictuosa, con el objetivo de proteger a la ciudadanía, cuando la comisión de 

los delitos se lleve a cabo por un grupo de personas, de manera permanente. 

 

El incremento de la pena del delito de asociación delictuosa atiende el principio de 

proporcionalidad, el cual considera que, para la determinación de las penas, debe tomarse 

en cuenta la importancia social del hecho que se busca sancionar, así como la peligrosidad 

criminal del individuo. Asimismo, debe cubrir con las premisas de idoneidad; a través de 

la cual, se observa que la pena debe ser adecuada para conseguir la finalidad que 

 
15 Tesis 1a. CCCX/2014, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, t, I, septiembre 
de 2014, p. 589, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007341 (fecha de consulta: 23 de 
octubre de 2025). 
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persigue; y la de necesidad o intervención mínima; entendida esta, como la comparación 

adecuada entre diversas medidas restrictivas para elegir la menos lesiva a los derechos 

de los ciudadanos, pero al mismo tiempo la más adecuada para alcanzar una protección 

eficaz del bien jurídico. 

  

En la cuantificación de la pena, es necesario tener en consideración las 

circunstancias que determinarán la comisión del delito, así como el grado de peligrosidad 

criminal del individuo que lo realizará, considerando las medidas menos restrictivas o 

lesivas, dando una protección adecuada del bien jurídico que se tutela. 

  

Es un principio de carácter relativo, por lo que se debe considerar el caso concreto, 

considerando la relación medio a fin que eventualmente guarde el gravamen de la libertad 

con los bienes, valores y derechos que pretenda satisfacer. 

 

El principio de proporcionalidad plantea dos límites para la cuantificación de las 

penas: 1) la necesidad de que exista una relación razonable entre el bien jurídico protegido 

por el tipo penal y la pena prevista; y 2) la necesidad de que la pena encuentre consistencia 

y sentido en una escala comparativa de niveles ordinales. Estos límites de 

proporcionalidad y razonabilidad jurídica deben respetarse para evitar penas infamantes, 

crueles, excesivas, inusitadas, trascendentales o contrarias a la dignidad del ser humano. 

 

En cuanto a la razonabilidad entre el bien jurídico protegido y la pena prevista, se 

debe atender las necesidades sociales del momento histórico, considerando el daño al 

bien jurídico protegido, la posibilidad de que sea individualizada entre un mínimo y un 

máximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, así como la viabilidad de 

lograr, mediante su aplicación, la resocialización del sentenciado.  
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El segundo límite alude a realizar una comparativa de niveles ordinales de la pena, 

la cual consiste en identificar si las penas que se buscan fijar corresponden de manera 

consistente y congruente al que se ha previsto para la ofensa de bienes jurídicos similares, 

es decir, para determinar la proporcionalidad de la pena no se puede realizar a partir del 

análisis aislado de la norma, sino que debe efectuarse al comparar la pena que se examina  

con las asignadas a otros delitos de gravedad similar, como lo has señalado la Suprema 

Corte en la jurisprudencia de rubro PENAS Y SISTEMA PARA SU APLICACIÓN. 

CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y 

EN FORMA EXPRESA, LAS RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY, que 

arguye: 

 

El legislador al crear las penas y el sistema para la imposición de las mismas, no cuenta con 
libertad absoluta para su establecimiento en la ley, sino que debe atender a diversos 
principios como lo es el de la proporcionalidad entre delito y pena, ya que de ello dependerá 
si su aplicación es no humanitaria, infamante, cruel o excesiva, o por el contrario, es acorde 
a los postulados constitucionales. La proporción entre delito y pena, en el caso del Poder 
Legislativo, es el de hacer depender la gravedad de la pena en forma abstracta, lo cual se 
encuentra relacionado con la naturaleza del delito cometido, el bien jurídico protegido y el 
daño que se causa al mismo. Esto permite advertir la importancia que tiene el que el Poder 
Legislativo justifique, en todos los casos y en forma expresa, en el proceso de creación de 
la ley, cuáles son las razones del establecimiento de las penas y el sistema de aplicación 
de las mismas, para cuando una persona despliega una conducta considerada como delito. 
Lo anterior, permitirá que en un problema de constitucionalidad de leyes, se atienda a las 
razones expuestas por los órganos encargados de crear la ley y no a las posibles ideas que 
haya tenido o a las posibles finalidades u objetivos que se haya propuesto alcanzar. Así, lo 
relatado adquiere relevancia si se toma en consideración que al corresponderle al legislador 
señalar expresamente las razones de mérito, el órgano de control constitucional contará con 
otro elemento valioso cuyo análisis le permitirá llevar a cabo la declaratoria de 
constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto o preceptos impugnados.16 

 

La pena a determinar debe ser: 1) justa, 2) necesaria, 3) socialmente útil; 3) aplicada 

con respeto a los derechos humanos y 4) lo que merece el sujeto de acuerdo con el grado 

de culpabilidad, y en el caso concreto, el incremento de la pena del delito de asociación 

 
16 Tesis 1a./J. 114/2010, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. XXXIII, enero 
de 2011, p. 340, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163067 (fecha de consulta: 24 de 
octubre de 2025). 
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delictuosa, se considera que cubre los criterios determinados por el principio de 

proporcionalidad, toda vez que se ha detectado que de manera recurrente, las personas 

detenidas por la comisión de diversos delitos, manifiestan pertenecer a bandas 

organizadas cuya finalidad es atentar contra la seguridad colectiva, lo que pone en 

evidencia la necesidad de intervención por parte del Estado para evitar la vulneración del 

bien jurídico del referido delito.  

 

Del mismo modo, al realizar una comparativa considerando los niveles ordinales de 

la pena del delito de asociación delictuosa, se observa que el incremento de la pena se 

encuentra justificado, toda vez que, al efectuar un análisis comparativo en la legislación 

nacional, se observa que a nivel federal las penas por este delito son mayores a las 

establecidas para este delito en el Código Penal para el Distrito Federal. 

 

En ese entendido, el incremento de las penas del delito de asociación delictuosa, es 

justificado, toda vez que, considerando el criterio de proporcionalidad para la cuantía de 

las penas, esta es consistente y congruente al que se ha previsto para la ofensa de bienes 

jurídicos similares. 

 

Adicionalmente, el incremento de la pena del delito de asociación delictuosa se 

considera que es justo, necesario y útil para la sociedad, toda vez que, con datos definidos 

a través de carpetas de investigación, se estima que al menos el 10% de las personas 

detenidas se ha vinculado con un grupo o banda dedicada a la comisión del delito, lo que 

evidencia la necesidad de intervención del estado para la prevención de los hechos que 

atenten contra los bienes jurídicos tutelados. 

  

Derivado de lo anterior, el incremento de la pena del delito de asociación delictuosa 

que se propone es considerado proporcional a la importancia social del hecho, sin ser 

exagerado o irracional en relación con la prevención del delito. 
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Asimismo, dada la afectación que produce a la ciudadanía la conformación de grupos 

o bandas cuya finalidad es delinquir, vulnerando su vida, seguridad y patrimonio, es de 

resaltar que de acuerdo a lo definido en el artículo 150 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, el delito de asociación delictuosa es considerado como grave, 

toda vez que el término medio aritmético de la pena que se propone es mayor a cinco 

años de prisión. 

 

Con ese mismo propósito, la propuesta busca sancionar a quien dirija, organice o 

incite a los integrantes de la banda o asociación delictuosa en la comisión de delitos, 

incrementando las penas previstas en una mitad, para dichos sujetos. Bajo ese entendido, 

se sanciona a quien efectúa la autoría mediata, sirviéndose de otros para la comisión de 

un delito, induciendo a la producción de un evento criminal, motivo por el cual se agrava 

su pena.  

 

Con ello no sólo se persigue al autor material del delito, sino también a quien planea 

o promueve la comisión de las conductas delictivas, instigando a que se realicen de cierta 

manera; en ese sentido, aunque su intervención no es directa, al contar con el dominio 

objetivo de la conducta que se realiza, se considera como autor y no solo como participe 

en el hecho delictivo, observando la necesidad de incrementar su sanción al incitar a los 

demás sujetos a la comisión del delito. 

 

Es de destacar, que la actual redacción del artículo que se propone reformar 

establece una agravante respecto de quienes determinan, dirigen u organizan 

dolosamente a los integrantes de la asociación o banda para cometer un delito, por lo que 

se propone incorporar los supuestos de administración y supervisión a efecto de contar 

con parámetros claros para su investigación y sanción. 
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En ese sentido, el vocablo “administración”, se refiere a la gestión interna y manejo 

de los recursos de la asociación o banda que permiten su permanencia y operatividad, y 

por su parte, la referencia a la voz “supervisión”, hace alusión a las labores de vigilancia y 

control en la ejecución de los delitos que realizan sus integrantes. 

 

Estos supuestos deben ser considerados también, porque no se limitan a una 

participación material o aislada, sino que sostienen la permanencia y eficacia de la 

asociación o banda delictiva y diferencian al ejecutor (subordinado) de quienes aseguran 

la continuidad estructural de estas. 

 

Por lo expuesto, se estima que la iniciativa materia de dictaminación es congruente 

y guarda estrecha relación con los fines tutelares que los Derechos Humanos 

reconocidos por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados 

internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte y, los principios y objeto que 

prevé la Constitución Política de la Ciudad de México, para el reconocimiento y protección 

de su goce, ejercicio y garantía; y, se advierte atendible y necesario armonizar el 

contenido del artículo 253 del Código Penal para el Distrito Federal para atender 

las necesidades sociales y los paradigmas jurídicos que prevalecen actualmente 

en la tutela de derechos como la seguridad colectiva, y contribuir a garantizar 

aquellos como la dignidad humana y el acceso a una vida libre de violencia.  

 

Por ello, esta Comisión dictaminadora COINCIDE CON EL SENTIDO Y ALCANCE 

DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 

ARTÍCULO 253 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SUSCRITA 

POR LA LICENCIADA CLARA MARINA BRUGADA MOLINA, JEFA DE GOBIERNO 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
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En razón de lo anterior, la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del 

Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, CONSIDERA VIABLE EL OBJETO Y 

FINALIDAD DE LA INICIATIVA EN DICTAMEN aprobando, haciendo suyas y 

homologando en sentido y alcance las aseveraciones expuestas, los motivos y los 

argumentos que las sustentan, como se ha determinado en el presente considerando, y 

como a mayor abundamiento se expresa en siguiente CUADRO COMPARATIVO (2): 

 

 
CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

 

 
TEXTO VIGENTE 

 

 
REFORMA Y ADICIÓN  

 MATERIA DE DICTAMEN 
 

 
ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cuatro a 
ocho años y de cien a mil unidades de medida y 
actualización al que forme parte de una asociación 
o banda de tres o más personas con el propósito 
de delinquir.  
 
Se impondrá de ocho a doce años y de quinientos 
a cinco mil unidades de medida y actualización 
cuando los integrantes de la asociación o de la 
banda que cometan alguno o varios de los delitos 
siguientes:  
 
I. Homicidio previsto en el artículo 128;   
 
II. Feminicidio previsto en el artículo 148 bis;   
 
III. Extorsión prevista en el artículo 148 Quáter;   
 
IV. Desaparición forzada de personas previsto en 
los artículos 27, 28, 34 y 37 de la Ley General en 
Materia de Desaparición forzada de Personas, 
Desaparición Cometida por Particulares y del 
Sistema Nacional de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas;   
 
V. Robo previsto en el artículo 224 inciso B), C) y 
D);   
 

 
ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cinco a 
diez años y de doscientas a dos mil unidades 
de medida y actualización al que forme parte de 
una asociación o banda de tres o más personas 
con el propósito de delinquir.  
 
Se impondrá de diez a quince años y de mil a 
siete mil unidades de medida y actualización, sin 
perjuicio de las penas que correspondan por 
otros delitos, cuando los integrantes de la 
asociación o de la banda que cometan alguno o 
varios de los delitos siguientes: 
 
I. a la VII. … 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 

 

 

 

 

30 

 

VI. Operaciones con recursos de procedencia 
ilícita previsto en el artículo 250;   
 
VII. Narcomenudeo previsto en los artículos 475 y 
476 de la Ley General de Salud;   
 
Cuando el miembro de la asociación o de la banda 
sea o haya sido servidor público, miembro de 
alguna corporación policíaca, de procuración e 
impartición de justicia, del sistema penitenciario o 
de las Fuerzas Armadas, la pena a que se refiere 
el párrafo anterior se aumentará en dos terceras 
partes y, en su caso, se le impondrá la destitución 
del empleo, cargo o comisión públicos e 
inhabilitación por el mismo tiempo de la pena de 
prisión impuesta. 17 
 

 
 
 
 
 
 
 
… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En todos los casos, la pena se aumentará en 
una mitad en contra de quien o quienes 
determinen o lleven a cabo funciones de 
administración, dirección, supervisión u 
organización de la asociación o banda. 
 
 

 

G) ANÁLISIS Y ESTUDIO DE LAS OPINIONES DE OTRAS COMISIONES. 

 

No se recibieron opiniones por parte de otras Comisiones para su examen en el proceso 

de estudio y análisis del asunto. 

 

H) ANÁLISIS DE PERSPECTIVA DE GÉNERO, LA PERSPECTIVA DE DESARROLLO 

SOSTENIBLE ALINEADA A LA AGENDA 2030, ASÍ COMO LA VALORACIÓN DE 

IMPACTO PRESUPUESTAL, U OTRO, EN SU CASO. 

 

El delito de amenazas es una agresión que tiene el potencial de reforzar dinámicas de 

violencia de género y de profundizar la percepción de riesgo al realizarse en el ejercicio 

 
17 Código Penal para el Distrito Federal, op. cit., p. 96. 
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de actividades cotidianas como la vida familiar, en los centros de trabajo o en aquellos 

donde confluyen dinámicas sociales de convivencia cotidiana. 

 

Del mismo modo, personas adultas mayores, mujeres, personas con discapacidad 

o niños, niñas y adolescentes enfrentan un riesgo mayúsculo por su condición de género 

y por sus capacidades físicas, cognitivas o de desarrollo, pudiendo dificultar la 

identificación oportuna de una agresión, la reacción inmediata o el acceso rápido a redes 

de auxilio, aumentando su exposición y vulnerabilidad.  

 

Esta Comisión advierte en la iniciativa materia de estudio y dictamen, la finalidad de 

proteger derechos de genero sin que se advierta una problemática de perspectiva en este 

sentido. 

 

A esta conclusión se arriba, una vez aplicada la metodología prevista por la unidad 

III, incisos A), B), C) y D) de la Guía para la Incorporación de Perspectiva de Género en 

el Trabajo Legislativo del Congreso de la Ciudad de México; asimismo, se ha tomado en 

consideración el contenido del Protocolo de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

para Juzgar con Perspectiva de Género. Por lo que, en atención de lo anterior y con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la 

Ciudad de México, esta dictaminadora elabora el presente Dictamen con perspectiva de 

género, con lenguaje claro, preciso, incluyente y no sexista. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el CONSIDERANDO F) del presente 

Dictamen, las personas diputadas integrantes de la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, 

presentamos el siguiente: 

 

IV. P U N T O    R E S O L U T I V O: 
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ÚNICO. – SE APRUEBA EN SUS TÉRMINOS LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 253 DEL CÓDIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL, SUSCRITA POR LA LICENCIADA CLARA MARINA 

BRUGADA MOLINA, JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

En tal sentido, el Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, expide el 

siguiente:  

 

D E C R E T O: 

 

ÚNICO. – Se reforman los párrafos primero, segundo y se adiciona un último párrafo al 

artículo 253 del Código Penal para el Distrito Federal, para quedar como sigue: 

 

ARTÍCULO 253.- Se impondrá prisión de cinco a diez años y de doscientas a dos mil 

unidades de medida y actualización al que forme parte de una asociación o banda de tres 

o más personas con el propósito de delinquir.  

 

Se impondrá de diez a quince años y de mil a siete mil unidades de medida y 

actualización, sin perjuicio de las penas que correspondan por otros delitos, cuando los 

integrantes de la asociación o de la banda que cometan alguno o varios de los delitos 

siguientes: 

 

I. a la VII. … 

 

… 
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En todos los casos, la pena se aumentará en una mitad en contra de quien o quienes 

determinen o lleven a cabo funciones de administración, dirección, supervisión u 

organización de la asociación o banda. 

 

TRANSITORIOS 

 

PRIMERO. - Remítase a la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de 

México para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. -  El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en 

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

 

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados antes de la entrada en vigor del 

presente Decreto en materia de delito de asociación delictuosa previsto en el Código 

Penal para el Distrito Federal se seguirán tramitando hasta su conclusión conforme a las 

disposiciones vigentes al momento de la comisión de los hechos que les dieron origen. 

Lo mismo se observará respecto de la ejecución de las penas correspondientes. 

 

CUARTO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente decreto. 

 

V. SENTIDO DE LA VOTACIÓN. 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ALBERTO MARTÍNEZ 
URINCHO 

 
PRESIDENTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIANA SÁNCHEZ 
BARRIOS 

 
VICEPRESIDENTA 

 

   

 
 
 

 
 
 
 

 
 

DIP. YURIRI AYALA 
ZÚÑIGA 

 
SECRETARIA 

 
 
 

   

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. PEDRO ENRIQUE 
HACES LAGO 

 
INTEGRANTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. MARIO ENRIQUE 
SÁNCHEZ FLORES 

 
INTEGRANTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ROYFID TORRES 
GONZÁLEZ 

 
INTEGRANTE 

 

 
 
 

  

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
DIP. JANNETE 

ELIZABETH GUERRERO 
MAYA 

 
INTEGRANTE 

 

 
 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
DIP. TANIA NANETTE 

LARIOS PÉREZ 
 

INTEGRANTE 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIEGO ORLANDO 
GARRIDO LÓPEZ 

  
INTEGRANTE 

 
 

 
 

  

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. YOLANDA GARCÍA 
ORTEGA 

  
INTEGRANTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ELIZABETH MATEOS 
HERNÁNDEZ 

 
INTEGRANTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. OLIVIA GARZA DE 
LOS SANTOS 

  
 INTEGRANTE 

 

   

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

DIP. NORA DEL CARMEN 
BÁRBARA ARIAS 

CONTRERAS 
  

 INTEGRANTE 
 

   

 

VI. LUGAR Y FECHA DE LA REUNIÓN DE LA O LAS COMISIONES. 

 

Dado en el Palacio Legislativo del Congreso de la Ciudad de México, a los 06 días 

del mes de noviembre de 2025.   

 

--- Las firmas plasmadas en este documento forman parte integra del mismo, el cual 
consta de 38 fojas útiles debidamente numeras en forma consecutiva. ------------------------ 

https://app.con-certeza.mx/info/690d4717d4a5593a817d2444



Certificado de firma 06/11/2025 20:57

Documento electrónico Solicitante del proceso de firma Almacenado

Identificador: 690D4717D4A5593A817D2444
Nombre y extensión: DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO. ART. 253 CPDF 
ASOC. DELIC. JEFA DE GOBIE.pdf
Descripción:
Cantidad de páginas: 3
Estado: Firmado
Firmantes: 12
Huella digital del contenido del documento original:
2b3ee58a0bb58c8d3a5e73d796643fd597d01b74895c664667a863251cc39086

Huella digital del contenido del documento firmado:
19d4983c0d243a010c7210a09ba3673764ecb4a7fc3330b8a4884157806ab337

Nombre: Alberto Martínez Urincho
Compañía: SR LUZ SA DE CV
Correo electrónico: alberto.martinez@congresocdmx.gob.mx
Teléfono:

Dirección IP: 2806:105e:12:a046:f869:be15:ec5a:c24

Fecha y hora de emisión 
(America/Mexico_City):
06/11/2025 19:10

Constancia de conservación del documento firmado

Información de la constancia NOM-151 Información del emisor de la constancia NOM-151

Fecha de emisión:
07/11/2025 02:57:28 UTC (06/11/2025 20:57:28 Hora local de la Ciudad de México)
Nombre y extensión:
cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf.cons

Huella digital contenida en la constancia:
19d4983c0d243a010c7210a09ba3673764ecb4a7fc3330b8a4884157806ab337

Prestador de Servicios de Certificación (PSC):
PSC WORLD S.A. DE C.V.
Certificado PSC válido desde: 2017-07-19
Certificado PSC válido hasta: 2029-07-19

Firmantes

Firmante 1. Alberto Martínez Urincho 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
alberto.martinez@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D4BB00C79BA32AE056D7D
IP: 201.102.131.48

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:50
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
19:30:24
Visto: 06/11/2025 19:30:24
Confirmado:
06/11/2025 19:30:25.242
Firmado:
06/11/2025 19:30:25.243

Firmante 2. Diana Sanchez Barrios 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: diana.sanchez@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D4D338242BD31A44E8A4F
IP: 189.240.246.59

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:51
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
19:35:10
Visto: 06/11/2025 19:36:52
Confirmado:
06/11/2025 19:36:52.344
Firmado:
06/11/2025 19:36:52.345

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf


Firmante 3. Mario Enrique Sánchez Flores 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
enrique.sanchez@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D4E967ABE6E78E43334EC
IP: 2a09:bac2:4a3e:63c::9f:44

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:52
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
19:42:42
Visto: 06/11/2025 19:42:46
Confirmado:
06/11/2025 19:42:47.204
Firmado:
06/11/2025 19:42:47.205

Firmante 4. Jannete Elizabeth Guerrero Maya 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
jannete.guerrero@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D4F80C649AE7B6F0AF944
IP: 2806:265:348e:898e:5146:c663:147d:f1f1

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:53
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
19:46:32
Visto: 06/11/2025 19:46:41
Confirmado:
06/11/2025 19:46:41.371
Firmado:
06/11/2025 19:46:41.372

Firmante 5. Elizabeth Mateos Hernández 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo:
elizabeth.mateos@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D52927ABE6E78E43334F4
IP: 187.168.58.116

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:55
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
19:59:46
Visto: 06/11/2025 19:59:46
Confirmado:
06/11/2025 19:59:46.929
Firmado:
06/11/2025 19:59:46.93

Firmante 6. Pedro Enrique Haces Lago 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: enrique.haces@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D53815A59D2174776AA69
IP: 2a09:bac2:4ad4:96::f:3ac

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:52
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:03:40
Visto: 06/11/2025 20:03:46
Confirmado:
06/11/2025 20:03:46.605
Firmado:
06/11/2025 20:03:46.606

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf


Firmante 7. Yuriri Ayala Zúñiga 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: yuriri.ayala@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D5556F166BB1704710E92
IP: 2806:2a0:a3e:88a0:b0cf:1e50:8698:920f

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:51
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:11:24
Visto: 06/11/2025 20:11:34
Confirmado:
06/11/2025 20:11:35.29
Firmado:
06/11/2025 20:11:35.291

Firmante 8. Yolanda García Ortega 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: garcia.yolanda@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D56D0F166BB1704710E95
IP: 2806:107e:a:567:e8e4:6d75:2108:19c4

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:55
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:02:34
Visto: 06/11/2025 20:17:53
Confirmado:
06/11/2025 20:17:53.358
Firmado:
06/11/2025 20:17:53.359

Firmante 9. Tania Nanette Larios Pérez 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: tania.larios@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D5760F166BB1704710E97
IP: 201.166.169.236

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:54
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:20:10
Visto: 06/11/2025 20:20:17
Confirmado:
06/11/2025 20:20:17.629
Firmado:
06/11/2025 20:20:17.63

Firmante 10. Diego Orlando Garrido López 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: diego.garrido@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D598EB9FAD806352CEB2D
IP: 187.189.146.117

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:54
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:29:02
Visto: 06/11/2025 20:29:35
Confirmado:
06/11/2025 20:29:35.443
Firmado:
06/11/2025 20:29:35.444

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf


Firmante 11. Olivia Garza de los Santos 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: olivia.garza@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D5ADEFF154F19E346ADB3
IP: 2806:2a0:f04:895e:d47e:de1c:d56f:82ac

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:56
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:34:46
Visto: 06/11/2025 20:35:10
Confirmado:
06/11/2025 20:35:10.769
Firmado:
06/11/2025 20:35:10.77

Firmante 12. Royfid Torres González 

Atributos Firma Fecha

Tipo de actuación: Por su Propio 
Derecho
Compañía:
Método de notificación: Correo
Correo: royfid.torres@congresocdmx.gob.mx

Teléfono:
Emisor de la firma electrónica:
Dibujada en dispositivo

Plataforma: https://app.con-certeza.mx

ID: 690D600DF1C97E0A5E180C9D
IP: 2806:2a0:f00:8347:9d6b:26f1:9ee6:efdf

Firma con texto

Enviado: 06/11/2025 
19:16:53
Aceptó Aviso de 
Privacidad: 06/11/2025 
20:57:13
Visto: 06/11/2025 20:57:18
Confirmado:
06/11/2025 20:57:18.448
Firmado:
06/11/2025 20:57:18.449

EL ESPACIO DEBAJO SE HA DEJADO EN BLANCO INTENCIONALMENTE

Método de validación de firmante: Enlace de verificación

En el siguiente enlace se encuentra el portal para validar la constancia NOM-151 y el estado de integridad de este documento:
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf

https://app.con-certeza.mx
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf
https://app.con-certeza.mx/constancia/cd5bf37a-50aa-47f9-ae4f-6fd40da0c5cf

