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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA ELVIA GUADALUPE ESTRADA BARBA.- Muy
buenas tardes a todas y todos. Saludo de manera cordial a todas las personas que
nos acompafian a través de los distintos canales del Congreso de la Ciudad de
México, les doy la mas cordial bienvenida a esta mesa de trabajo sobre

instrumentos de vigilancia y regulacion.

Quiero también aprovechar para saludar y agradecer la participacion de las y los
ponentes que nos acompafan el dia de hoy, a la Subprocuradora de Asuntos
Juridicos de la PAOT, Suadd Angélica Pérez Russ; al titular de la Direccion General
de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental de la SEDEMA, el biélogo
Amado Rios Valdez; al titular de la Direccién General de Enlaces y Relaciones con
el Congreso y la Secretaria de Administracion y Finanzas, la licenciada Tania Yamili
Velazquez Diaz y a la licenciada Gloria Lopez Cruz, ex servidora publica y experta
en materia de autorregulacioén, certificacién y auditoria ambiental. Sean bienvenidas
y bienvenidos todos, estoy segura de que con esta mesa de trabajo y con su
participacion, podemos tener una perspectiva mucho mas amplia de los retos que

tiene esta ciudad en materia de instrumentos de vigilancia y regulacion ambiental.

Antes de comenzar, quisiera comentar que esta mesa de trabajo, asi como otras
gue hemos realizado previamente, han sido disefiadas para formar parte del criterio
de esta Comisidbn que considerara para la dictaminacion de la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 34 de la Ley Ambiental de la

Ciudad de México en materia de estudios de impacto ambiental.
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Me gustaria cederle el uso de la palabra al diputado Andrés Sanchez Miranda, en
calidad de promovente de la presente iniciativa para que pueda presentar y explicar

el documento legislativo que vamos a analizar.
Adelante, diputado. Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO ANDRES SANCHEZ MIRANDA.- Gracias, Presidenta. También
quiero agradecer la presencia de los expertos en la materia, las autoridades del
Gobierno de la Ciudad a través de la PAOT, de la SEDEMA, expertos en la materia
y también quiero agradecer la diligencia de la Secretaria Técnica en la persona de

Ramén Cruz, por llevar a cabo esta mesa de trabajo.

Para mi es importante poder tener esta oportunidad de dialogar de manera técnica
y sobre todo colaborativa, sobre la iniciativa que presenté en diciembre del afio
2024 ante el Congreso de la Ciudad de México.

La iniciativa a grosso modo atiende dos temas muy puntuales. Actualmente en la
Ley Ambiental desafortunadamente no hace diferencia entre los tipos de especies
amenazadas que pueden verse afectadas en alguna construccion o desarrollo

inmobiliario.

Como bien lo sabemos para poder construir, se tiene que tener un estudio de
impacto ambiental. Sin embargo, estos estudios de impacto ambiental actualmente,
no pueden diferenciar entre una especie en peligro y una especie que no esté en

peligro de extincion, ya sean flora o fauna.

Por esta razon, lo que propongo en especifico es precisar que cualquier dafio a la
flora o a la fauna de la regién, pues tenga ante si una negativa en la evaluaciéon de

impacto ambiental, que no se pueda autorizar ese estudio.

De la misma forma, se propone también dotar de mayores herramientas técnicas y
administrativas a la Secretaria de Medio Ambiente para poder determinar peritajes

en cualquier momento de que se dé el desarrollo inmobiliario.

Que esos estudios de impacto ambiental no se den Unicamente al inicio, sino que

puedan ser en cualquier momento del desarrollo y sobre todo que proceda una



negativa expresa, cuando el desarrollador presenta ante la SEDEMA o ante la

PAOT informacion falsa.

Considero que estas reformas son necesarias para poder cerrar vacios legales para
poder fortalecer la certeza juridica y para poder prevenir las irregularidades
cometidas por los desarrolladores, como las que ya hemos visto en algunos casos

emblematicos y que desafortunadamente se han vuelto a repetir.

Quiero dar un ejemplo muy rapido, porque en diversos proyectos de desarrollo
urbano, los promoventes han omitido deliberadamente reportar la presencia de
especies protegidas, ya se de flora o de fauna y al no estar definidas con claridad
ante la ley, esta ambigledad ha sido desafortunadamente usada por los
desarrolladores para minimizar la afectacion ambiental y para facilitar la obtencion

de autorizaciones, incluso mediante amparos.

En la practica, esto ha significado la desapariciéon de habitats completos bajo el
argumento que las especies no estaban debidamente clasificadas o registradas y
lo cual vulnera desafortunadamente de manera directa el principio de precaucion
ambiental. M&s aun, si se afecta directamente a un tipo de flora o fauna justificando

alguna omision en la ley.

Respecto a la facultad para realizar los peritajes en caso de dudas, tenemos
también el caso emblematico en el Periférico nimero 3042 en la alcaldia Alvaro
Obregon, donde desafortunadamente en la obra avanzé a pesar de contar con
negativa en materia ambiental, sin uso de suelo permitido y ademas tenia multiples

irregularidades documentadas.

Esta construccion llegé asi de manera irregular, cerca de 75 por ciento del avance
antes de ser clausurada. Afortunadamente en este caso si se logro la demolicion,
pero el dafio ambiental ya estaba hecho. Ese tipo de violaciones demuestra que
incluso con el marco legal vigente, los mecanismos de control al que tenemos

acceso actualmente, pueden ser burlados con mucha sencillez.

Por esa razon para mi es fundamental que la ley establezca de manera expresa

herramientas como los peritajes, que permitan a la autoridad actuar con mayor



contundencia y diligencia en caso de detectar informacion falsa o simulada en esos

estudios de impacto ambiental.

Los desarrolladores inmobiliarios tendran que conducirse en apego al marco
normativo de la forma més estricta. Lo que queremos decirle a la ciudadania, es

gue no daremos ningun margen de maniobra para burlar la ley.

Las areas naturales protegidas, los espacios verdes y cualquier tipo de ecosistema
son por supuesto el principal beneficiario de esa reforma, pero sobre todo son las
siguientes generaciones que podran seguir disfrutando de las especies que

actualmente se encuentran en riesgo.

En cuanto a las opiniones técnicas que se han recibido actualmente, quiero
enunciar que la PAOT ya emiti6 una opiniébn positiva, sefialando que las
modificaciones fortalecen la gobernanza ambiental y consolidan un sistema de
evaluacion mas robusta, transparente y alineadas con los principios de legalidad y

sostenibilidad.

Por su parte también la SEDEMA ya expresé una opinion parcialmente positiva y
coincide con la pertenencia de incluir explicitamente a la flora 'y a la fauna, como un
criterio para negar las autorizaciones, pero también plantea algunas reservas
respecto al segundo punto, sefialando que existen actualmente herramientas
técnicas y procedimientos internos suficiente para verificar la informacién de los
estudios y que incorporar peritajes adicionales podria restar certeza si provienen

de agentes externos.

Ante ello, es importante precisar que la iniciativa no propone ningun peritaje
externo, sino que sea Unicamente la SEDEMA a quien se le reconoce la facultad
expresa ya existente para poder realizarlos y este es solo un mecanismo adicional
que profundiza la temporalidad en la que se pueden llevar a cabo estos estudios y

estos peritajes.

Por supuesto que reitero siempre mi disposicién al dialogo y enriguecer esta
propuesta con base en los conocimientos técnicos de todas las instituciones

involucradas y de la Comision de Medio Ambiente, la cual gustosamente formo



parte y siempre estaré a favor de fortalecer el marco legal para proteger de manera

mas efectiva los ecosistemas urbanos y rurales de nuestra ciudad.
Por su atencion, muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.

Valoro mucho su aportacion y su intervencion y esto segura que sacaremos lo mejor
de los expertos, tanto técnicamente para poder formar un dictamen de la mejor

manera.
EL C. DIPUTADO ANDRES SANCHEZ MIRANDA.- Gracias, diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Asi que dicho lo anterior, pues le pediria al Secretario
Técnico nos ayude a introducir a las y los ponentes que nos acomparfian, asi como

a explicar un poquito al moderacion de esta mesa de trabajo.

EL C. SECRETARIO TECNICO RAMON CRUZ.- Claro que si, diputada Presidenta,

muy buenas tardes a todas y a todos.

Por instrucciones de la Presidencia, me permito explicar el desarrollo de esta mesa

de trabajo.

En un primer momento, las y los ponentes tendran de 10 a 15 minutos para

presentar sus posiciones respecto a la iniciativa mencionada.

Posterior a la participacion de los ponentes, abriremos una ronda de preguntas y
respuestas. Alli, retomaremos las preguntas que la ciudadania nos pueda hacer
llegar a través de las trasmisiones oficiales de Facebook, Youtube y Twitter.

Les pido a las personas que nos sintonizan, que dejen en comentarios su pregunta

para poderla retomar mas adelante.

Ante las preguntas, lo ponentes, podran responder de manera libre, solicitando el

uso de la palabra para abordar sus respuestas expuestas.

Después, daremos uso de la palabra en caso de que asi lo soliciten a las diputadas

y diputados presentes que deseen participar.

Por ultimo, la Presidenta de la Comisién concluira esta mesa de trabajo.



Es importante previo a iniciar esta mesa de trabajo, aclarar que tanto la informacion
curricular y semblanza de los ponentes, asi como lo que puedan exponer y hacer
llegar por escrito a esta Comision, sera considerado posteriormente incluido en el
proyecto de dictamen de la presente iniciativa.

Aclarado como sera el desarrollo de esta mesa de trabajo, me permito presentar a
la primera ponente del dia de hoy, la Subprocuradora de Asuntos Juridicos de la
PAOT, Suadd Angélica Pérez Ruz.

Ella es abogada con més de 20 afios de experiencia en el servicio publico y en la

practica juridica.

Actualmente se desempefia como Subprocuradora en la Procuraduria Ambiental y

de Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México PAOT.

Ha ocupado cargos de alta responsabilidad en instituciones como la PROFEPA,
donde fue Subprocuradora Juridica, en la Secretaria de la Funcién Publica, ahora
Secretaria de Buen Gobierno; en la Secretaria de Energia y en la Auditoria Superior

de la Federacion.

También en la iniciativa privada fue Directora Juridica y de Operaciones por mas de

10 afios, viendo temas diversos de litigio, finanzas y compliance.

Cuenta con una Maestria en Derecho Procesal Penal y una sélida formacion en
Derecho Administrativo Ambiental y Derechos Humanos, consolidandose como una
profesional comprometida con la legalidad, la transparencia y la proteccion del

medio ambiente.
Adelante, Subprocuradora. Muchas gracias por acompafarnos.
LA C. MTRA. SUADD ANGELICA PEREZ RUZ.- Muchas gracias.

Buenas tardes a los diputados y a las diputadas y a los demas comparieros que hoy

nos acompafian en esta mesa de trabajo.

Con respecto al tema que nos ocupa, la postura de la Procuraduria sobre esta
reforma al articulo 34 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México es clara, nuestro

deber es fortalecer la proteccion ambiental y garantizar la certeza juridica.



En primer lugar, la inclusién expresa de los conceptos de flora y fauna asegura que
cualquier dafio a las especies amenazadas o en peligro de extincion sea motivo
suficiente para negar un proyecto. Esto responde a la urgencia de conservar la
biodiversidad en una ciudad donde la urbanizacion ejerce una presion constante

sobre los ecosistemas.

En segundo lugar, proponemos sustituir. ES importante aclarar que nosotros como
PAOT estamos de acuerdo con la propuesta que se nos envio, sin embargo con
algunas modificaciones y esta bien en el sentido de que nosotros proponemos
sustituir los peritajes obligatorios por la figura de una prevencion y de aclaraciones

por parte del promovente.

De esta manera la carga de acreditar la veracidad de los estudios recaeria
directamente en quien presente el proyecto y evitando con ello la saturacion de la
autoridad, en este caso SEDEMA, y garantizando asimismo que los procedimientos

fueran agiles y sin perder un rigor técnico.

La experiencia nos ha demostrado que la prevencion es mas eficaz que la
correccion tardia, detectar las irregularidades a tiempo evitaria los litigios

irreversibles y fomenta una cultura de cumplimiento en los propios desarrolladores.

Finalmente, esta propuesta no solamente es juridicamente viable, PAOT esta
completamente de acuerdo, sino también es necesaria para alinear nuestra
legislacion con los principios de legalidad, sostenibilidad y el derecho humano a un
medio ambiente sano, que esta consagrado en nuestra Constitucion tanto a nivel

federal como a nivel local.

Esta reforma la PAOT reafirma su compromiso con la transparencia, la eficiencia
administrativa y la defensa a la naturaleza de nuestra ciudad y estamos en la mejor

disposicion de seguir coadyuvando en este tema.
Muchas gracias.
Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Subprocuradora.



Ahora presentaré y cederé el uso de la palabra de 10 a 15 minutos al Bidlogo Amado
Rios Valdez, Titular de la Direccién General de Evaluacion de Impacto y Regulacion
Ambiental de la SEDEMA.

El es Bidlogo por la Facultad de Ciencias de la UNAM y cuenta con Diplomados en
Ordenamiento Ecoldgico e Impacto Ambiental por la UNAM y Agricultura Organica

por la Universidad Autonoma de Tlaxcala.

Tiene 30 afios trabajando y contribuyendo en la politica ambiental del pais y de la
Ciudad de México, con una vision social y comprometida con el medio ambiente, los
ecosistemas, la salud y el bienestar de la gente y de todas las especies que

conforman la enorme biodiversidad de México.

Desde 1995 ha contribuido especificamente a generar la normatividad, las
metodologias, los procedimientos y los fundamentos técnicos de la evaluacién de

impacto ambiental, tanto a nivel federal como local.
Adelante, Director.

EL C. LIC. AMADO RIiOS VALDEZ.- Qué tal, como estamos.
Buenas tardes.

Primero que nada, a todos buenas tardes, diputadas, diputados, miembros y

participes de la Comision de Medio Ambiente.

Analizamos la propuesta que nos hicieron llegar y encontramos algunos temas que
creemos que son digamos innecesarios, que van o que ya estan contemplados en
la ley actual, en los procedimientos actuales. Pongo, por ejemplo, el tema que
planteaban de que se definiera el asunto o el concepto de especies amenazadas y
en peligro de extincion. Este concepto ya esta definido en la ley federal, en la
LEGEPA, y de ahi se toma el concepto, esta definido en la Norma Oficial Mexicana
NOM 059.

Esta Norma 059 establece con claridad las especies que estan en peligro de
extincion, amenazadas o en riesgo, de hecho define cuatro categorias de riesgo, y
esta sobreentendido que cuando hablamos de especies amenazas se habla de

especies amenazadas segun la Norma 059, que es nacional.
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Creemos, por lo tanto, que es un tanto digamos irrelevante ponerle especificamente
de qué hablamos cuando hablamos de especies amenazadas porque esta definido

en la Norma 059 y esa norma tiene mas de 20 afios en uso en todo el pais.

Por otra parte, vemos que también seria un tanto excesivo pretender que cualquier
dafio a la flora 0 a la fauna sea un motivo suficiente para negar un proyecto. ¢ Esto
por qué? Porque flora, de acuerdo con lo que establece la Ley Ambiental de la
Ciudad de México, es cualquier especie vegetal, cualquiera que ésta sea, incluido
el pasto, incluida una herbacea, incluido un arbusto de cualquier tipo; es decir,
cuando hablamos de flora no hablamos solamente de arboles, también hablamos
de pastos y arbustos, de herbaceas y arbustos, entonces seria excesivo, a nuestro

modo de ver, que por afectar un metro de pasto se negara un proyecto.

La ley también ya establece con claridad, precisamente en el articulo 34, que
cuando hay un dafio a la vegetacion o se pretende un dafio a la vegetacion —es el
articulo 34- debe primero establecerse como criterio principal que el proyecto
incorpore al arbolado existente dentro del predio y a su area verde, la incorpore, es
decir no se plantea en la ley que por primera opcién sea el derribo o el dafio a los
arboles, sino que sea su conservacion incorporandolo al predio. Si esto no es
posible por alguna razén técnica, el siguiente criterio es que se pueda analizar el
posible trasplante del arbol, no su derribo, es decir se sigue preservando, se sigue
manteniendo, como principal criterio, el que el arbol se mantenga vivo, aun siendo

fuera del predio en cuestion.

Nosotros lo que hacemos es aplicar el criterio de que primero se establezca el
trasplante dentro del predio incluso, en otro lugar, pero adentro del predio en
cuestion; si esto no es posible, que sea fuera del predio, en el lugar mas cercano
posible, de manera que el impacto ambiental generado en la zona no se vaya mas

alla de la zona en la cual fue impactado el arbolado.

Por ultimo, establece la ley como criterios —el articulo 34- que el arbolado que pueda
derribarse solo sea por razones de que el arbol esté muerto en pie, que esté
fatalmente plagado, que ya sea irreversible su saneamiento o que sea de alto riesgo,

es decir que sea un arbol que vaya a caerse y vaya a dafiar personas o instalaciones



y, por ultimo, que sea una especie invasora o exdtica a México. Esos son los cuatro
criterios que establece la ley actualmente para eliminar arbolado, creemos que son
suficientes como para poder establecer que si un proyecto no se ajusta a ellos se

pueda negar el proyecto.

Entonces, creemos que esa parte, la primera parte de esta propuesta es excesiva
porque ya hay al respecto regulacion ambiental que permite que el proyecto no sea
viable, no sea autorizable por la autoridad ambiental cuando existen amenazas 0
existe riesgo de afectar una especie amenazada de flora y fauna, que esta
establecido en la norma 59, o bien que se pueda derribar un arbol o area verde,
porque esto no esta establecido por los criterios en la Ley Ambiental Actual en el

articulo 34.

En la segunda parte de la propuesta vemos que es un tanto excesiva la propuesta
en el tema regulatorio, porque es el tema del peritaje, un peritaje, sefial6 el diputado
con mucha precision que deba ser interno, no externo, eso ya es parte de la
discusioén, parte del debate. Aun siendo interno, la ley ya establece procedimientos
internos que permiten que la autoridad verifique, analice antes de autorizar un

proyecto, verifiqgue en campo qué es lo que ocurre con cada proyecto.

Nosotros tenemos dos herramientas fundamentales para establecer qué ocurre en
cada predio antes de autorizar un proyecto: una es las herramientas tecnolégicas,
cOmo son, imagenes satelitales actuales, lo mas actual que existe a nivel publico
son las imagenes de Google Earth y Google Maps, que estan disponibles para todo
mundo y que incluso nos pueden imagenes de este mismo afio 2025, ahi podemos
nosotros ver en cada predio qué existe, cOmo esta y aparte ver como estuvo en los
afos anteriores, podemos hasta hacer un seguimiento histérico de 10, 20, 30, 40
afos incluso para ver cémo ha ocurrido el devenir en ese predio y si ha habido
alguna afectacion o no reciente por parte de quien promueva un proyecto. Esto
podemos ver claramente el dafio ambiental que pueda generar un promovente en
un predio particular, a nivel satelital, pero también nosotros reforzamos nuestro
analisis con un analisis en campo, hacemos un recorrido en cada predio para

verificar exactamente como esta el arbolado, como esta el area verde y la fauna, y
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en funcion de nuestro recorrido técnico, que es casi casi como dice la propuesta de
reforma, de un peritaje, tiene ese valor nuestro recorrido técnico, nosotros
levantamos un acta, el acta la firma nuestros técnicos y trae la firma del promovente
del proyecto y sus abogados, tiene un valor incluso de peritaje, un valor probatorio,
y en este recorrido hacemos exactamente lo que vemos, como lo vemos en el

momento que hacemos la visita.

Creo que en los hechos cumple la funcion que pide el diputado, que es la de
efectivamente verificar que no nos mientan en la informacion, eso es muy importante
efectivamente que hay que cuidar. Entonces, creemos que con lo que tenemos
verificamos nuevamente que nos mientan y si encontramos una falta, un dafio
ambiental sin ningun permiso, también la ley establece en el articulo 172 que debe
de haber un dafio ambiental y deben de pagar una multa por el dafio que generaron,

o bien se les clausura de manera definitiva sus proyectos.

Es decir, repito, creo que tenemos las herramientas suficientes actualmente para
poder establecer tanto el principio precautorio ambiental, que es la parte previa,
como el principio también de compensacion ambiental por un dafio causado por

obras sin permiso, que establece que ha sido un dafio ambiental.

Por ultimo, habria ademas, si existiera ademas de esto una obra sin permiso y con
una actividad en curso, tenemos otra area en la SEDEMA que se llama derecho
general de impresion y vigilancia ambiental, que tiene la facultad de poder asistir al

predio, verificar que existe una obra ilegal en curso y clausurarla de inmediato.

Entonces, repito, hay tres elementos que nos ayudan mucho a controlar este tipo
de temas que quiere controlar, el diputado de manera muy importante, muy
interesante, la parte preventiva del impacto ambiental previa, nosotros hacemos
analisis en campo y en escritorio; la parte de si existe un dafio, existe una ocupacion
ambiental, que se les obliga a pagar una multa y se les clausura la obra hasta que
no pague la multa, y tercero, la legislacion ambiental, en la fase también se

establece una posible multa, clausura y demas para que la obra se regularice.
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Creo que tenemos elementos suficientes como para poder establecer que la Ley
Ambiental actual, tal como est4 en este momento, permite un control total de la

autoridad para que no existan obras irregulares.
Es eso. Gracias.
EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, director.

Como tercer ponente me permito ceder el uso de la palabra de 10 a 15 minutos a la

licenciada Gloria Lopez Cruz.

Ella cuenta con experiencia previa como Directora de Instrumentos Economicos y
de Auditoria Ambiental en la Direccion General de Evaluacion de Impacto y
Regulacion Ambiental, (DGEIRA) de la SEDEMA igualmente, cargo que desempefio
hasta el afio pasado donde principalmente desarroll6 politicas de autorregulacion,

auditoria ambiental y certificacion de instrumentos econémicos.
Muchas gracias, adelante, licenciada.

LA C. LIC. GLORIA LOPEZ CRUZ.- Qué tal, buenas tardes, muchas gracias,
gracias, por la invitacién a esta iniciativa del proyecto, del Decreto por el que se
reforma el articulo 34 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México en materia de
estudios de impacto ambiental que presenta el grupo parlamentario del Partido

Accidn Nacional.

Esta propuesta, como ya lo han mencionado en reiteradas ocasiones, va en
modificacion al inciso b) de la fraccion Ill del articulo 34 con la finalidad de ser mas
explicitos respecto a las especies que se protegen en caso de una negativa en
autorizacion de impacto ambiental y la segunda modificacion al inciso ¢) del mismo
articulado, con la finalidad de imponerle a la SEDEMA la obligacién de ejecutar

visitas y peritajes que sustenten la negativa de impacto ambiental.

En cuanto al inciso b), me parece acertada la incorporacion de flora y fauna, no le
veo mayor complicacién ahi; sin embargo, todo lo contrario, seria una claridad muy

especifica.

En cuanto al inciso c), en primera instancia me gustaria resaltar lo que bien acaba

de comentar el Director General, que la Direccion General de Impacto y Regulacion
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Ambiental de la SEDEMA, para poder emitir una regulacion en materia de impacto
ambiental, ya sea positiva 0 negativa, realice un procedimiento de evaluacion al

proyecto que se pretende ejecutar en la ciudad.

Para ello, realiza una evaluacion técnicay a la informacion que presenta el particular
y se apoya de diversas herramientas tecnolégicas que le ayuden a precisar,
comprobar y, en su caso, constatar el desarrollo de la obra o actividad que se

pretende llevar a cabo.

En segunda instancia, la DGEIRA cuenta con la atribucion que la misma Ley
Ambiental sefiala en su articulo, si no mal recuerdo, séptimo, fraccion VI que para
la realizacion de visitas de comprobacion y contrataciéon del contenido de los
estudios en impacto ambiental, en sus diferentes modalidades, motivo por el cual
en cualquier momento que tenga duda los técnicos de la DGEIRA pueden acudir al
sitio a constatar lo que se les ha presentado para su evaluacion en materia de

documentacion.

Entonces, ellos tienen la libertad de revisar con documentacion en sitio lo que estan

evaluando y asi tener una certeza de lo que estan realizando.

En tercera instancia, la DGEIRA a través de la LGIBA, como bien se ha mencionado,
se puede apoyar para que esa Direccion General de Inspeccién y Vigilancia vigile
el debido cumplimiento de los términos en los que se otorgaron las autorizaciones

en materia de impacto ambiental.

Entonces, veo como muy completo el tema de que la propia DGEIRA sea quien
cuenta con esta expertiz para poder emitir o no las autorizaciones en materia de

impacto ambiental.

Por lo que concluyo diciendo que la realizacién de un peritaje por parte de un externo
0 interno que no es autoridad, estaria poniendo como en tela de juicio lo que la
autoridad ha resuelto en materia de impacto ambiental aun y cuando la DGEIRA
cuenta con su equipo técnico especializado, herramientas de apoyo y de otra area
que vigila el cumplimiento de las autorizaciones, por lo que se le estaria como

restando autoridad a la autoridad y el hecho de querer imponer a traves de esta
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iniciativa a la SEDEMA la obligacion de ejecutar visitas, pues éstas ya las tienen

contempladas y ya las realizan porque la misma ley las consideran.

En cuanto al peritaje, como ya lo mencioné, si, como bien lo acabo de argumentar,
para mi considero que no es viable a través de un tercero, puesto que la misma
DGEIRA es especialista en la materia y se apoya de sus herramientas y de sus

visitas de comprobacion.
Muchisimas gracias.
EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, licenciada.

Teniamos contemplado como siguiente punto una ronda de preguntas y respuestas;
sin embargo, hasta este momento no contamos con preguntas colocadas en las

plataformas mencionadas, asi que pasaremos al siguiente punto del orden del dia.

Consulto a diputadas y diputados presentes si desea alguien hacer uso de la palabra

respecto a lo expuesto por los ponentes.

LA C. PRESIDENTA.- Si quiere hacer uso de la palabra el diputado Andrés para yo

igual ya en mi mensaje final ahi externaria como las conclusiones.

EL C. DIPUTADO ANDRES SANCHEZ MIRANDA.- Hola, agradecer a todos por
sus intervenciones, me llevo sobre todo la parte escrita de sus respuestas como
algo fundamental para la dictaminacién, sobre todo para que no haya ninguna
confusion en cuanto a lo que alguna vez, incluso yo hubiera querido decir, sino
Gnicamente dejar claro que esta iniciativa siempre esta viendo por el medio
ambiente y que me parece que cualquier regulacion que proteja las especies, nunca
sera ni excesiva ni inutil y tan hoy existe el problema que ha habido varios juicios de
amparo que desafortunadamente le doy la razon a los constructores, precisamente

por los vacios legales que tenemos.

Entonces, solamente decir que es nuestra obligacién ética y moral poder atender

esta peticion ciudadana.
Gracias, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado.
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EL C. SECRETARIO.- Como ultimo punto en el orden del dia de hoy, le devuelvo el
uso de la palabra a la diputada Elvia Estrada Barba, Presidenta de esta Comision

para que concluya con los trabajos de esta mesa de trabajo digital.

LA C. DIPUTADA ELVIA GUADALUPE ESTRADA BARBA.- Igualmente, gracias,

Secretario.

Agradecerle a cada uno de los ponentes por su participacion, aunque pareciera
pequefias aportaciones o aportaciones cortas, nos llevamos toda la parte técnica
que estoy segura de que abonaré de manera exitosa para poder concluir el dictamen

de esta iniciativa.

Quiero recalcar, como lo hemos hecho hasta ahora, que la colaboracién
interinstitucional la escucha activa a distintos actores y sobre todo Ila
retroalimentacion al trabajo legislativo, pues es indispensable para poder lograr

mayores consensos y sobre todo mejores procesos en comisiones.

Llevamos a varias mesas de trabajo en distintos temas en la materia y creo que es
asi de la Unica manera que se puede lograr avanzar de manera positiva para que

las iniciativas tengan un mejor puerto.

Me gustaria igual comentar con respecto a la intervencién de la PAOT que igual,
considerar importante modular con base en la opinidbn expuesta que la iniciativa
puede transitar, pero si habria que hacer algunas modificaciones, igualmente, lo
que comentaba el bidlogo Amado, creo que hay que tener cuidado en las
consideraciones de la flora y fauna para tampoco prohibir o cancelar algan proyecto
por algun arbol, por alguna especie de flora o fauna, sino si delimitar muy bien ese

aspecto.

Como comentaba Gloria, también el inciso b) es relevante, especialmente para
determinar el impacto igualmente en cierto tipo de flora y fauna y la DGEIRA ya

cuenta con la libertad actualmente para la revisién de los casos.

Eso es un poco de lo que pude aqui tomar nota, pero tenemos ahora si que todo el

trabajo para analizarlo con detenimiento.

Creo que ya no tenemos otra participacion, ¢ verdad, Ramon?
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EL C. SECRETARIO.- No, diputada, son todos los ponentes.

LA C. PRESIDENTA.- Reiterarles que desde esta Comisidon siempre estamos
abiertos igualmente a las opiniones de todas y todos, que estamos en contacto con
todas y todos ustedes para poder seguir trabajando de la mano y sobre todo para
buscar que la agenda de vigilancia y regulacion, —ah, ahorita veo una manita
levantada— para que esta iniciativa del diputado Sanchez salga de la manera mas

adecuada.
Adelante.

EL C. AMADO RIOS.- Si, nada méas para comentarles que desde la SEDEMA
celebramos estas reuniones, celebramos esta reunion en particular, hasta ahora
hemos tenido, hasta donde yo sé, un intercambio en oficios de manera epistolar,
practicamente, y seria muy bueno que pudiéramos, asi lo vemos con verdadero
convencimiento, reunirnos con mas frecuencia, intercambiar ideas, tener reuniones
presenciales incluso o por Zoom que permitan que podamos enriquecer la practica

tanto nuestra, por supuesto, el Ejecutivo, como del Legislativo.

Vemos con mucho, mucho agrado y ojala que pueda ser mas frecuente.
Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Claro que si, muchas gracias.

Concluyendo, como decia, con todas estas participaciones, lo que buscamos es que
esta mesa de trabajo pueda tener suficiencia técnica y abordar las voces de los mas

expertos.

Nuevamente agradecerles el tiempo y la participacion de todas y todos y
agradecerles a las plataformas del Congreso también por este espacio. No tuvimos
mucha participacion activa en las preguntas, pero estoy segura de que igualmente
nos las hacen llegar también, ¢no, Ramon? Como en otras ocasiones, asi que

cualquier cosa estaremos en contacto y nuevamente muchas gracias.

Vamos a clausurar solamente, siendo las 3 de la tarde con 42 minutos del dia lunes

22 de septiembre, doy por concluida esta mesa de trabajo de manera virtual.
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Muchas gracias y que tengan una excelente tarde.
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