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111 LEGISLATURA

OFICIALIA MAYOR
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS ]URIDICOS

DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
Ciudad de México, a 20 de febrero de 2025.

Oficio No. OM/DGAJ/IIIL/0197/2025.

ASUNTO: Se remite para su conocimiento la
sentencia del expediente TECDMX-JLDC-
005/2025.

MAESTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

III LEGISLATURA

PRESENTE

Por conducto del presente, y derivado de la oportuna y eficaz integracion del informe
pormenorizado rendido por esta Direccion General de Asuntos Juridicos ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que con fecha diecinueve de
febrero de la anualidad en curso, se recibi6 la sentencia a favor de este Organo Legislativo
del expediente TECDMX-JLDC-005/2025 derivado del juicio para la proteccién de los
derechos politico - electorales de la ciudadania, seguido ante el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, procedimiento electoral promovido por el C. Luis Augusto Isunza Pérez,
cuyas particularidades se detallan a continuacion:

“Resuelve:

UNICO. Se desecha de plano, la demanda de juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-005/2025,
promovido por Luis Augusto Isunza Pérez, en términos de los razonado en el presente fallo”.

Al respecto se precisa que el archivo que contienen la versién digitalizada de la
sentencia en comento, seran transferido via dispositivo de almacenamiento masivo (USB).

Lo anterior, se informa con las facultades que derivan de los numerales 14 y 17,
péaginas 102 y 103 del Manual de Organizacién de la Oficialia Mayor de este Organo
Legislativo, publicado en la Gaceta Parlamentaria II LEGISLATURA/n°797 del tres de junio

del afio dos mil veinticuatro.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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CEDULA DE NOTIFICACION POR
OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-005/2025

SECRETARIA GENERAL PARTE ACTORA:  LUIS AUGUSTO ISUNZA PEREZ
OFICINA DE ACTL}ARIA
SUBDIRECCION AUTORIDAD COMISION ESPECIAL PARA EL
RESPONSABLE: PROCESO DE SELECCION DE
JUECES Y MAGISTRADOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 745/2025

Ciudad de México, febrero 18 de 2025.

COMISION ESPECIAL PARA EL
PROCESO DE SELECCION DE JUECES
Y ~MAGISTRADOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral y en
cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de dieciocho de febrero del ano en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le
NOTIFICO POR OFICIO, la determinacién de mérito cuya, cuya copia certificada

se adjunta en copia certificada, constante de diecisiete paginas utiles. Lo anterior,

para los fines legales conducentes. DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-005/2025

PARTE ACTORA: LUIS AUGUSTO ISUNZA
PEREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:. COMISION
ESPECIAL PARA EL PROCESO DE
SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO
MAGISTRADO ~ PONENTE:  OSIRIS
VAZQUEZ RANGEL

SECRETARIOS: ARTURO ANGEL CORTES
SANTOS, RUBEN GERALDO VENEGAS Y
LUIS ARMANDO CRUZ RANGEL

Ciudad de México, dieciocho de febrero de dos mil veinticinco'.

El Tribunal Electoral de I& Ciudad de México resuelve desechar de

plano el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la cigﬁ:adania promovido por Luis Augusto Isunza
Pérez para contrgx}értir la omision de la Comision Especial para el
Proceso de Se‘lrébcién de Jueces y Magistrados del Poder Judicial

de la Ciudad de México, de dar respuesta a su escrito de treinta y

uno de enero, al haber quedado sin materia.
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Acto impugnado:

Autoridad responsable
/ Comisién Especial:

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Convocatoria

Instituto Electoral /
|[ECM:

LGIPE:
Ley Procesal:

Parte actora / parte
promovente:

Sala Superior:

Sala Regional:

Suprema Corte / SCJN:

Tribunal Electorat /
drgano jurisdiccional:

TECDMX-JLDC-005/2025

GLOSARIO

La omision de la Comision Especial para el
Proceso de Seleccion de Jueces y Magistrados
del Poder Judicial de Ia Ciudad de México, en la
eleccion extraordinaria 2025, de dar respuesta a
la solicitud de treinta y uno de enero de la parte
actora, respecto a que se le permitiera modificar
su registro inicial en el respectivo sistema y por
ende, la posibilidad de ser evaluado por la
totalidad de los Comités de Evaluacion.

Comisién Especial para el Proceso de,SeIeccién
de Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la
Ciudad de México en la eleccion extraordinaria
del 2025.

Codigo de Instituciones y 'Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria Publica para integrar los listados de
las personas candidatas que ocuparan los cargos
de Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados,
Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad
de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Luis Augusto Isunza Pérez.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a 1a IV
circunscripcion plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.




TECDMX-JLDC-005/2025

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en la demanda, de las const_g»ncias
que obran en el expediente, y de los hechos notorios?, se advierten

los siguientes:

. Proceso Electoral Extraordinario 2025 de personas
juzgadoras.

1. Reforma Constitucional. E! quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto de reforma a diversos articulos de la Constitucion Federal

en materia de eleccion de personas juzgadoras.

En su articulo octavo transitorio se establecio un plazo de ciento
ochenta dias naturales para que las entidades federativas

realizaran las adecuaciones a su constitucion local.

2. Reforma a la Constitucion de la CDMX. El veintitrés de
diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el Decreto por el que se reformaron diversos

articulos de la Constitucién Local en materia del Poder Judicial.

3. Declaratoria de inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro; el Consejo General® declaré el inicio del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas

juzgadoras de la Ciudad de México.

4. Emision de Convocatoria. El treinta de diciembre siguiente, el

Congreso de la Ciudad de México emitié la Convocatoria Publica

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
8 En su Décima Quinta Sesion Extraordinaria.
3
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TECDMX-JLDC-005/2025

para integrar los listados de las personas candidatas que ocuparap
los cargos de las Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judic;i‘él,
Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judic;iﬁél de
la Ciudad de México. "

.

5. Registro. El veintitrés de enero, la parte actora realizc’;_.w‘éu registro
e inscripcion como aspirante para ocupar un cargo, en el Poder
Judicial de la Ciudad de México, donde seleccioné como Comité

Evaluador, el correspondiente al Poder Legislativp’a.

6. Solicitud. El veintinueve siguiente, el promovente solicité a

través del correo electrénico eleccionpoderjudicial@cdmx.gob.mx,

orientacion respecto a la modificacion a su registro. Lo anterior,
para efecto de poder ser calificado por los tres Comités de
Evaluacién y no Unicamente por el correspondiente al Poder

Legislativo, como lo habia establecido en su inscripcion.

7. Respuesta a solicitud. En misma fecha, la parte actora recibié

via correo electrénico la respuesta a su solicitud, a saber:

“Se sugiere acercarse a la Comision Especial del Congreso de la Ciudad
de Mexico, toda vez que, sgra ésta la que turné a todos los poderes los
registros completos, de conformidad con la convocatoria publicada en la
Gaceta Oficial y la plataforma solo permite un intento de registro, sin
correcciones” (SIC).

8. Solicitud a la Comision Especial. A decir de la parte actora, el
treinta y uno de enero, acudié de manera presencial a las oficinas
de la Comision Especial, para plantear |la posibilidad de ser
evaluado por los tres Comités de Evaluacién y no asi Ginicamente

por el correspondiente al Poder Legislativo, como lo habia

% Obteniendo el folio de registro RJPJ-250123-217.
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solicitado en su registro; sin embargo, le sefialaron la imposibilidad

de atender tal solicitud, ya que el sistema no permitia lo solicitado.

9. Presentacion de escrito a la Comision Especial. El mismo dia,
el promovente remiti6 a través de correo electronico

eleccionpoderjudicial@cdmx.gob.mx, un escrito por el que solicito

su incorporacion a la totalidad de los Comités de Evaluacion.
Il. Juicio de la ciudadania.

1. Demanda. El cuatro de febrero, la parte actora presento juicio de
la ciudadania ante este Tribunal Electoral a efecto de controvertir
la supuesta omisién de la Comision Especial de dar respuesta al

referido escrito.

2. Turno. Mediante acuerdo de cuatro de febrero, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordené formar el expediente
TECDMX-JLDC-005/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

en funciones Osiris'Vazquez Rangel°.

Debido a que‘la demanda fue presentada ante este Tribunal
Electoral, la Secretaria General de este 6rgano colegiado remitié a
la responsable el escrito de demanda, asi como, sus anexos, para

los efectos previstos en los articulos 77 'y 78 de la Ley Procesal®.

3. Radicacion. El cinco de febrero, el Magistrado Instructor radicé
el juicio de la ciudadana en su ponencia, reservandose sobre su

admision, asi como de las pruebas ofrecidas.

5 Lo que se cumplimenté a través del oficio TECDMX/SG/1 46/2025.
6 Se cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/146/2025, recibido por la respo
febrero.
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TECDMX-JLDC-005/2025

4. Recepcion del informe circunstanciado y requerimiento. El
diez de febrero, se recibié el informe circunstanciado que rindio la
autoridad responsable, y en atencion a lo manifestado se dio vista
a la Comision Especial con los anexos del escrito inicial de
demanda para que manifestara lo que en Derecho correspondiera,
lo cual fue cumplimentado el catorce de febrero.

5. Elaboracion del proyecto. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor orden6é la elaboracion del Acuéerdo Plenario

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente Juicio, dado su caracter de'maximo 6rgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Méxicg debe garantizar que todos los
actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades locales en los
procesos de personas juzgadoras se sujeten a los principios de
constitucionalidad, conventionalidad y legalidad; de ahi que le
corresponda resolver enforma definitiva e inatacable de los medios
de impugnacion por la posible vulneracion al derecho a integrar la

titularidad de los diversos cargos del Poder Judicial de esta ciudad”.

Lo anterior, dé conformidad con las nuevas disposiciones
constitucionales y legales que fueron materia de la reforma al Poder
Judicial de ‘esta entidad, que han conferido competencia a este

Tribunal Electoral para resolver las controversias que se susciten

7 Consfundamento en los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacién con el 116, L ELE 3
fracelon IV, incisos b) y ¢), y 133 de la Constitucion Federal; 35 Apartado C, 38 y 46 Apartado A, incjw*"' o .
g) de la Constitucion Local; 1, 2, 185, 171, 179 fraccion | y 182 fraccion 11, del Cédigo Electoral; 1 p@!ﬁ LOMDOS 4, Q y

pfimero, 28 fraccion Ii, 30, 31, 37 fraccion |, 43, 46 fraccién 11, 85, 88, 89, 80, 81 fraccion VI, 1224 2_:§\'-"f :-.'éﬁfiﬁff,_’ '%7

de la Ley Procesal.
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en el proceso electoral extraordinario 2025 para elegir a las
personas candidatas que ocuparan los cargos de Magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas

y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Lo cual, surte en la especie, debido a que la parte promovente
controvierte la presunta omision de la Comision Especial para el
proceso de seleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Ciudad de México, de dar respuesta a su solicitud respecto a que
se le permita modificar su registro inicial en el sistema y por ende
la posibilidad de ser evaluado por la totalidad de los Comités.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado

Como cuestion preliminar, con el objeto de resolver la materia de
controversia del presente juicio y en aras de garantizar el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, este 6rgano jurisdiccional

estima pertinente precisar el acto impugnado por la parte actora®.

Se debe sefialar que, tratandose de medios de impugnacion se
debe leer detenida y cuidadosamente la demanda, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que

se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de advertir
el perjuicio, que, en su concepto, les ocasionan los actos

impugnados, con independencia de que los motivos de

8 En atencion al criterio de la Sala Superior contenido en la jurisprudencia 4/99 de rubro: “M
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACT}
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inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo
distinto a aquel que dispuso para tal efecto

Lo anterior, tiene como fin determinar con exactitud la intencién de
la parte promovente, ya que s6lo de esta forma se puede lograr una
correcta administracion de justicia, pues la autoridad juzgadora
debe analizar integralmente el escrito de demanda para determinar

la pretensién ultima de la misma.

Asi las cosas, en el escrito de demanda, sefiala como acto
controvertido lo siguiente: “La negativa de la Comision Especial
para modificar mi eleccién inicial en el sistema y perrﬁitir que mi
evaluacion sea realizada por los otros comités, lo cyél vulnera mis
derechos politico-electorales de acceso a un cargo publico en

condiciones de igualdad.” (SIC).

En el apartado de hechos aduce que present6 solicitud para
modificar su seleccion y permitir que otrog Comités lo valuaran®, a
lo que la Comisién de Evaluacion le réspondié que el sistema no

permite hacer cambios'®.

Asi, afirma el promovente queff-écudié de manera personal a las
oficinas de la Comision de Evaluacion para insistir en su solicitud,
y le reiteraron la |mp03|bllldad de modificar su registro inicial. Motivo
por el cual envié un esﬁ:rlto a la referida Comision, solicitando
su incorporacion al resto de los Comités Evaluadores, la cual
no habia sido cgﬁtestada a la fecha de presentacion de su

demanda, objeto de analisis el juicio que nos ocupa.

% Conforme a las constancias adjuntas al escrito inicial de demanda se presento el veintinueve de ene@:
al correo electronico. -

10 De |as constancias se advierte que se dio respuesta a su solicitud el mismo veintinueve de enero via : _ :

™ £ A0

correo electronico. O &
K r ‘8 £

<7
¥

D"




TECDMX-JLDC-005/2025

En ese orden, la parte actora sefialé como conceptos de agravio:

-La vulneracion al principio de igualdad y acceso a cargos publicos
en igualdad de condiciones con las demas personas-aspirantes,
derivado de la negativa de la Comision de modificar su eleccion

para ser valuado por el resto de los Comites.

-Desde su perspectiva existe una falta qe’ fundamentacion y
. "y . . ?]- 14
motivacion, al alegar que sin ninguna base legal se le nego su
solicitud de ser evaluado por los otros Comités, lo cual restringe su

posibilidad de acceso al cargo del Poder Judicial.

-La “falta de respuesta a mi escgitb de 31 de enero de la presente
anualidad se traduce en una ne'gativa de facto, vulnerando con ello

mis derechos humanos...” (SIC).

No obstante lo anterior, en el apartado de pretension sefiala que
solicita se revoque la negativa de la Comision Especial y se ordene
la modificacion en el sistema para que pueda ser evaluado por los
otros dos Comitéfs’,r y en su caso, se emitan las medidas necesarias
para garantizar la equidad en el proceso de seleccion en el cual

participa.
Ademas adjunt6 a su escrito inicial demanda, lo siguiente":

e Correo electronico de registro.pjcdmx@congresocdmx.gob.mx
para luis.augusto@gmail.com, de veinticuatro de enero, con titulo
Registro de manera exitosa FOLIO: RJPJ-250123-217, que
refiere que “Se recibe tu registro de manera exitosa como

11 Copias simples, corresponden a documentales privadas, en términos de los articulos 56 de la Ley
Procesal, que conforme al articulo 61 de la misma Ley, constituyen indicios, en atencion a que son
coincidentes entre si, y con la totalidad de los elementos de prueba que obran en el expedi
conocida y el recto raciocinio, ademas de no haber sido controvertidas. \

9
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aspirante, y no te hace acreedor a candidata (o), seguir los pasos
de la convocatoria”.

e Correo electronico de |uis.augusto@gmail.com, para
eleccionpoderjudicial@cdmx.gob.mx, de veintinueve de enero
por el cual la parte indica: “Muy buenos dias, mi nombre es Luis
Augusto Isunza Pérez, y estoy inscrito en el proceso como
aspirante con el Folio RIPJ-250123-217, por un error al momento
de realizar el ingreso, mi inscripcion sélo me inscribi en el Comité
de Evaluacion del Poder Legislativo para ser evaluado, Me
gustaria cambiar dicha situacion para poder inscribirme en los
tres comites para ser evaluado, y me gustaria su orientacion, para
saber como puedo realizar dicha accién.”.

o Correo electronico de  |uis.augusto@gmail.com, para
eleccionpoderjudicial@cdmx.gob.mx, en el cual la parte actora
refiere: “Buenos dias, En atencion a su correo electrénico acudi
de manera presencial a las oficinas de inscripcién donde me
dijeron que era imposible incorporarme a los dos comités que por
omision no escogi, toda vez que el sistema no lo permita, en
virtud de lo anterior adjunto el presente escrito, en términos del
punto Xl de la Convocatoria correspondiente.”

Del correo se despliega como historial de la conversion, mensaje
de veintinueve de enero de eleccionpoderjudicial@cdmx.gob.mx,
que dice “Se sugiere acercarse a la Comision Especial del
Congreso de la Ciudad de México, toda vez que, sera ésta la que
turné a todos los poderes los registros completos, de conformidad
con la convocatornia publicada en la Gaceta Oficial y la plataforma
solo permite un intento de registro, sin correcciones.”

En atencion a lo anterior, en un analisis contextual de las
constancias que obran en autos, este Tribunal Electoral concluye
que, los motivos de disenso se deben tener por encaminados a
controvertir la omision por parte de la responsable de dar respuesta
a la solicitud de la parte actora de treinta y uno de enero, respecto
a que se le permita modificar su registro inicial en el sistema y por
ende la posibilidad de ser evaluado por la totalidad de los Comités

Evaluadores.
ELE
\B‘Lm.- - (c

Sin que pase inadvertido a este Tribunal Electoral lo alegado por la QY 005, Z

\ (a
parte actora, respecto a la supuesta negativa a su solicitud deﬁ‘f :
U ¢
A 107,
/ =~
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modificar su registro, asi como su falta de fundamentacion y
motivacion; sin embargo, dichas manifestaciones que at[j,buye ala
responsable, no se traducen en actos definitivos que puedan ser
analizados por esta jurisdiccion, lo cual es de co_r&t'écimiento del

propio del actor.

Lo anterior, porque derivado de esa secuencia de actos, es que
present6 su escrito de treinta y uno de gnero cuya negativa de
respuesta aduce y lo cual sera motivo, de analisis en el presente
juicio y que de resultar fundadQ, los referidos motivos de
inconformidad a respuestas prewas quedarlan superados, dada la
contestacion que en su momgnto emita la responsable, ello en
atencion a la omision que alega y que podria modificar o ser diversa
a las previas que, ademas de ser actos no definitivos, quedarian ya
superadas ante la res\pvt‘jesta que reclama y que implicaria un

cambio de situacion ju?idica.

TERCERO. Improcedencia

3.1. Decision.

Este Tribunal Electoral determina que se actualiza la causal de
improcedéncia prevista en el articulo 49 fraccion XIlI, en relacion
con el 50 fraccion Il de la Ley Procesal, derivado de un cambio de
situacion juridica que deja sin materia el medio de impugnacion

interpuesto, tal como se detalla a continuacion.

3.2. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios de

impugnacion que son de su competencia satisfacen tj:os
LEC

presupuestos procesales establecidos en la normatlva ‘de
P

11
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determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestién planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion
de orden publico', por lo que es necesario analizar los requisitos
de procedibilidad de manera preferente, ya sea oficiosamente o a
peticion expresa, en especifico se debe determinar si la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria impedimento
para la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y,
en su caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia de

la impugnacion'®.

Asi, el articulo 49 fraccion XIll, de fa referida norma establece que
se decretara el desechamiento de plano de la demanda cuando se

desprendan de los ordenamientos legales aplicables.

Mientras que, el articulo 50 fraccién I, establece que procede el
sobreseimiento del medio de impugnacion cuando habiendo sido
admitido, el acto o resolucion controvertidos se modifique o
revoque, o que, por cualquier causa, quede sin materia, antes de

que se dicte resolucion o sentencia.

2'Como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral.

13 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro |

Py

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN L.OS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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Ahora bien, conforme a la interpretacion literal de los preceptos
referidos, la causa de improcedencia se integra, a primera vista, de

dos elementos:

a) Que el acto o resolucion impugnados se medifique o revoque y,

b) Que tal situacion deje totalmente sin materia el juicio, antes
de que se dicte resolucion o sentencia. .

Sin embargo, sélo el segundo e/lé’mento es determinante vy
definitorio, ya que el primero es instrﬁmental y el otro sustancial; es
decir, lo que produce en realidad ‘Ia improcedencia radica en que
quede totaimente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion

o modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.

Asi cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin

materia.

Por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de
ésta, ante’lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de

los intereses litigiosos, mediante una resolucion de sobreseimiento.

Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en
comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del

proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion*. /
z

14 Lo cual es acorde a la Jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: "!MPROCE% Mﬁ%‘fb
ESE :

HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUS
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3.3 Caso Concreto.

Como se precisé la parte actora convierte la omisién de la Comision
Especial de dar respuesta a su solicitud de treinta y uno de enero,
respecto la posibilidad de permitirle ser evaluado por la totalidad de

Comités Evaluadores.

Al respecto, se tiene que el catorce de febrero la autoridad
responsable en alcance a su informe circunstanciado hizo valer la
causal de improcedencia prevista en el articulo 50 fraccion Il de la

Ley de Procesal.

Lo anterior, al considerar que el acto impugnado habia quedado sin
materia, debido a que el doce de febrero emitid6 el oficio
CCDMX/NL/CEPSJMPJCMEE2025/049/2025 dirigido a la parte
actora a través del correo electronico Juis.augusto@agmail.com'®, a

efecto de informarle que:

“(...) Cabe mencionar que, al dia de la fecha, esta Comisién Especial
para el proceso de Jueces y Magistrados del Poder Judicial de la Ciudad
de Mexico en la Eleccion Extraordinario del Afio 2025, una vez que ha
concluido el periodo de inscripcion, comprendido entre los dias 7 al 31
de enero de 2025, ya ha transferido la totalidad de las inscripciones
recibidas de manera fisica y digital a cada uno de los Comités de
Evaluacion elegidos por cada aspirante para ser evaluados, dando
continuidad al proceso electoral extraordinario de referencia, en tal
sentido, esta Comision Especial se encuentra material y juridicamente
imposibilitada para atender su peticion, respecto de ser incorporado a
los Comités de Evaluacién del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial,
ambos de la Ciudad de México, para ser evaluado también por aquellos.
Lo anterior, por las razones expuestas. (sic)”

En atencion a las circunstancias expuestas, este Tribunal Electoral
considera que la situacion juridica que motivé el presente juicio

ha ténido una variacion sustancial que impide continuar con la

fc"""'
15 Docprfientales publicas a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en términos de los artf@'as b
61 rrafos primero, segundo y tercero, de la Ley Procesal s
i 14 :
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secuela procesal y el dictado de una sentencia de fondo, toda
vez que, como se puede advertir, la responsable glié respuesta
mediante oficio de doce de febrero, a la solicitud de treinta y uno de

enero de la parte actora.

En ese sentido, es importante considerar a que, cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva o porque deja-de existir la pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia y, por tanto, no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion, o bien,

dictar una sentencia de fondo.

En el caso, la autoridad responsable al dar respuesta el doce de
febrero a la solicitud de la parte actora respecto a la modificacion a
su registro inicial, se generd un cambio de situacion juridica que
impacta en el medio de impugnacion que se analiza.

Puesto que, con la respuesta quedéd solventada la omision de
contestar la solicitud de la parte actora de treinta y uno de enero,
con lo que se genera un nuevo acto, de ahi que el medio de

impugnacion queda sin materia.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin
mate[jé el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sabreseimiento del asunto, seglin corresponda al estado procesal

en el cual se encuentra.

En consecuencia, al sobrevenir una causal de improcedencia

manifiesta y acreditada en el presente juicio, este Tribuna@@éﬁcﬁ‘aﬁ*;b

D08 47, )
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al existir un impedimento juridico para ello, como ha quedado de

manifiesto.

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina que fo
procedente es desechar de plano la demanda del juicio de la
ciudadania presentado por |la parte actora, al actualizarse la.¢ausal
de improcedencia prevista en los articulos 49 fraccion: XllI, en
relacion con el 50 fraccion |l y 91 fraccion VI, de la Ley Procesal.

Se debe destacar que, la respuesta emitida por la responsable a la
solicitud de treinta y uno de enero de la parte actora, constituye un
nhuevo acto que, en su caso, puede ser controvertido por vicios
propios, de ahi que, se dejan a salvo los derechos del promovente

para hacerlos valer en la via y términos que resulten procedentes.

En ese sentido, se ordena a la Secretaria General de este érgano
jurisdiccional para que, al momento de notificar a la parte actora la
presente resolucion, adjunte copia del oficio de la responsable

remitido en alcance a su informe circunstanciado y sus anexos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de la
ciudadania TECDMX-JLDC-005/2025, promovido por Luis
Augusto Isunza Pérez, en términos de lo razonado en el presente

fallo.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

. 4\
]
'j""

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), ung&il"_::_:

vez que esta sentencia haya causado estado. O
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno de este
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de votos
a favor, del Magistrado Armando Arf{briz Hernandez, de las
Magistraturas en Funciones, Maria ’A;htonieta Gonzalez Mares y
Osiris Vazquez Rangel, designadas mediante Acuerdo Plenario
001/2024, asi como de Lucia Hernandez Chamorro, en funciones de
Magistrada, conforme el AcuerqoﬁPlenario 005/2023. Todo lo actuado
ante la Secretaria Técnica en Funciones de Secretaria General, quien
autoriza y da fe.
- fi’;%:;?

MANDO AMBRIZ HERNK’NDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

?,ﬂmal
{“\wf A

MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIAHERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES! FUNCIONES
OSIRI EZ RANGEL

MAGISTRADO EN FUNCIONES

taales (oina Cl . &,
KARLA CARINA’ CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES \ ELE
pLELEC,,
DE SECRETARIA GENERAL o‘*“’ oot
=
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SECRETARIA GENERAL

Karla Carina Chaparro Blancas, Secretaria Técnica en funciones de Secretaria
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de la
atribucion prevista en los articulos 204, fraccion XI, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 25,
parrafo segundo; 26, fraccion XV y 29, fraccion XI, del Reglamento Interior de

este Tribunal Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de diecisiete paginas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Resolucion de dieciocho de febrero del presente afio,

dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-

JLDC-005/2025, promovido por Luis Augusto Isunza Pérez.

Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veinticinco. Doy fe.-------

F\CMO(,O[!

SECRETARIA
GENERAL
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