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EL C. PRESIDENTE CONSEJERO NADER KURI JORGE.- (Inaudible) En tiempo 

real del Congreso de la Ciudad de México.  

Este día, 12 de noviembre del 2024 nos reunimos en el Recinto Legislativo de 

Donceles del Congreso de la Ciudad de México, las personas integrantes de este 

órgano colegiado, a fin de llevar a cabo la cuarta sesión ordinaria del ejercicio 2024 

del Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México y que además se encuentra 

prevista en la convocatoria para la designación de la terna de personas candidatas 

a ocupar la titularidad de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México. 

Antes de iniciar, deseo agradecer al personal del Congreso por las atenciones 

otorgadas para la realización de la presente sesión. 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 37 de la Constitución Política de la 

Ciudad de México, 40 y 42 de la Ley Orgánica de la Fiscalía General de Justicia de 

la Ciudad de México y los artículos conducentes del Reglamento de Organización y 

Funcionamiento del Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México, damos 

inicio verificando primeramente que exista el quórum legal requerido para el 

desarrollo de esta sesión.  

Por favor, Secretario, proceda a dar pase de asistencia a fin de verificar que exista 

el quórum legal requerido para el desarrollo de esta sesión.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Con gusto, 

Presidente.  



Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar pase de lista a fin de verificar 

el quórum necesario para la celebración de la presente sesión.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: presente 

De la Torre Mercado Gabriela: presente 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: presente 

Rivas González Sandra Margarita:  

Robles Gómez Mont Emiliano: presente 

Romero Galván Alejandra Montserrat: presente 

Sánchez Magallán José Francisco: presente 

Yllán Rondero Bárbara: presente 

El de la voz, Chegüe Luna Irving Pedro: presente 

¿Falta alguna o algún consejero por tomar asistencia? 

No faltando consejero ni consejera alguna por manifestar su presencia, se informa 

a la Presidencia que hay una asistencia de 8 consejeros y consejeras, por lo que 

existe quórum legal.  

Es cuanto, Consejero Presidente.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien, muchas gracias.  

Quiero hacer notar y comunicar públicamente que el día 5 de noviembre de este 

año, recibí la renuncia del Consejero Héctor Muñoz Ibarra, a continuar como 

consejero de este Consejo Judicial Ciudadano, en virtud de que se incorporará en 

los próximos días a una responsabilidad en el Gobierno de la Ciudad de México. 

En este sentido, la renuncia fue comunicada oportunamente a la presidencia de la 

Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México y en ese sentido comentar 

también públicamente que el artículo 42 Bis fracción VI de la Ley Orgánica de la 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, establece a la letra que las 



personas consejeras no podrán designar suplentes para el desarrollo de las 

sesiones ni para la emisión de votos.  

En caso de falta absoluta de una o más personas consejeras, el Consejo Judicial 

podrá sesionar válidamente con al menos 8 integrantes, en cuyo caso se 

computarán las votaciones con base en el número de integrantes vigentes.  

Esto significa que a pesar de que el ex consejero Héctor Muñoz, renunció a este 

Consejo por las razones ya comentadas, existe la posibilidad de que sesionemos 

con 8 integrantes de quórum y que se tomen las decisiones correspondientes, 

haciendo el ajuste al número de consejeros que están vigentes.  

De tal manera que se comunica esto públicamente para los fines que correspondan 

y nosotros continuamos por favor, señor Secretario. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Presidente. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.-  Sí. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Nada más para 

tomar asistencia. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Ah sí perdón. Se incorpora con nosotros la 

consejera Sandra Margarita Rivas González.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Gracias.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Señor Presidente, actualizo. Hay una 

asistencia de 9 consejeros y consejeras.  

Consejeros y consejeras, el orden del día que se somete a su consideración es el 

siguiente:  

1.- Verificación de quórum, declaratoria de inicio y aprobación del orden del día.  

2.- Aprobación del acta de la tercera sesión ordinaria, celebrada el 23 de octubre 

del 2024.  



3.- Informe sobre las personas inscritas en el proceso de selección de la terna para 

la titularidad de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México y aprobación 

de quienes resultaran elegibles por haber cumplido los requisitos establecidos en la 

convocatoria y pasan a la siguiente etapa.  

4.- Aprobación de la convocatoria de selección de terna de personas para la 

titularidad de la Fiscalía Especializada para la atención de delitos electorales de la 

Ciudad de México y para la titularidad de la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción de la Ciudad de México.  

5.- Asuntos generales.  

6.- Clausura.  

Cumplida su instrucción, consejero Presidente.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias, señor Secretario.  

Consejeras y consejeros está a su disposición el presente orden del día. Tengo la 

comunicación de la consejera Sandra Margarita Rivas González, que someterá al 

análisis y discusión un punto en asuntos generales.  

¿Alguna otra consideración con respecto a este orden del día? 

Bien. Adelante, señor Secretario, si quiere proceda a recabar la votación para saber 

si es de aprobarse el orden del día.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente, por instrucciones de 

la Presidencia se somete a votación nominal la aprobación del orden del día 

propuesto. Por lo que procederé a la lectura del nombre de cada uno y una de los 

integrantes de este Consejo, solicitándoles manifiesten de viva voz el sentido de su 

voto.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: a favor 



Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor 

El de la voz, Chegüe Luna Irving Pedro: a favor 

¿Falta alguna o algún consejero o consejera por emitir su voto? 

Presidente, le informo que existe 9 votos. Por lo que se aprueba el orden del día.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias, Secretario.  

En virtud de que el orden del día ha sido aprobado, le solicito ahora consultar a las 

y los consejeros en votación económica, si es de dispensarse únicamente la lectura 

del punto numero 2 del orden del día aprobado, que corresponde al acta de la 

tercera sesión ordinaria, celebrada el 23 de octubre del 2024 y que fue circulada 

con anterioridad.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia en votación económica, se consulta si es de 

dispensarse la lectura del acta de la tercera sesión ordinaria, celebrada el 23 de 

octubre del 2024, por haber sido distribuida con antelación. Levanten la mano los 

que estén a favor.  

Votos en contra.  

Abstenciones.  

Al no existir votos en contra ni abstenciones. Se aprueba la dispensa de la lectura 

del acta de la tercera sesión ordinaria prevista para la presente sesión.  

Cumplida su instrucción. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias. Proceda, Secretario, por 

favor a dar lectura al siguiente punto del orden del día.  



EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Diputado Presidente, el siguiente punto 

enlistado en el orden del día, corresponde a la aprobación del acta de la tercera 

sesión ordinaria, celebrada el 23 de octubre.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias, Secretario.  

Consejeras y consejeros, está a su consideración el punto indicado del acta que se 

somete a votación. ¿Alguien de ustedes desea hacer alguna intervención? 

Bien, no existiendo quien desea hacer alguna intervención por favor, Secretario, 

proceda a recabar la votación que corresponde para saber si es de aprobarse el 

acta de la tercera sesión ordinaria, celebrada el 23 de octubre del 2024.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Consejero. Por instrucciones de la 

Presidencia, procederé a recabar la votación nominal para la aprobación del acta 

de referencia, por lo que mencionaré los nombres de cada integrante, a fin de que 

expresen el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: a favor 

Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor 

El de la voz, Chegüe Luna Irving Pedro: a favor 

¿Falta algún o alguna consejera por emitir su votación? 

Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 9 votos a favor, 0 en contra y 

0 abstenciones. Se informa que existen 9 votos a favor, en consecuencia, se 

aprueba el acta de la tercera sesión ordinaria, celebrada el 23 de octubre del 2024. 



EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Gracias, Secretario.  

Proceda por favor a dar lectura al siguiente punto del orden del día.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente.  

El siguiente punto enlistado en el orden del día, corresponde al informe sobre las 

personas inscritas en el proceso de selección de la terna para la titularidad de la 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México y aprobación de quienes 

resultaron elegibles por haber cumplido los requisitos establecidos en la 

convocatoria y pasan a la siguiente etapa.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias, señor Secretario. Proceda a 

rendir el informe correspondiente a las personas que se inscribieron en términos de 

la convocatoria a este proceso de selección de terna.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente.  

De conformidad con la base cuarta y décima tercera de la convocatoria para el 

proceso de integración de la terna de personas candidatas para ocupar la titularidad 

de la Fiscalía General de Justica de la Ciudad de México, se procede a brindar el 

siguiente informe.  

El registro se llevó a cabo del periodo del 24 de octubre al 9 de noviembre del 2024, 

de lunes a viernes, de las 09:00 horas a las 14:30 horas y de 16:00 horas a las 18:00 

horas; sábados de las 10:00 horas a las 14:00 horas en la sede de las oficinas del 

Consejo Judicial Ciudadano, cita en Plaza de la Constitución número 7, Mezanine, 

colonia Centro Histórico, plancha del Zócalo, alcaldía Cuauhtémoc, código postal 

06000 de acuerdo a lo siguiente:  

El 7 de noviembre se inscribieron 3 folios: 

1.- Richter Morales Ulrich. 

2.- Moreno Caballero Fernando. 

3.- García Ramírez José Alejandro.  

El 8 de noviembre se inscribieron 4 folios.  



4.- Ortiz Ortega José Eduardo. 

5.- Rodríguez Espejel Francisco Javier. 

6.- Alcalde Luján Bertha María. 

7.- Valero Manzano Anahí Alejandra.  

El 8 de noviembre se inscribieron 2 folios, los que corresponden:  

8.- Martel Gómez Mario Alberto.  

9.- Silva Mejía César.  

Cabe mencionar que con fecha 11 de noviembre del 2024, se recibió un correo 

electrónico de la cuenta oficial de este órgano colegiado de remitente Jenny  

Hernández, cuyo correo es: many_hr@hotmail.com con el carácter de urgente, en 

el cual se indica que el sábado 9 de noviembre, la suscrita dejó los documentos en 

las puertas del Consejo, en virtud de que ingresó al lugar a las 14:00 horas y no 

había nadie.  

Al respecto se informa que el 9 de noviembre el de la voz junto con el Consejero 

Emiliano Robles Gómez Mont, nos encontramos en las oficinas de este Consejo 

para el registro de los aspirantes, retirándonos posteriores a las 14:00 horas.  

Cerciorándose de que no existiera alguna persona para registrarse, toda vez que 

así lo establecía la convocatoria de mérito, reiterando que después de las 14:00 

horas, por lo que la remitente no cumple en tiempo.  

En razón de lo anterior, señor Presidente, se registraron 9 aspirantes, 7 

corresponden a hombres, género hombre y 2 al género de mujeres.  

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien, muchas gracias. 

Consejero Emiliano Robles Gómez, si desea hacer uso de la voz en relación con el 

tema del sábado.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Sí, señor Presidente, 

muchas gracias. 

Buenos días a todos. 

mailto:many_hr@hotmail.com


En efecto, estuve presente algunos de los días de los registros y acompañé al 

Consejero Irving, compañero Secretario, el día sábado hasta el cierre de la sesión 

del registro, procediendo a retirarnos en compañía incluso del personal del 

Congreso que estuvo apoyándonos en las labores de recepción de documentación 

de los aspirantes, pasadas las 14:15, 14:20 horas, y ya no había nadie. 

Si bien había un portón cerrado, había un timbre y se estaba atendiendo hasta las 

14 horas y estábamos ahí presentes incluso en la entrada y no había ningún 

aspirante en ese horario que pudiera entrevistarse con nosotros para cerciorar esto. 

Por lo que puedo dar fe de que evidentemente no estaba en tiempos. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien, muchas gracias. 

Consecuentemente el correo de la ciudadana Jeny Hernández se declara una 

intención de registro extemporánea. 

Adelante, Secretario, proceda a leer qué es lo que sigue en este punto del orden del 

día. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Consejero. 

Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la votación nominal para la 

aprobación del listado de quienes resultan elegibles por haber cumplido los 

requisitos establecidos en la convocatoria. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien, muchas gracias. 

Para fines de realizar esta votación y esta aprobación de quienes resultan elegibles 

en los términos de la convocatoria, es muy importante recordar, sobre todo para 

quienes nos siguen en esta transmisión, lo que se aprobó y lo que se contiene en la 

propia convocatoria. 

Una vez que concluyó el plazo para la inscripción de participantes, el día de ayer, 

11 de noviembre de 2024, nos reunimos los Consejeros en las oficinas del Consejo 

para hacer un análisis presencial de todos los expedientes de quienes se 

inscribieron y presentaron su documentación, a fin de determinar quiénes de las 9 

personas que se inscribieron cumplieron con la entrega de documentos, 

básicamente. 



Por lo tanto, el día de hoy vamos a votar por quiénes de esas 9 personas resultan 

elegibles por haber entregado la documentación pedida en la convocatoria. 

En este momento, de acuerdo a los términos de la convocatoria y a lo que acordó 

este Consejo Judicial, no se está realizando ninguna ponderación de los perfiles de 

las personas que se inscribieron y por lo tanto la decisión de hoy es única y 

exclusivamente para determinar quiénes son las personas que pasan a la siguiente 

etapa. 

Recordar también que la siguiente etapa consiste en dos momentos. El primer 

momento es para que se reciban en las oficinas del Consejo Judicial las 

manifestaciones que puedan existir de la ciudadanía con respecto a las personas 

que resulten elegibles; y en segundo lugar, para que también se reciba a cualquier 

persona que se presente al Consejo Judicial en audiencia pública a manifestar lo 

que considere apropiado o relevante en relación con el perfil de quien deba ocupar 

la Fiscalía o de lo que quiera manifestar como ciudadano que es. Esto en el sentido 

de que nosotros como Consejo Judicial Ciudadano obviamente estamos obligados 

a escuchar la opinión de la ciudadanía. 

De tal manera que la siguiente etapa es precisamente para, repito, que esta semana 

en los términos de la convocatoria recibamos las opiniones de la ciudadanía y se 

celebren audiencias públicas. 

Ahora bien, una vez expuesto esto y toda vez que el día de ayer los Consejeros 

estuvimos analizando los expedientes, me permito someter a consideración de 

ustedes la votación en el siguiente sentido. En primer lugar, que votemos como 

elegibles a las personas que desde el consenso que nosotros tuvimos ayer 

encontramos que no tienen ningún problema en cuanto a la entrega de su 

documentación; y en segundo lugar, que sometamos a análisis las personas que 

encontramos en este análisis que pudieran tener algún tema en relación con su 

posibilidad de elegibilidad para que lo discutamos y tomemos la votación 

correspondiente. 

Les pregunto si están de acuerdo en esta mecánica. Bueno. 



En este sentido, el día de ayer los Consejeros, una vez analizados los expedientes, 

y aparte quiero yo también hacer el comentario, que todos quienes se registraron 

entregaron 11 USB, como se exige en la convocatoria, con toda la información en 

esos registros digitales, para que nosotros durante la tarde tuviéramos también la 

posibilidad no solamente de estudiar el expediente físico, sino también de ver las 

constancias en registro digital, de tal manera que pudiéramos tener un estudio 

integral de todas las personas que se inscribieron. 

Entonces en este sentido procederé a dar lectura al nombre de las personas que 

consideramos que resultan elegibles porque presentaron la documentación en los 

términos establecidos en la convocatoria. 

Las personas que resultarían elegibles serían:  

Folio 1, Richter Morales Ulrich. 

Folio 2, Moreno Caballero Fernando. 

Folio 3, García Ramírez José Alejandro. 

Folio 5, Rodríguez Espejel Francisco Javier. 

Folio 6, Alcalde Luján Bertha María. 

Folio 7, Valero Manzano Anahid Elena. 

Folio 8, Martell Gómez Mario Alberto. 

Serían entonces 7 personas las que consideramos en principio como elegibles. 

Le solicito, Secretario, en los términos que acordamos, que proceda a tomar la 

votación nominal para ver si estamos de acuerdo en que estas personas son 

elegibles. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente. 

Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la votación nominal para la 

aprobación del listado de quienes resultaron elegibles por haber cumplido los 

requisitos establecidos en la convocatoria y pasan a la siguiente etapa, así como 

los acuerdos indicados. 



Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor. 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor. 

Yllán Rondero Bárbara: a favor. 

El de la voz, a favor. 

¿Falta alguna o algún Consejero por emitir su votación? 

Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 9 votos a favor, 0 votos en 

contra, 0 abstenciones. 

Se informa que existen 9 votos a favor. En consecuencia, se aprueban los acuerdos 

de mérito. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muchas gracias. 

En consecuencia, se declaran elegibles para continuar en la siguiente etapa del 

procedimiento a los ciudadanos Richter Morales Ulrich, Moreno Caballero 

Fernando, García Ramírez José Alejandro, Rodríguez Espejel Francisco Javier, 

Alcalde Luján Bertha María, Valero Manzano Anahid Elena y Martell Gómez Mario 

Alberto. 

Ahora vamos a analizar los dos casos de personas que el día de ayer consideramos 

que pudieran no resultar elegibles por presentar algún faltante o alguna irregularidad 

en su proceso de inscripción. 

Estos ciudadanos serían: el folio número 4, Ortiz Ortega José Eduardo y el folio 

número 9, Silva Mejía César. 



Le pido entonces al Secretario si puede recordar a los presentes qué es lo que se 

analizó en el caso de Ortiz Ortega José Eduardo. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- En el caso del aspirante Ortiz Ortega José 

Eduardo, se analizaron con base, conforme a la Base Cuarta del inciso a) en 

correlación con la Base Tercera, no presentó Declaraciones Fiscales con base al 

cuarto inciso. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Entonces en el caso de Ortiz Ortega José 

Eduardo, el problema que analizamos el día de ayer es que no presentó las 

Declaraciones de Impuestos que les fueron solicitadas en los términos de la 

convocatoria. 

¿Alguien desea manifestar algún punto en relación con este candidato? 

Consejero Cuenca. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Sí, solamente 

para dejar asentado que todos tenían que cumplir con todos los requisitos de la 

convocatoria. Esta persona omitió un requisito, por lo tanto, fue descalificado. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Bien. 

¿Algún otro comentario? 

Consejera Millán Rondero. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Del análisis del expediente 

del aspirante Ortiz, pudimos ver que puso su Cédula de Situación Fiscal y él es cien 

por ciento asalariado, por lo que algunos de los Consejeros estuvimos revisando, la 

Consejera Rivas y otras Consejeras, sus obligaciones fiscales, y en esos términos 

él no tendría obligación de hacer su Declaración Anual ante el SAT.  

Si bien coincido también con algunas posturas en el sentido de que debió de haber 

hecho la aclaración y decir “no me corresponde, no voy a cumplir este punto porque 

no tengo la obligación fiscal de hacer declaración porque estoy manifestando que 

soy cien por ciento asalariado y por lo tanto no estoy obligado”, me parece que en 



ese sentido quizás deberíamos de incluirlo o mi postura sería incluirlo como 

aspirante. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. 

¿Alguna otra manifestación? 

Para ser más expeditos, yo solamente considerar en este sentido lo siguiente. En 

efecto, como lo considera el Consejero Carlos Edmundo Cuenca Dardón, la 

convocatoria era muy clara en el sentido de solicitar la exhibición de la 

documentación fiscal, de las declaraciones fiscales que se presentaron, y en efecto 

también, como lo señala la Consejera Bárbara Yllán Rondero, del análisis del 

expediente se desprendió que el candidato recibe ingresos por salarios y por lo 

tanto, según lo que también se analizó, pudiera no estar obligado a la presentación 

de sus declaraciones anuales, pero en todo caso debió de haberlo señalado al 

Consejo para que no estuviéramos especulando sobre este particular. 

En este sentido mi postura es que también nosotros sería muy delicado que 

eximiéramos a un candidato del cumplimiento de un requisito asumiendo un criterio 

que en todo caso correspondería a una autoridad fiscal, que nosotros no somos, 

como para señalar si una persona está o no obligada a presentar estas 

declaraciones de impuestos. 

Sin embargo, pregunto si existiera alguna intervención; y si no, que el Secretario 

someta a consideración del pleno por votación nominal si se aprueba al ciudadano 

Ortiz Ortega José Eduardo como elegible o no. Si se aprueba al ciudadano José 

Eduardo Ortiz Ortega como elegible o no. 

Entonces simplemente digamos la palabra “elegible” o “no elegible”, por favor, para 

que quede claro.  

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, consejero.  

Por instrucciones de la Presidencia, procederé a recabar la votación nominal para 

la aprobación del listado de Ortiz Ortega José Eduardo para resultar elegible o no y 

pasar a la siguiente etapa. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 



De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible.  

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: elegible. 

El de la voz: no elegible. 

¿Falta algún o alguna consejera por emitir su votación? 

Presidente, el resultado de la votación resulta en lo siguiente: 8 votos en carácter 

no elegible y 1 voto para el carácter elegible.  

Se informa que existen 8 votos a favor, en consecuencia, no se elige al candidato, 

al aspirante. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. En consecuencia, se declara que el 

ciudadano Ortiz Ortega José Eduardo no es elegible por las razones expuestas en 

el análisis de este Consejo. 

Vamos entonces al caso del folio número 9, Silva Mejía César. Señor Secretario, si 

puede manifestar cuáles son las situaciones de las que nos percatamos el día de 

ayer. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.-  Con gusto, Presidente. 

En el caso del aspirante Silva Mejía César, se observó que no contiene versiones 

públicas de las cartas solicitadas, el acta de nacimiento, identificación oficial, 

constancia de situación fiscal, comprobante de domicilio, constancia de 

antecedentes no penales, carta de no inhabilitación y no presenta constancias de 

antecedentes penales, solamente presenta en este caso las de inicio ni constancia 



de aplicación federal, no presenta declaraciones hasta de los ejercicios 21, 22 y 23 

que se solicitaron en la base cuarta. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. ¿Algún consejero o consejera 

quiere hacer alguna manifestación sobre este particular? 

Entonces, Secretario, por favor someter a votación nominal en los mismos términos 

si el ciudadano Silva Mejía César es o no elegible. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, consejero Presidente. 

Procederé a recabar la votación nominal para la aprobación como elegible o no 

elegible del aspirante Silva Mejía César, por lo que procederé a nombrar el nombre 

de cada uno de los consejeros.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible.  

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz: no elegible. 

¿Falta algún o alguna consejera por emitir su votación? 

Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 9 votos a favor para no 

elegible, 0 votos para elegible. Se informa que existen 9 votos a favor, en 

consecuencia, el aspirante se considera como no elegible. 



EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. Se declara entonces que el 

ciudadano Silva Mejía César no es elegible para continuar en la siguiente etapa de 

este procedimiento. 

Con lo anterior declaramos cerrada esta etapa, por lo tanto se instruye a la 

Secretaría que realice las gestiones necesarias para que se publiquen estos 

nombres, se les dé amplia difusión para fines de que la ciudadanía los conozca y 

pueda presentarse en nuestras oficinas a manifestar lo que consideren, también 

desde luego enviar un correo electrónico o presentar algún documento, de la 

manera que cualquier persona considere más fácil para ellos, y que también se les 

reciba en audiencia pública a quien quiera venir a platicar con los consejeros. 

Vamos, para fines de orden, a establecer entre nosotros un calendario para ver qué 

consejeros estaremos en la mañana o en la tarde estos días, de tal manera que 

siempre existe una cobertura de al menos dos o tres consejeros para que reciban 

la información y luego den cuenta de lo que ocurra al momento que tengamos que 

hacer el análisis de la finalización de esta etapa. 

Muy bien. Señor Secretario, por favor dé lectura al siguiente punto del orden del día. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Presidente. 

El siguiente punto enlistado en el orden del día corresponde a la aprobación de la 

convocatoria de selección de ternas de personas para la titularidad de la Fiscalía 

Especializada para la Atención de Delitos Electorales de la Ciudad de México y para 

la titularidad de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción de la Ciudad 

de México. 

Cumplida su instrucción. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. Muchas gracias, Secretario. 

Hacer el recordatorio que en la sesión anterior se encontraba previsto este punto en 

el orden del día, sin embargo, en virtud de que decidimos entre los consejeros 

esperar a lo que ocurriera con el procedimiento de selección de ternas para la 

persona titular de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, decidimos 

posponer la discusión de este tema hasta que tuviéramos una visión más clara 



sobre el número de personas que se inscribirían y sobre la problemática que 

implicaría el resto del procedimiento para no empalmar tres procedimientos al 

mismo tiempo que pudieran implicar para nosotros una carga que hubiera sido 

imposible de cubrir debidamente.  

Al ver el número de inscritos, toda vez que ya se ha declarado quiénes son los 

elegibles, sometemos a consideración ahora del Consejo Judicial Ciudadano la 

aprobación de la convocatoria para el proceso de integración de las ternas de 

personas candidatas para ocupar la titularidad de la Fiscalía Especializada en 

Combate a la Corrupción de la Ciudad de México y de la Fiscalía Especializada para 

la Atención de Delitos Electorales de la Ciudad de México. 

Como también se manifestó en la sesión anterior, ambos titulares actuales de estas 

fiscalías fueron consultados por el Consejo Judicial Ciudadano en cumplimiento de 

un acuerdo aprobado por este pleno sobre si era su intención ser evaluados para 

realizar el procedimiento de ratificación en el cargo o no, y en ambos casos los 

actores titulares manifestaron que no era su intención el someterse al procedimiento 

de evaluación y por lo tanto, una vez que concluyan su función, deberán ser 

relevados por quienes eventualmente designe el Congreso de la Ciudad de México.  

Hacerles el comentario que esta convocatoria que yo voy a leer de manera íntegra 

para efectos de publicidad es esencialmente igual a la que aprobamos para los 

cargos para la titularidad de la Fiscalía General de Justicia, únicamente desde luego 

con los ajustes necesarios para precisar que se trata de las fiscalías especializadas, 

y con la diferencia legal que en el caso de la Fiscalía General de Justicia la terna 

que eventualmente apruebe este Consejo debe ser comunicada a la Jefa de 

Gobierno y en este caso las ternas que se aprueben deben ser comunicadas 

directamente al Congreso de la Ciudad de México. Salvo esos dos pequeños 

ajustes, uno de redacción y otro normativo, la convocatoria es esencialmente igual, 

se va a transmitir mientras yo le doy lectura, repito, básicamente para fines de 

publicidad y que nosotros procedamos a su aprobación.  

El Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México, con fundamento en los 

artículos 37 y 44 Apartado A, incisos 5) y 6) de la Constitución Política de la Ciudad 



de México, 39 bis y 42 bis de la Ley Orgánica de la Fiscalía General de Justicia de 

la Ciudad de México; 13 fracción XXXIV, 118 segundo párrafo inciso b), 119, 120 y 

123 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; 20 fracción II y 21 

fracción II del Reglamento de Organización y Funcionamiento del consejo Judicial 

Ciudadano de la Ciudad de México, convoca: 

A las personas interesadas en participar, así como a las instituciones de educación 

superior, barras y colegios de abogados, organizaciones académicas, de la 

sociedad civil, organizaciones empresariales, gremiales y en general a cualquier 

persona jurídica, a la ciudadanía en general, para que se postulen o propongan a 

las personas que consideren aptas para ocupar la titularidad de la Fiscalía 

Especializada en Combate a la Corrupción de la Ciudad de México y de la Fiscalía 

Especializada para la Atención de Delitos Electorales de la Ciudad de México, a fin 

de que el Consejo Judicial Ciudadano proponga al Congreso de la Ciudad de México 

una terna de personas candidatas para cada fiscalía especializada, de conformidad 

con las siguientes bases: 

Primera.- Para ser titular de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción 

de la Ciudad de México y de la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos 

Electorales de la Ciudad de México, se requiere que al momento de su designación 

cumpla con los siguientes requisitos: 

a) Tener ciudadanía mexicana. 

b) Tener cuando menos 35 años de edad. 

c) Contar con título y cédula profesional de licenciatura en derecho, con una 

experiencia mínima de 5 años. 

d) No haber sido condenado por delito doloso. 

e) Someterse y acreditar en los términos de ley las evaluaciones y certificaciones 

de confianza. 

f) Presentar y hacer pública en los términos de ley su declaración patrimonial, fiscal 

y de intereses. 



g) No haber desempeñado un cargo de elección popular o cargo de dirección de un 

partido político un año previo. 

El perfil de las o los fiscales especializados será el de personas honorables, con 

conocimientos y experiencia en el ámbito jurídico y de procuración de justicia, 

capacidad de administración y dirección institucional, diseño y ejecución de políticas 

públicas, independientes en su actuación, con una visión de ética, respeto y 

protección a los derechos humanos, así como en la atención a las víctimas y 

perspectiva de género. 

Segunda.- Las instituciones de educación superior, barras y colegios de abogados, 

organizaciones académicas, de la sociedad civil, organizaciones empresariales, 

gremiales y en general cualquier persona jurídica que formulen propuestas de 

perfiles para la integración de las ternas de candidatas y candidatos, deberán 

acreditar haberse constituido legalmente con al meno 5 años de anticipación a la 

fecha en que presenten su propuesta y que la persona que firme la propuesta sea 

representante legal o apoderado con atribuciones vigentes. 

Las personas físicas que formulen propuestas a favor de otra persona o de sí 

mismas deberán exhibir copia vigente de su credencial de elector, pasaporte o 

cualquier otra identificación oficial. 

Ninguna persona consejera judicial ciudadana podrá proponer candidata o 

candidato alguno.  

Cualquier propuesta que se formule deberá constar en carta de exposición de 

motivos suscrita por la persona que hace la propuesta y acompañarlo de currículum 

vitae completo actualizado y con los documentos probatorios en copia simple, 

firmado por la persona candidata, y una carta de aceptación elaborada por el propio 

aspirante. Aquellas o aquellos aspirantes que se propongan a sí mismos deberán 

ajustarse en lo conducente a lo establecido en esta base.  

Cuarta.- El registro de las personas aspirantes interesadas se llevará a cabo en las 

oficinas del Consejo Judicial Ciudadano ubicadas en Plaza de la Constitución 

número 7, Mezanine, colonia Centro Histórico, plancha del Zócalo, alcaldía 



Cuauhtémoc, Código Postal 06000, de forma personal y con la documentación 

siguiente: 

A.- Original y versión pública de la carta de propuesta y de los documentos a que 

se refiere la base tercera de esta convocatoria. 

B.- Copia certificada y versión pública de su acta de nacimiento o documento que 

acredite su nacionalidad mexicana. 

C.- Copia certificada por notario público y versión pública de su identificación oficial. 

D.- Impresión actualizada de su CURP. 

E.- Impresión y versión pública de la constancia actualizada de situación fiscal 

expedida por el SAT. 

F.- Comprobante de domicilio y versión pública, con una antigüedad no mayor a los 

tres meses a partir de la fecha de publicación de la presente convocatoria, o bien 

certificado de residencia o certificado de residencia ante notario público. 

G.- Original y copia para cotejo o bien copia certificada de su título y cédula 

profesional de licenciado o licenciada en Derecho o abogado o abogada. 

H.- Constancia de antecedentes no penales y su versión pública expedidas por el 

órgano administrativo desconcentrado de Prevención y Reinserción Social y por la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, o constancia de inicio 

de trámite. 

I.- Carta de no inhabilitación y versión pública expedidas por la Secretaría de la 

Contraloría de la Ciudad de México y por la Secretaría de la Función Pública, o 

constancias de inicio de trámite. 

J.- Carta original firmada en la que manifieste bajo protesta de decir verdad que no 

ha desempeñado un cargo de elección popular o cargo de dirección de un partido 

político un año previo. 

K.- Manifestación escrita y suscrita, bajo protesta de decir verdad, de que no se 

encuentra en los supuestos señalados en el artículo 10, apartado C, numeral 11 de 

la Constitución Política de la Ciudad de México. 



L.- En caso de que se encuentre bajo investigación o proceso judicial por los asuntos 

a que se refiere el inciso anterior, deberá informarlo por escrito al Consejo Judicial 

Ciudadano. 

M.- Los documentos originales o en copia certificada, el currículum vitae, el material 

audiovisual o de cualquier otra naturaleza que considere apropiados para soportar 

su candidatura, para acreditar que es una persona honorable, que goza de los 

conocimientos y experiencia en el ámbito jurídico y de procuración de justicia, con 

capacidad de administración y dirección institucional, en diseño y ejecución de 

políticas públicas, independiente en su actuación, con una visión de respeto y 

protección a los derechos humanos, atención a las víctimas y perspectiva de 

género. Estos documentos serán valorados por el Consejo Judicial Ciudadano. 

N.- Un ensayo elaborado por la o el candidato propuesto o propuesta, presentado 

por escrito acerca del modelo de procuración de justicia que debe implementarse 

en la Fiscalía Especializada para la que participe, con base en al menos los 

componentes siguientes: autonomía institucional, impulso de la justicia restaurativa, 

acceso a la justicia de grupos de atención prioritaria, atención a víctimas y 

perspectivas de género, de infancia y adolescencia, profesionalización y servicio de 

carrera. El ensayo deberá ser original e inédito, escrito, en letra Arial 12 puntos a 

1.5 de espacio de interlínea y con márgenes de 3 centímetros por los cuatros lados 

de la hoja. 

O.- Escrito en el que exprese su consentimiento para hacer pública la información 

que proporcione, a fin de cumplir con la máxima publicidad y transparencia, a 

excepción de la información personal confidencial, la que quedará en resguardo del 

Consejo Judicial Ciudadano. 

P.- Escrito en el que señale un medio electrónico, dirección de correo electrónico 

para recibir notificaciones y que está de acuerdo con el procedimiento contenido en 

la presente convocatoria. El o la participante deberá verificar que los correos 

electrónicos sean recibidos y se comprometa consultar periódicamente sus 

buzones, incluso el de Spam. 



Q.- En caso de inscribirse un o una servidora pública en funciones, deberá presentar 

y hacer pública en los términos de ley su declaración patrimonial y de intereses del 

último año. Todo o toda candidata o candidato deberá entregar su declaración fiscal 

de al menos las anualidades 2021, 2022 y 2023. El Consejo Judicial Ciudadano se 

coordinará en su caso con las instituciones oficiales competentes a fin de que esta 

exigencia se cumpla en tiempo y forma. 

De todo el material y la documentación a que se refiere esta base, la persona 

aspirante deberá, además, entregarnos en dispositivos USB con archivos en PDF 

legibles y con una carta, bajo protesta de decir verdad, suscrita de que los archivos 

electrónicos coinciden fielmente con la documentación entregada. 

Quinta.- La falta de cualquiera de los requisitos a que se refiere la base anterior 

tendrá como consecuencia la descalificación de la persona aspirante. Al efecto, el 

Consejo Judicial Ciudadano integrará los expedientes por cada aspirante y en 

sesión pública determinará quiénes cumplen con los requisitos de elegibilidad para 

pasar a la siguiente etapa. 

Sexta.- Los nombres de las o los aspirantes que cumplan con los requisitos de 

elegibilidad, serán publicados en una lista a efecto de que cualquier persona 

interesada en emitir una opinión de apoyo o rechazo a una de las candidaturas 

publicadas, pueda hacerlo por escrito siempre y cuando se haga de forma 

respetuosa, con datos de identificación y acompañando los elementos probatorios 

que soporten su dicho. En este caso el Consejo Judicial Ciudadano analizará la 

información sobre los perfiles. El periodo para la formulación de opiniones será el 

establecido en la presente convocatoria. 

Séptima.- El Consejo Judicial Ciudadano publicará la convocatoria para la 

celebración de las sesiones públicas en las que se llevarán a cabo las entrevistas 

de quienes resultaron elegibles, pudiendo ser convocadas tantas sesiones como 

sean necesarias de conformidad con el número de personas aspirantes. Dichas 

entrevistas tendrán un formato libre en el que los aspirantes expondrán su ensayo 

por un máximo de 15 minutos y posteriormente responderán las preguntas que 



formulen los consejeros judiciales ciudadanos y que serán tantas como estos 

estimen necesario. 

Octava.- Una vez concluidas las entrevistas, el Consejo Judicial Ciudadano se 

reunirá en una o varias sesiones públicas a fin de que cada consejero o consejera 

comparta los puntos relevantes que a su consideración deben ser tomados en 

cuenta al momento de elegir entre los perfiles, sus proyectos y visiones para lograr 

el fortalecimiento institucional de la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción de la Ciudad de México y de la Fiscalía Especializada para la Atención 

de Delitos Electorales de la Ciudad de México. 

Una vez que se agoten los puntos relevantes a discutir sobre el punto anterior, el 

Presidente del Consejo Judicial Ciudadano convocará a una sesión pública para 

que cada consejero o consejera judicial presente su propuesta de candidatos para 

su terna, en las que motive y justifique la razón de su postulación. 

Es indispensable que en cada terna sugerida se observe la paridad de género, la 

experiencia y las razones que fueron tomadas en cuenta para ello. De entre las o 

los candidatas o candidatos que cuenten con el mayor número de votos, se 

constituirá una preselección de ternas respetando la paridad de género. 

Novena.- Las personas preseleccionadas deberán someterse a las evaluaciones y 

certificaciones de confianza que serán practicadas por la Guardia Nacional en las 

fechas que se establezcan para tales efectos, de conformidad con lo previsto por la 

ley. La coordinación con la Guardia Nacional será efectuada por el Consejo Judicial 

Ciudadano en los términos del convenio de colaboración. Los resultados serán 

confidenciales, por lo que los resultados solo serán del conocimiento de las y los 

consejeras y consejeros ciudadanos y los interesados a quienes se les practique. 

Décima.- Una vez recibidos los resultados de las evaluaciones y certificaciones de 

confianza, las personas que las aprueben pasarán al procedimiento de votación 

final. 

Undécima.- La votación final será en sesión pública, de manera personal y abierta 

por las y los consejeras y consejeros judiciales ciudadanos, quienes deberán 

exponer las razones por las que proponen cada una de las candidaturas para 



integrar la terna, considerando que debe haber al menos una mujer y un hombre. 

Los y las consejeras y consejeros judiciales ciudadanos tomarán, mediante 

acuerdo, todas las decisiones necesarias a fin de que la sesión de votación final se 

realice en los más amplios términos de publicidad y transparencia. 

Duodécima.- Una vez aprobadas las ternas, el Presidente del Consejo Judicial 

Ciudadano enviará el resultado, junto con el acta firmada por los consejeros, a la 

Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México para los 

fines legales que corresponda. Una vez enviada formalmente la documentación, el 

Consejo Judicial Ciudadano decretará la suspensión temporal de sus actividades, a 

espera del resultado que determine el Congreso de la Ciudad de México. 

Décima tercera.- Los plazos para la realización de las etapas establecidas en la 

presente convocatoria serán los siguientes:  

Registro de aspirantes, del 14 al 28 de noviembre de 2024, de lunes a viernes, de 

las 10 a las 14 horas y de 16 a 18 horas. 

Revisión e integración de expedientes, el 29 de noviembre de 2024. 

Aprobación de la lista de aspirantes que cumplan los requisitos de elegibilidad, 2 de 

diciembre de 2024. 

Publicación de los aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad, 3 de 

diciembre de 2024. 

Recepción de opiniones de la ciudadanía, 3 al 6 de diciembre de 2024, en las 

oficinas del Consejo Judicial Ciudadano y en los horarios arriba señalados. 

Entrevistas, del 9 al 13 de diciembre de 2024. 

Aprobación de los y las preseleccionadas y preseleccionados, 7 de enero de 2025. 

Práctica de los exámenes de control de confianza, del 8 al 17 de enero de 2025. 

Sesión pública para la selección de la terna, 22 de enero de 2025. 

El presente calendario se encuentra sujeto a ajustes de acuerdo con el desarrollo 

del procedimiento, los que serán comunicados oportunamente a los y las aspirantes, 

mediante correo electrónico y hechos públicos. 



Décima cuarta.- Todo lo no previsto en esta convocatoria será resuelto por el 

Consejo Judicial Ciudadano. 

Transitorios:  

Primero.- Comuníquese a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, así como a 

la Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad 

de México y al encargado de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México. 

Segundo.- Publíquese la presente convocatoria en el micrositio del Consejo Judicial 

Ciudadano, localizable en la página de internet del Congreso de la Ciudad de 

México, redes sociales, en la Gaceta de la Ciudad de México y en dos periódicos 

de circulación nacional, a costa del Congreso de la Ciudad de México, y désele la 

máxima difusión. 

Ciudad de México, a 12 de noviembre de 2024. 

Firma el Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México. 

Esta sería pues la convocatoria que se somete a consideración de las y los 

consejeros. Por lo cual les pregunto si alguien quisiera uso de la palabra. 

No habiéndolo, señor Secretario, por favor someta a aprobación nominal esta 

convocatoria. 

EL C. SECRETARIO CONSEJERO.- Con gusto, Consejero. 

Por instrucciones de la Presidencia, procederé a recabar la votación nominal para 

la aprobación de la convocatoria de selección de ternas de personas para la 

titularidad de la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales de la 

Ciudad de México y para la titularidad de la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción de la Ciudad de México. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes:  

Nader Kuri Jorge: a favor 



Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor 

El de la voz: a favor 

¿Falta alguna o algún consejero por emitir su votación? 

Presidente, el resultado de la votación es: 9 votos a favor, 0 votos en contra, 0 

abstenciones. Se informa que existen 9 votos a favor. En consecuencia, se aprueba 

la convocatoria de selección de ternas de personas para la titularidad de la Fiscalía 

Especializada para la Atención de Delitos Electorales de la Ciudad de México y para 

la titularidad de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción de la Ciudad 

de México. 

EL C. PRESIDENTE CONSEJERO.- Muy bien. En consecuencia, se aprueba esta 

convocatoria. 

Les solicito a los y las consejeras presentes en esta sesión que al terminar la misma 

firmemos la convocatoria para efectos de su publicación. Es una convocatoria, una 

sola para las dos Fiscalías, por efectos de facilidad en el manejo de la 

documentación y también de los costos que implica la publicación. Para fines de 

que así como la convocatoria anterior fue publicada en dos periódicos y en la Gaceta 

de la Ciudad de México, se haga lo propio con esta convocatoria para estos dos 

procedimientos. 

Gracias, proceda a dar lectura al siguiente punto del orden del día, Secretario. 

Bueno, a ver, sí, me está haciendo el apuntamiento el Secretario que desde luego 

que cualquier persona que se inscriba deberá señalar específicamente a qué 

Fiscalía Especializada pretende contender para la selección de la terna. Esto que 

quede aclarado y de todas maneras en la mesa de control estaremos listos para 

aclarar esta situación a cualquier persona. 



Dos, también señalar, por comentarios que se hicieron ayer, que las personas que 

fueron declaradas como no elegibles en este momento, también pueden inscribirse, 

es decir, no se encuentra privado de su derecho de que puedan inscribirse ahora 

para estas ternas. 

De hecho, en las razones de su no elegibilidad son meramente formales. 

Consejera Bárbara Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO - Incluso, yo creo que a la 

mejor en la exposición de motivos poder poner con claridad que el candidato nos 

indique a qué Fiscalía está concursando, porque para no tener la idea de que a la 

mejor yo meto mis papeles del concurso y ponga las 2. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien, me parece pertinente. Haremos 

ahorita el ajuste para que de una vez venga en la convocatoria. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Este último señalamiento 

que hace el Presidente, a la mejor incluirlo en alguna parte también en que puede 

participar en ambos procesos. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Miren, lo hacemos, sí, lo hacemos en este 

momento, va, no sobra que hagamos estas aclaraciones. 

Entonces, se aprueba con estos ajustes que haremos en este momento antes de la 

firma del acta. 

Muy bien, proceda, Secretario, a dar lectura al siguiente punto del orden del día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

El siguiente punto enlistado en el orden del día corresponde a asuntos generales. 

Cumplida su instrucción. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien. 

Tengo anotado un asunto general que solicitó la Consejera Sandra Margarita Rivas 

González. 

Adelante, por favor. 



LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Gracias, 

Presidente. 

En atención a la siguiente reunión que tuvimos la Consejera Alejandra y su servidora 

el día 8 de noviembre con los recursos técnicos y logísticos para tener temas 

relevantes sobre transparencia y que obviamente hoy pudieran tener un contexto 

claro de lo que está haciendo el Consejo para las (fallas de transmisión) fiscales, 

hay puntos que se tienen que tratar específicamente. 

Uno es relativo al aviso de privacidad, que éste los integrantes lo firmaron, las 

modificaciones que se pueden hacer al propio aviso de privacidad, otro es un 

formato único que tendría que realizar para que en las solicitudes de información o 

comentarios que haga la ciudadanía, nosotros podamos darle una contestación 

adecuada. 

Otro punto sería establecer los días que se van a dar a los aspirantes para recoger 

la documentación que proporcionaron y el otro sería los criterios que se 

consideraron para obviamente nosotros poder tener la terna. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Bueno, a ver, en este sentido también recordar 

que en la reunión anterior se formó una Comisión de consejeras concretamente 

para ocuparse de los temas de transparencia y en este sentido se llevó a cabo una 

reunión con el órgano de información de la Ciudad de México en el que nos 

señalaron lo que está comentando la Consejera Rivas González. 

Se somete a opinión de la mesa estos comentarios para fines de que tomemos las 

determinaciones respectivas. 

No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra. 

¿Consejera, alguna propuesta en concreto? 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Mi 

consideración es obviamente que si tenemos que hacer algunas modificaciones, no 

sé, creo que yo considero que lo más importante es informar y comparar (fallas de 

transmisión) la ciudadanía y lo podamos tener claro. Esto sólo para corroborar los 

datos personales con el (fallas de transmisión) es decir, en el formato nos atoramos 



una (fallas de transmisión) yo y si está el nombre o el nombre está incompleto, no 

sé y que tengas la opinión y que nosotros solicitemos que se incluya una 

identificación, que sea en este caso su INE, que está su INE para comprobar sus 

datos personales. Yo creo que eso será lo importante y establecer, no sé, un rango 

de un mes para que los postulantes puedan (fallas de transmisión). 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Bien, muy bien, también el señalamiento que 

cada vez que se inscriben firman un aviso de privacidad, desde luego, está ya 

firmado, ya tenemos eso, pero creo que es muy importante observar lo que nos está 

comentando la consejera para fines de que se implemente y nosotros cumplamos 

con estos deberes normativos de transparencia. 

¿Alguna otra opinión? 

Bueno, en consecuencia tomamos nota de estas precisiones para que sean 

cumplidas en sus términos. 

Muy bien, proceda el Secretario a dar lectura al siguiente punto del orden del día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

El siguiente punto del orden del día corresponde a la clausura. 

Es cuánto. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien, muchas gracias.  

No habiendo ningún otro asunto qué tratar en la presente sesión, se agradece 

nuevamente al Congreso de la Ciudad de México por los apoyos recibidos para la 

realización de esta sesión, se agradece, desde luego, a las y los consejeros que 

estuvimos presentes en la misma, a quienes nos acompañaron en sesión pública y 

la Consejera Gabriela Mercado tiene algo qué comentar.  

LA C. CONSEJERA GABRIELA DE LA TORRE MERCADO.- Gracias, Presidente. 

Mi consideración es para someter a la opinión de todos, ya que son 7 personas las 

que están inscritas, considerar si podemos reducir el número de días en el que 

vamos a estar realizando las entrevistas, habíamos destinado 3 días pensando que 



a la mejor iban a ser mucho más personas. Entonces, al ser 7 personas considero 

que podemos reducir el número, medidas para reactivar a cabo estas entrevistas. 

El lunes 18, por ejemplo, es puente, bueno, es día feriado, entonces, a la mejor 

pudiéramos considerar eso o bueno, recorrerlo el lunes y martes o martes y 

miércoles, como consideren todos, pero yo creo que no es necesario los 3 días 

agendarlos, ya que también nosotros contamos con otras actividades laborales que 

tenemos que cumplir. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- ¿Alguna otra opinión? 

Bien, me parece pertinente, si les parece, yo les mando una propuesta para 

reagendar estas entrevistas y que lo hagamos dentro del plazo establecido en la 

convocatoria, que lo hagamos. 

Consejera Bárbara Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO - Yo creo que lo señala la 

Consejera Gabriela es muy atendible, sobre todo porque quizás en su momento no 

consideramos el día 18 que era festivo; sin embargo y yo estaría por que 

pudiéramos tener quizás de los 3, 2 días, en la propuesta que vaya a enviar el 

Presidente, porque es nuestra obligación sondear y abundar en las entrevistas de 7 

y como se ha manifestado, vamos a tener libertad de tiempo para estar preguntando 

a las y los aspirantes. 

Entonces, me parece que a la mejor en 2 días podríamos cubrir, para no limitarnos 

a que en un día tengamos a los 7, mi propuesta nada más es que la propuesta que 

vaya a enviar la Presidencia no quede en un día, en síntesis. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Salvo que alguien más quiera hablar al 

respecto, estoy completamente de acuerdo en eso, tendrían que ser 2 días porque 

justamente lo que nosotros hemos platicado, pero vale la pena también aquí 

señalarlo, porque sí se ha manifestado esta inquietud, es que las entrevistas 

queremos que sean exhaustivas, no queremos limitarnos a que sea con prisa y que 

rápidamente el candidato llegue y nos diga cualquier, sino que queremos que sean 



profundas, que expongan su ensayo, pero que también contesten todas las 

preguntas que les hagamos porque consideramos que es una etapa fundamental. 

Entonces, tampoco limitarla a un día o una situación que tengamos problemas de 

tiempo. 

Entonces, yo lo haré, les mandaré la propuesta. 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- 

(Fuera de micrófono)  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Bueno, a ver, lo someto a consideración, que 

votemos. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Pero tenemos los 3, o sea, como dice el 

Presidente, tenemos los 3 días para poder decidir entre qué días podemos nosotros 

notificar a estas personas para su entrevistan. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Nada más como 

sugerencia, creo que justamente porque vamos a hacer un tema de entrevistas 

exhaustivas nos acotemos a empezar como está planeado en el 18 y sólo en caso 

de que podamos terminar entre el 18 y 19 los cerremos en ésos y, en su caso, si no 

se terminan, habilitar el 20, que al final del día es el programa establecido. 

O sea, yo creo que no sacrificar las entrevistas en una votación, porque de todas 

formas si ahorita se vota por 2, que estoy de acuerdo, creo que podríamos acotarlo, 

pero si a la mera hora no se termina el proceso de entrevistas, vamos a tener que 

habilitar. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Vamos a hacer lo siguiente, como este tema 

salió ya cuando estábamos prácticamente cerrando la sesión, dejémoslo así y entre 

nosotros platicaremos cómo ajustamos estos procedimientos. Si les parece bien. 

Muy bien, a ver, antes de cerrar la sesión, estuve trabajando en esta idea y de una 

vez para ver si estamos todos de acuerdo, la base número cuarta es la que señala 

qué requisitos, qué documentos tiene que traer cada candidato y al final de esa base 

se agregaría un párrafo en este sentido: “las personas que se inscriban deberán 



manifestar expresamente para qué Fiscalía Especializada se inscriben. No será 

válido que lo pretendan para ambas”. 

¿De acuerdo? 

En el otro sentido se modificarían los transitorios para que el segundo transitorio 

diga: “las personas que fueron declaradas como no elegibles en el procedimiento 

para la selección de ternas para la titularidad de la Fiscalía General de Justicia de 

la Ciudad de México podrán participar en el procedimiento a que se refiere la 

presente convocatoria” y el punto segundo pasaría a ser el punto tercero.  

¿Les parece bien? 

Bien, entonces en estos términos para que lo imprimamos y sea publicado. 

Entonces ahora sí retomo el tema y con este agradecimiento, también a quienes 

nos siguieron en esta transmisión en tiempo real, declaramos cerrada la presente 

sesión a las 11 horas con 15 minutos del día de la fecha. 

Muchas gracias. 

 

 


