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Comisión de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial
(Reunión de trabajo)

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA

Salón “Luis Donaldo Colosio” 26 de febrero de 2025

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.-
Buenas tardes a todas y todos. Saludo con especial cariño a todas las personas

que hoy nos acompañan, así como aquellas que nos siguen por las distintas

redes sociales de esta su casa, el Congreso.

Esta Presidencia informa que la convocatoria para esta sesión fundamentada en

los artículo 67, 68, 71 y 75 de la Ley Orgánica y 189, 190, 211 del Reglamento,

ambos del Congreso de la Ciudad de México, en ese tenor, proceda la Secretaría

si es tan amable a pasar lista de asistencia a fin de verificar si existe el quórum

legal requerido para celebración de esta reunión.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Por

instrucciones de la Presidencia se procede a pasar lista de asistencia.

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: presente

Diputado Federico Chávez Semerena: presente

Diputada Patricia Urriza, la de la voz: presente

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente

Diputada Yolanda García Ortega: presente

Diputado Víctor Hugo Romo Vivar: presente

Diputada Frida Jimena Guillén Ortiz:

¿Falta algún diputado o diputada por pasar lista?



Esta Secretaría informa que hay 6 diputadas y diputados asistentes. Por lo tanto,

hay quórum.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

En ese tenor, siendo las 12:16 horas del día 26 de febrero del 2025, se abre la

sesión.

El siguiente asunto tiene que ver con el orden del día. En ese sentido, le pido

atentamente a la diputada Secretaria, proceda a su lectura por favor.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar

lectura a la orden del día.

1.- lista de asistencia y declaración de quórum.

2- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día.

3.- Discusión y en su caso aprobación del acta de la sesión anterior.

4.- Consideración de la versión estenográfica de la sesión anterior.

5.- Discusión y en su caso aprobación del acuerdo CCDMX/III/CMSSV/001/2025

de la Comisión de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial del Congreso de la

Ciudad de México, III Legislatura, relativo al proceso de dictaminación de todas

las iniciativas turnadas y que se turnarán sobre la Ley de Movilidad de la ciudad, a

efectos de armonizar la legislación local de la ciudad con la Ley General de

Movilidad y Seguridad Vial.

6.- Discusión y en su caso aprobación de la calendarización de los foros del

parlamento abierto para armonizar la Ley de Movilidad de la Ciudad de México.

7.- Presentación de la persona que asume el cargo de Secretario Técnico de la

Comisión.

8.- Asuntos generales.

9.- Clausura de la sesión.

Atendida la petición, Presiente.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. Por favor consulte al pleno de

esta comisión, en votación económica si es de aprobarse el orden del día de esta

reunión.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se consulta si las y los

diputados integrantes de la Comisión aprueban la orden del día. Las y los

diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Quienes estén por la negativa.

Abstenciones.

Esta Secretaria informa que el resultado de la votación es por unanimidad. Se

aprueba la orden del día, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

En consecuencia, el siguiente asunto por abordar, tiene que ver con la discusión y

en su caso aprobación del acta de la sesión anterior. En ese sentido, esta

Presidencia informa que el acta correspondiente a la tercera sesión de la

Comisión de Movilidad, fue circulada en tiempo y forma a las personas

legisladoras integrantes de esta comisión, por lo cual, solicito la dispensa de la

lectura del acta en mención y se someta directamente a votación.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los
integrantes de la Comisión si es de aprobarse el acta de la sesión anterior. Las y

los diputados que estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

Quienes estén por la negativa, abstenciones.

Diputado Presidente, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión anterior.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

El siguiente día del asunto del orden del día es la consideración de la versión

estenográfica de la sesión anterior, la cual refiere también en la tercera sesión de

la comisión, sobre este asunto. Es necesario mencionar que la versión

estenográfica de la sesión anterior fue envidada a los correos institucionales de

cada una de las diputadas y diputados que integran esta comisión.



En ese sentido, diputada Secretaria, le solicito atentamente pasemos al siguiente

punto del orden del día.

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del día, corresponde a la

discusión y en su caso aprobación del acuerdo CCDMX/IIIL/CMSSV/001/2025 de

la Comisión de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial del Congreso de la Ciudad

de México, III Legislatura, relativo al proceso de dictaminación de todas las

iniciativas turnadas y que se turnarán sobre la Ley de Movilidad de la Ciudad, a

efectos de armonizar la legislación local de la ciudad con la Ley General de

Movilidad y Seguridad Vial.

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Sobre este asunto,

quisiera comentar que el presente acuerdo tiene el fin de establecer una

metodología y procesos de dictaminación para las iniciativas turnadas, así como

la de contar con un plan de trabajo que oriente la armonización de la Ley de

Movilidad de la Ciudad de México, con la Ley General de Movilidad y Seguridad

Vial.

Es por ello, que todas las iniciativas presentadas hasta el momento y aquellas que

se turnen próximamente a la Comisión relacionadas con la Ley de Movilidad de la

Ciudad de México, serán objeto de estudio para su dictaminación,

independientemente del plazo establecido para la emisión de los dictámenes

correspondientes, además de que conforme a lo que establece el reglamento del

Congreso de la Ciudad de México, estaremos informando la realización de las

sesiones de la Comisión, en donde se discutirán proyectos de dictámenes sobre

iniciativas de la Ley en torno a la Ley de Movilidad de la Ciudad de México.

En ese sentido, dicho acuerdo, pretende tomar a consideración todas las

iniciativas de ley, presentadas sobre la materia general, consensos e impulsar

reformas a la legislación que sean consecuentes a la Ley General de Movilidad y

Seguridad Vial, la garantía del derecho a la movilidad.

En ese tenor, por favor proceda la Secretaría a preguntar a las y los integrantes

de esta Comisión, de alguna observación sobre el acuerdo de referencia.



LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno

de esta Comisión si alguna diputada o algún diputado tienen observaciones sobre

este asunto, por favor levantar la mano.

Yo ahí tendría una observación, diputado Presidente. ¿Me permite hacer uso de

la voz?

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Simplemente
en este acuerdo que vamos a votar a favor pedir si se podría tomar en cuenta y se

valoraran las propuestas legislativas que se realizaron en la II Legislatura de este

Congreso de la Ciudad de México.

El Congreso en su legislatura pasada hizo un ejercicio de parlamento abierto y

creemos que se vertieron varias opiniones positivas y que pueden ser incluidas

también en esta armonización, en este ejercicio de armonización.

Sería cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Claro que sí, diputada, lo llevaremos a cabo, si es posible,

lo podemos hacer de acuerdo al reglamento.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, también quiere hacer uso de la voz el
diputado Chávez Semerena.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Chávez.

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- Muchas gracias,

Presidente. Muchas gracias, Secretaria.

Pues sí, mi participación va en el mismo tenor que la diputada que me antecedió.

Solicitar que podamos considerar la participación de las iniciativas que se

presentaron, porque si bien estamos a favor del calendario que ya revisamos y

que votaremos a favor, creo que quizá deberíamos de darle otro enfoque a estas

mesas a las que nos vamos a enfrentar, porque ya ha habido un camino muy largo

de estudios, de escucha, de los foros.



Estoy convencido que con los mismos colectivos con los cuales yo tengo

comunicación pues tienen comunicación todos los participantes de esta Comisión

y mi preocupación es que si solamente nos enfocamos en ir a las mesas que yo

estoy convencido que son indispensables para poder fortalecer y blindar en el

momento que ya dictaminemos esta ley general, pues sí ya tenemos un camino

muy avanzado, ya escuchamos a profesionales, a técnicos en la materia, y mi

preocupación es que extendamos demasiado el tiempo.

Tenemos nada más dos años y cachito para poder sacar algo que ya nos tiene

como pendiente y que somos de los únicos 11 Estados que no tenemos esa ley

general.

Sé que a través del Presidente y de todos los miembros de este Comité se ha

dado un trabajo responsable y arduo y no hemos parado, pero ya tenemos varias

iniciativas, como lo mencionamos. Ya hay una presentada por Movimiento

Ciudadano, una presentada por el diputado Romo, una presentada por su servidor.

Ver si estas mesas podemos no solamente abrirlas y tomar nota de lo que nos van

a comentar todas las personas técnicas, todos los interesados en esta ley, sino ya

también presentar estas iniciativas como una esquela de hacia dónde tenemos

que llevar esta ley, porque antes de escuchar, muchas de las personas que

participarán en estas mesas, pues son personas que ya hemos visto en la

legislatura pasada, que hemos visto previo a que tuviéramos la ley general federal

y que eso nos puede ayudar a darle un avance más efectivo a estos trabajos que

traemos encima.

Me preocupa que si nos vamos a las mesas se nos puedan verter algunas

necesidades, si bien valiosas que a lo mejor pueden congestionar el trabajo,

porque como lo he mencionado, ha sido yo muy crítico de algunas de las políticas

públicas que han emanado desde la Jefatura de Gobierno, y me preocupa que

solamente demos chispazos de atención en algunas de las necesidades que

debemos de atender en lo general con esta ley, no las quiero mencionar, ya las he

mencionado muchas veces.



Pero pues la ley, para dar un solo ejemplo, pues nos marca cómo debe de ser la

licencia de conducir y hoy día ya tenemos una política establecida y votada desde

el Congreso donde tenemos una licencia permanente que no pasa por ningún

examen, por ningún análisis físico o médico de las personas que accedemos a

esta licencia, y pongo este ejemplo porque en algún momento que vayamos a

estas mesas pues puede ser que nos encontremos con personas por la

comodidad que existe con esta licencia que nos pidan que cambiemos y eso va a

ser en contra de lo que debe de ser la ley.

Nosotros debemos de entender que muchas de las veces cuando nosotros como

diputados, legisladores, haciendo leyes, pues muchas veces no van a ser las más

populares, pero deben de ser las más reformistas y responsables para dar una

mejor calidad de vida a ciudad.

Entonces ahí mi petición, Presidente.

Muchísimas gracias por este tiempo y estoy a sus órdenes.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Pues tomaremos en cuenta los trabajos previos realizados en la legislatura pasada.

Yo quisiera contestar en el buen entendido que hemos trabajado, nos ha tocado la

suerte en los trabajos realizados de estar juntos y claro que todos queremos sacar

esto adelante.

Entiendo su preocupación, estimada diputada y diputado, pero quiero dejar claro

que ya estamos en los trabajos rumbo a la armonización de la Ley de Movilidad de

la Ciudad de México con la Ley General de Movilidad y Seguridad Vial.

Precisamente hay un trabajo previo realizado y no estamos partiendo sobre la

nada, sin embargo, como legisladoras y legisladores debemos de ser conscientes

de las nuevas y múltiples dinámicas que atraviesa nuestra ciudad en materia de

garantizar el derecho a la movilidad y seguridad vial.



Estos ejercicios de parlamento abierto buscan incluir a la mayoría de voces,

experiencias, en la creación de insumos legislativos en torno a la movilidad y

seguridad vial de la Ciudad de México y responden a una serie de prácticas

parlamentarias de consulta y análisis que debemos realizar para fortalecer el

proceso legislativo, porque no es sólo legislar por legislar, debemos escuchar a

todas las personas expertas, vecinas y vecinos que día a día viven, estudian y

transitan por nuestra Capital.

En ese tenor, les pido su apoyo, compañeras y compañeros diputados, como

Presidente de nuestra Comisión de Movilidad. He iniciado los diálogos con

alcaldías, organizaciones de la sociedad civil, personas expertas en la materia e

instituciones de gobierno, para fortalecer nuestro proceso de armonización y

justamente esta propuesta de foros plantean acercarnos a las alcaldías y sobre

todo a las personas con discapacidad para escucharles, rompiendo con ello las

brechas de desigualdad existentes como la tecnología o el desplazarse a las

oficinas del centro del Congreso para participar sobre la materia de este año.

El siguiente, tengo la certeza que armonizaremos nuestra ley y adicionaremos

nuestras disposiciones que deben dar certeza y garantía del derecho a la

movilidad de todas y todos, cumpliendo con los principios de consulta previa,

pública, abierta, durante todo el proceso legislativo, velando en todo momento por

el bien de nuestra ciudad.

Quiero decirle al diputado Federico, a los diputados presentes que me ha sido

grato conducir esta Presidencia porque han aportado cada uno de ustedes,

créanmelo, un valor grande para seguir armonizando esto, sabemos que juntos lo

vamos a lograr.

Efectivamente usted decía, diputado Semerena, que escasamente nos faltan,

cerremos a dos años, en dos años tenemos que sacar esto adelante.

Efectivamente somos un estado, la Ciudad de México, en el cual todavía hay que

echarle ganas. Eso es lo que yo podría decir.

Adelante, Secretaria.



LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno

de la Comisión si es de aprobarse el acuerdo de referencia. Las y los diputados

que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Quienes estén por la negativa favor de levantar la mano.

Abstenciones.

Esta Secretaría informa que el resultado de la votación es por unanimidad positivo,

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

A continuación se informa el siguiente punto del orden del día, es la discusión y en

su caso aprobación de la calendarización de los foros de parlamento abierto para

armonizar la Ley de Movilidad de la Ciudad de México con la Ley General de

Movilidad y Seguridad Vial.

Sobre este tema quisiera mencionar que dichos foros se llevarán a cabo en

diferentes espacios del Congreso de la Ciudad de México, así como en las 16

alcaldías de nuestra capital, llevando el debate a las comunidades locales,

reconociendo las necesidades únicas de cada rincón de la Ciudad de México en

materia de movilidad y seguridad vial.

Este proceso completamente estamos de acuerdo y aprobado en la sesión

anterior en esta Comisión en el sentido de realizar ejercicio de parlamento abierto.

Dichos ejercicios se proponen realizar desde marzo del 2025 hasta julio del 2026,

con la finalidad de construir una visión sólida, consensuada para el futuro de la

movilidad en nuestra ciudad, para armonizar la legislación local de la Ciudad de

México con la Ley General de Movilidad y Seguridad Vial.

Por lo tanto, les invito, compañeras y compañeros diputados, a que nos

acompañen a dichos ejercicios de parlamento abierto para conocer de viva voz y

experiencia los retos y avances que enfrentaremos en la materia.

Asimismo, hago una atenta invitación a todas las personas que nos siguen en esta

transmisión para que se sumen a estos esfuerzos que estaremos llevando al

territorio junto con especialistas en la materia, sociedad civil, ciudadanía en



general y demás sectores involucrados en el tema, con el único fin de generar una

legislación sólida en materia de movilidad y seguridad vial y que nadie se quede

afuera.

En este sentido, le pido atentamente a la diputada Secretaria nos ayude a

preguntar al pleno de esta Comisión si existen observaciones al respecto y realizar

la votación del documento en comento.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las

personas legisladoras si tienen alguna observación o desean hacer uso de la

palabra.

Diputado Macedo, si me permite voy a hacer uso de la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- Claro que sí, adelante.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Sobre este

tema, en Movimiento Ciudadano estamos muy preocupados y preocupadas de

que se esté intentando alargar el proceso de aprobación y de armonización de la

Ley General de Seguridad Vial por dos años más, y déjenme ser clara en esto.

La Ley General de Seguridad Vial a nivel federal se publicó en el Diario Oficial de

la Federación el 17 de mayo de 2022, por lo que han pasado 1,015 días o dos

años y 9 meses desde que se nos confirió la responsabilidad como Congreso local

de homologar o armonizar la ley en materia de movilidad de nuestra ciudad, es

decir que el Congreso lleva 835 días, 2 años y 3 meses de omisión legislativa.

Quiero recordarle a la gente que nos está viendo hoy y también apelando al

razonamiento de las organizaciones civiles que han estado peleando por esta

armonización, que el Congreso federal da 180 días para poder hacer las

armonizaciones de las leyes generales a los congresos locales, y bien que sí

hacen y convocan a la armonización de varias leyes constitucionales que se han

hecho en menos de 24 horas, pero en una ley tan importante, como es la

armonización de la Ley General Seguridad Vial, entiendo que dado que no lo

propuso una persona del oficialismo, porque fue una iniciativa presentada por



Patricia Mercado en el Senado de la República, no tienen prisa de aprobarlo a

nivel local.

Quiero recordarle a la gente que nos está viendo que ya se hicieron parlamentos

abiertos, en la pasada Legislatura ya hubo consultas, ya se escuchó a expertos,

todo esto que están queriendo realizar en dos años en esta Comisión ya se hizo el

ejercicio acá.

Entonces, entiendo que se quieran adoptar las nuevas dinámicas de movilidad,

que se empiece a hablar sobre electromovilidad, pero sí quiero apelar a la razón

en esta Comisión porque eso no tiene que ver con la armonización, la

armonización se tiene que hacer y adicional a eso tenemos la responsabilidad

como Comisión de estar legislando en las materias nuevas y hacerlo de manera

paralela, pero no alargando más esta omisión que, de nuevo, llevamos 2 años 3

meses en omisión legislativa.

Nunca van a ser suficientes foros, eso sí es evidente, pero creo que con lo que

tenemos y con la obligación como Congreso local ya es urgente que nosotros

armonicemos esta ley. Por eso Movimiento Ciudadano va a votar en contra de la

realización de estos foros, no porque sean malos los foros per se sino porque este

proceso alarga la armonización de la Ley General de Seguridad Vial a nivel local

durante dos años más, teniendo además dos años ya de omisión legislativa.

Entonces, solamente queríamos razonar el voto, Presidente y decir por qué vamos

en contra de esta propuesta.

Le damos la palabra al diputado Semerena y luego al diputado Romo.

EL C. DIPUTADO FEDERICO CHÁVEZ SEMERENA.- Gracias.

Coincido en parte con lo que menciona la diputada Paty, pero como dije en mi

participación anterior, creo que sí es importante generar algunas mesas que

blinden el proceso legislativo, porque como lo mencioné, estoy seguro que ya

escuchamos a todos los especialistas, a todos los colectivos, todas las veces de

organizaciones que han estudiado el tema, pero sí debemos ser responsables en

cómo llevamos el proceso legislativo.



Quizá lo que tendríamos que estar hablando es con qué tanta premura

deberíamos en esta Comisión poner el calendario para ya tener una fecha formal

para terminar con esta ley. Nosotros desde Acción Nacional también estamos

preocupados por el retraso, pero también estamos comprometidos con hacer las

cosas bien, para que no tengamos una ley que el día de mañana deje insatisfecha

a la sociedad.

Sabemos que todas las leyes también van a ser perfectibles, pero que sí nos

demos un periodo necesario, no sé si de dos años, para poder ya un proyecto. Por

eso mencionaba que es importante ya en las mesas enseñar las iniciativas que

hemos presentado, que estoy convencido que en lo general tienen coincidencias,

donde no tengamos coincidencias es ahí donde tenemos que abrir la

comunicación a todas las personas con las que generemos estos puentes y

entonces transitar.

Sí pedir celeridad, pedir seriedad para cuidar el proceso. Insistir en que ya

tenemos algunos documentos para que ésos sean el debate y que sí tenemos que

tener muy claras las fechas para poder tener un día límite y entonces caminarlo.

Insisto, como lo mencionamos desde el día uno, desde Acción Nacional sabemos

que estamos en una nueva conformación de gobierno, a mí me hubiera encantado

que en la Legislatura pasada pudiéramos sacar un documento de la ley general.

Entiendo las realidades políticas y sociales de la ciudad, pero este reto creo que lo

podemos consolidar entre todos nosotros, pero que vayamos con la seriedad y

con la madurez de lo que significa ser legislador, porque si no hacemos estas

mesas, puede ser que alguien brinque y diga como no me metiste algo de lo que

yo traía considerado pues me puedo amparar y podemos ir en contra de la misma.

Entonces, qué bueno que hagamos las mesas, pongamos una fecha límite, que es

mi solicitud, en donde ya tenemos el avance, presentemos las iniciativas, para que

podamos ir afinando los detalles y que juntos podamos sacar la mejor ley

armonizada para esta ciudad.

Es cuánto. Muchísimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.



Adelante, diputado Romo.

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO ROMO DE VIVAR GUERRA.- Gracias.

Yo no coincido en el complot de término. O sea, ni Macedo ni yo, ni en MORENA

nos pusimos de acuerdo para que alarguemos, no, no hay tal. Es que luego

damos un mensaje equivocado a la sociedad civil y a los grupos organizados de

que pareciera que hay un complot para que se alargue y sea a propósito. Perdón,

no cierto, no es cierto. O sea, creo en la honestidad de Macedo, que es un gran

Presidente.

Acaba de llegar una Jefa de Gobierno, tenemos nuevo parlamento, tenemos una

nueva configuración política, tenemos nuevos contrapesos. Yo soy, digo, yo no

estuve en la Legislatura pasada, yo no estoy atento de las configuraciones y las

discusiones del pasado, y dos años en movilidad son muchos, hay que actualizar,

hay que sacar una fotografía a la realidad social actual, con motopatines, las

motos eléctricas, etcétera, que está rebasado el mercado, ya hay hasta tráfico de

motos eléctricas; tráfico, eh, y hay que sacarle una fotografía a la realidad y

actualizarlo.

O sea, vale la pena danos chance para hacer esta homologación, y yo le doy todo

mi apoyo al Presidente Macedo, se me hace muy injusto que se le culpe de algo

que no es cierto, o sea, es falso, no es a propósito. Es más, a mí sí me gustaría,

yo estoy a favor de que se hagan estos foros, yo he estado en comunicación con

Bicitekas, igual yo creo que ustedes y dicen inclúyannos, dennos chance,

queremos hablar, tal, se hicieron declaraciones este domingo de una diputada,

pues ya está el debate.

Yo pediría que le demos el apoyo a Macedo, creo que lo hace de manera honesta,

no creo que lo haga con una intervención malévola de llevarlo o que nunca se

apruebe, todo mundo queremos que esté la Ley de Seguridad Vial, y qué bueno

que la propuso MC y qué bueno que la propuso Paty Mercado, aparte es mi amiga,

la aprecio y la quiero.



En fin, estamos en buena lid, yo creo que tiene que salir. Dennos mínimo este año,

o sea, yo creo que si nos comprometemos lo podemos zanjar en el periodo, la

discusión y en el periodo de septiembre podemos hacer la ley.

Pero bueno, en mi caso cuenta el apoyo el Presidente para que salga este punto

del cesto de la discusión y aprobación del calendario.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Muy buenos días, Presidente.

Por parte del grupo parlamentario del Partido Verde también cuenta con el apoyo,

ya se hicieron algunas precisiones que fueron muy subsanables, sin mayor

problema, porque de lo que se trata es de aportar, de avanzar, de realmente hacer

una ley eficaz, porque ya se ha dicho que la ley es la máxima expresión en donde

pone de manifiesto la voluntad del pueblo.

Entonces, por supuesto que se tiene que avanzar, se tiene que armonizar esta ley

en la medida de lo posible, a la brevedad posible, pero también se tiene que tomar

en cuenta lo que ya mencionó el diputado Romo, las nuevas circunstancias.

Esta es una sociedad tan cambiante, que va día a día, día a día, que no nos

podemos quedar en el pasado y solamente proyectarnos al pasado, tenemos que

insertar el presente, el día a día, porque de otra manera esa ley, vamos a hacer

leyes ineficaces, y de lo que se trata es de hacer leyes eficaces, eficientes y que

realmente sirvan a la ciudadanía, para garantizarles su derecho a la movilidad,

que además ya es constitucional.

Es cuanto, Presidente. Cuenta con mi apoyo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Adelante.

LA C. DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Muchas gracias, Presidente.

A ver, no están mal los foros, no está mal seguir la conversación, no está mal

actualizar las leyes, no está mal hablar sobre electromovilidad, sobre las ballenas,



sobre los monopatines, no está mal, tenemos que hacerlo, es nuestra

responsabilidad como Comisión de Movilidad, pero ya hay una omisión legislativa

de dos años con una ley de armonización.

Quiero decirles por qué estoy insistiendo tanto en esto. Lo que pasa es que esta

falta de la armonización le está costando vidas a la Ciudad de México.

Si nosotros no dejamos en claro cuál es la pirámide de la movilidad, que en primer

lugar están los peatones. En segundo lugar las personas que se mueven en

vehículos no motorizados, como bicicletas o vehículos de electromovilidad.

Si no dejamos claro que después de eso, después de eso queda la prioridad del

transporte público y hasta el final la de los automóviles, vamos a seguir teniendo

calles inseguras, calles con atropellamientos en donde la gente no puede tener

seguridad de que se hagan calles completas, en donde haya ciclovías que cuiden

la integridad de las personas que además ayudan al medio ambiente en esta

ciudad y que no utilizan un automóvil.

Por eso es que urgimos la armonización de la ley y paralelo a esto se pueden

hacer todos los foros que quieran para ir adecuando y modernizando esta misma

ley, pero hoy por hoy le está costando vidas de ciudadanos y de ciudadanas a la

Ciudad de México la falta de esta armonización y por eso en Movimiento

Ciudadano no toleraremos que se aplace más esta armonización, ya hay las

herramientas para realizarla y para hacerla y sobre la marcha se pueden hacer

muchas modificaciones, pero esa es la razón por la cual vamos en contra.

Gracias, señor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Ya escuchando el planteamiento de los diputados aquí presentes, me queda bien

claro que su planteamiento es justo exponer los documentos ya avanzados en la

materia con base en la temática de cada foro, tengan por seguro que el trabajo

realizado se retomará y escuchar precisamente a las 16 alcaldías, ejercicio que no

se había realizado anteriormente.



Me queda claro, como dicen los diputados, se han escuchado asociaciones,

hemos tenido parlamentos, creo que esta vez vamos a lograr el objetivo que nos

estamos proponiendo.

Muchísimas gracias.

Adelante, diputada Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Gracias, Presidente.

Preguntamos al pleno de la Comisión si es de aprobarse la calendarización de los

foros de parlamento abierto para armonizar la Ley de Movilidad en la Ciudad de

México. Las y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo

levantando la mano, por favor.

Quienes estén por la negativa.

Esta Secretaría informa que el resultado de la votación es el siguiente: con 4 votos

a favor, 1 en contra y 0 abstenciones se aprueba el calendario en discusión.

Atendida su petición, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. Le pido atentamente que

pasemos al siguiente punto enlistado en el orden del día.

LA C. SECRETARIA.- Esta Secretaría informa que el siguiente punto es relativo a
la presentación de la persona que asume el cargo de Secretario Técnico de la

Comisión de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial.

En este sentido se cede el uso de la palabra al diputado Presidente para que

pueda hacer la presentación.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Esta Presidencia hace del conocimiento de las y los diputados integrantes de esta

Comisión que con fundamento en el artículo 211, fracción IX del Reglamento del

Congreso de la Ciudad de México he tenido a bien designar al doctor Julio César

Fonseca Ortega como nuevo responsable de la Secretaría Técnica de la Comisión.



Él mismo es doctor en derecho, maestro en administración pública, licenciado en

derecho con mención honorifica por la Universidad Nacional Autónoma de México.

Cuenta además con diversos diplomados, cursos en materia de derechos

humanos, presupuesto, transparencia, protección de datos personales, entre otros.

Además, se ha desempeñado como titular de las áreas de transparencia, tanto en

la entonces delegación Iztapalapa, como en la parte de la I y II Legislatura del

Congreso de la Ciudad de México, en donde adicionalmente ha fungido como

investigador especializado y Secretario Técnico de la Comisión de Gestión Integral

del Agua.

En ese sentido estoy convencido de que su capacidad y experiencia abonarán a

los trabajos de esta Comisión de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial.

Enhorabuena.

Bienvenido, doctor Julio, gracias, aquí presente.

Agotado el presente asunto.

Le solicitaría, por favor, a la diputada Secretaria, dé cuenta del siguiente punto

enlistado en el orden del día.

LA C. SECRETARIA.- Esta Secretaría informa que el siguiente asunto en el orden
del día se refiere a los asuntos generales, por lo que en este acto se consulta a las

y los diputados presentes si existe algún asunto general que quieran tratar.

No hay asuntos generales, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Esta Presidencia hace uso de la voz para presentar un asunto general.

Quiero comenzar informándoles respecto a las actividades realizadas dentro de la

Comisión durante el periodo comprendido, los meses de enero y lo que va de

febrero del 2025. En ese tenor se ha llevado a cabo una exhaustiva revisión de las

múltiples iniciativas y puntos de acuerdo turnados para su análisis y dictamen

dentro de esta Comisión.



Por otra parte, quiero compartirles que desde esta Presidencia se han

acompañado diferentes actividades en torno a la movilidad y seguridad vial de la

capital, como es el caso del foro de Parlamento Abierto para la actualización de la

Ley de Coordinación Metropolitana de la Ciudad de México y de las reuniones de

instalación realizadas por los consejos asesores de movilidad, seguridad vial en

las alcaldías de Iztapalapa, Tlalpan, Álvaro Obregón y Venustiano Carranza.

Finalmente, en atención a la ciudadanía en diversas ocasiones se han establecido

reuniones de trabajo con las personas representantes de diversas organizaciones

de la sociedad civil en torno a problemáticas específicas y preocupantes sobre

movilidad y seguridad vial.

Sin más qué agregar, hago de su conocimiento que seguiremos trabajando con

compromiso para el bienestar de las personas que habitan y transitan en esta

hermosa Ciudad de México.

Ahora bien, si no hay otro asunto general qué tratar, le pido que nos informe, por

favor, a la Secretaria, cuál es el siguiente punto del orden del día.

LA C. SECRETARIA.- Esta Secretaría informa que el siguiente asunto en el orden
del día es la clausura de la sesión, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Al no haber más asuntos qué abordar, se procede a la clausura de la cuarta

sesión ordinaria de esta Comisión, por lo que siendo las 12 con 50 minutos, hora,

se da por concluida la presentación de esta reunión.

Muchas gracias a todas y todos por su asistencia, apoyo para realizar la presente

sesión.

Saludo con especial cariño a las compañeras intérpretes de lengua de señas

mexicanas por su valioso apoyo, así como a todas las áreas del Congreso para

hacer posible esta sesión.

Buenas tardes a todos y enhorabuena, a seguir trabajando. Gracias.




