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EL C. CONSEJERO PRESIDENTE JORGE NADER KURI.- buenas tardes tengan 

todas y todos los presentes y quienes nos siguen por las redes sociales y el 

Congreso de la Ciudad de México.  

El día de hoy 8 de enero de 2025, nos reunimos a través de la plataforma ZOOM 

las personas integrantes de este órgano colegiado, del Consejo Judicial Ciudadano, 

a fin de llevar a cabo la primera sesión ordinaria del ejercicio 2025, del Consejo 

Judicial Ciudadano de la Ciudad de México.  

Antes de iniciar, quiero agradecer al personal del Congreso por las atenciones 

otorgadas para la realización de la presente sesión.  

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 37 de la Constitución Política de 

la Ciudad de México, 40, 42 y 42 bis de la Ley Orgánica de la Fiscalía General de 

Justicia de la Ciudad de México, así como en los relativos y aplicables del 

Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Judicial Ciudadano, 

damos inicio verificando primeramente que existe el quórum legal requerido para el 

desarrollo de la presente sesión.  

En consecuencia le solicito al Consejero Secretario, proceda a pasar lista de 

asistencia a fin de verificar que exista el quórum requerido para el desarrollo de 

esta sesión.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Con gusto, 

Presidente.  



Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar pase de lista, a fin de verificar 

el quórum necesario para la celebración de presente sesión.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: presente 

De la Torre Mercado Gabriela: presente 

Hernández Morales Teresa Mercedes: presente 

Nader Kuri Jorge: presente 

Rivas González Sandra Margarita: presente 

Robles Gómez Mont Emiliano: presente 

Romero Galván Alejandra Montserrat: presente 

Sánchez Magallán González José Francisco: presente 

Yllán Rondero Bárbara: presente 

El de la voz, Chegüe Luna Irving Pedro: presente 

¿Falta alguna o algún consejero por tomar asistencia? 

No faltando consejero ni consejera alguna por manifestar su presencia, se informa 

a la Presidencia que hay una asistencia de 10 consejeras y consejeros, por lo que 

existe quórum legal.  

Es cuanto,  consejero Presidente.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretario Técnico. 

En vista de que existe el quórum legal requerido, se declara abierta la presente 

sesión. 

Por favor, consejero Secretario, proceda ahora a dar lectura del orden del día.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente.  

Consejeras y consejeros, el orden del día que se somete a su consideración es el 

siguiente: 

1.- Verificación de quórum, declaratoria de inicio y aprobación del orden del día.  



2.- Informe sobre la asignación de la titular de la Fiscalía de Justicia de la Ciudad 

de México, la licenciada Bertha María Alcalde Luján, por parte del Congreso de la 

Ciudad de México.  

3.- Análisis de la aprobación de las y los elegibles en los procesos para la formación 

de las ternas, para las fiscalías especializadas en atención de delitos electorales y 

en combate a la corrupción.  

4.- Calendario para la recepción de opiniones y audiencias públicas.  

5.- Asuntos generales.  

6.- Clausura.  

Cumplida su instrucción.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretario.  

Consejeras y consejeros, está a su consideración el orden del día.  

¿Alguien desea hacer alguna intervención? 

Al no existir intervenciones por favor, Secretario, proceda a recabar la votación que 

corresponde para saber si es de aprobarse el orden del día previsto para esta 

sesión.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia, se somete a votación nominal la aprobación 

del orden del día propuesto, por lo que se procederá a dar lectura al nombre de 

cada una y uno de los integrantes de este Consejo, solicitándoles manifiesten de 

viva voz el sentido de su voto.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor 

Nader Kuri Jorge: a favor 

Rivas González Sandra Margarita: a favor 



Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor 

El de la voz, Chegüe Luna Irving Pedro: a favor 

¿Falta alguna o algún consejero o consejera por emitir su voto? 

Presidente, le informo que existen unanimidad por lo que se aprueba el orden del 

día. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretario. 

En virtud de que el orden del día ha sido aprobado, le solicito ahora enunciar el 

siguiente punto del orden del día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Claro, Presidente.  

El siguiente punto enlistado en el orden del día, corresponde al informe sobre la 

designación de la Titular de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, 

la licenciada Bertha María Alcalde Luján, por parte del Congreso de la Ciudad de 

México.  

Cumplida su instrucción.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muchas gracias, consejeras y consejeros. 

Como es del dominio público, pero para efectos formales, me permito hacer de su 

conocimiento que mediante oficio número CCDMX/PMD/IIIL/277/2024 de fecha 27 

de diciembre de 2024, la diputada Martha Soledad Ávila Ventura, Presidenta de la 

Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, comunicó al Consejo Judicial 

Ciudadano que el Congreso de la Ciudad de México de acuerdo al artículo 44 

apartado A Numeral 4 de la Constitución Política de la Ciudad de México, tuvo a 

bien designar a la ciudadanía Bertha María Alcalde Luján, como titular de la Fiscalía 

General de Justicia de la Ciudad de México, por un periodo de 4 años, contados a 

partir del 10 de enero del 2025.  



Comenta este oficio que la licitación fue aprobada el 23 de diciembre conforme a lo 

establecido por la Constitución y la legislación correspondiente.  

Adjunta a este oficio, la publicación correspondiente de la Gaceta Oficial. Y en 

efecto, la Gaceta Oficial del día 23 de diciembre del 2024, en la página 18, publica 

el decreto por el que se designa a la ciudadana Bertha María Alcalde Luján, como 

titular de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, por un periodo de 

4 años, contados a partir del 10 de enero del año 2025. Es un decreto expedido por 

la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y que se encuentra como yo, repito, 

publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  

Por lo anterior, este Consejo Judicial Ciudadano se da por oficialmente notificado 

de la designación de la ciudadana mencionada como titular de la Fiscalía General 

de Justicia de la Ciudad de México y como ustedes saben con esta notificación, 

concluyen el proceso encomendado por la legislación aplicable, al consejo para la 

designación de la persona titular de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 

México.  

Así que tomamos nota de estas comunicaciones para efecto de declarar que ha 

concluido por parte del Consejo Judicial, su participación en este procedimiento 

legal.  

¿Alguno de ustedes o alguna de ustedes desea hacer algún comentario? 

Bien, al no existir intervenciones, nada más comunicarles que en su momento 

vamos a convocar a una sesión del Consejo Judicial Ciudadano para declarar la 

conclusión de nuestras actividades en los términos de cumplimiento de este objeto.  

Proceda, Secretario, a dar lectura al siguiente punto del orden del día.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente.  

El siguiente punto enlistado en el orden del día, corresponde al análisis y en su 

caso aprobación de las y los elegibles en los procesos para la formación de las 

ternas para las fiscalías especializadas en atención de delitos electorales y en 

combate a la corrupción.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretario.  



Consejeras y consejeros, este es un tema que en el que hemos venido trabajando 

en días anteriores.  

Con antelación, como saben ustedes y también para fines de publicidad, concluyó 

el proceso para la inscripción de personas interesadas en participar en los 

concursos o en los procesos, para la designación de las ternas de la Fiscalía 

Especializada, para la atención de delitos electorales y la fiscalía especializada en 

combate a la corrupción.  

En primer lugar me voy a permitir dar lectura en voz alta al nombre de las personas 

que se inscribieron para ambos procesos.  

Para la Fiscalía Especializada para la atención de delitos electorales, se 

inscribieron 16 personas. Daré lectura a sus nombres, como ya dije en función de 

número de folio, correspondiente a su inscripción.  

Folio 1.- Velasco Gutiérrez Darío.  

Folio 2.- Díaz Cuevas Daniel. 

Folio 3.- Cruz Vázquez Marcial Manuel.  

Folio 4.- Vera Martínez Miguel Ángel.  

Folio 5.- Lima Romero Maribel.  

Folio 6.- Guzmán Corroviñas Raymundo.  

Folio 7.- Flores Molina Oscar.  

Folio 8.- Vargas Contreras Roberto Jesús.  

Folio 9.- González Torres Sofía. 

Folio 10.- Osorio Roque Daniel.  

Folio 11.- Hernández Cruz Omar.  

Folio 12.- Cambranis Pérez Abraham Yamshid. 

Folio 13.- Mejía Ruiz Beatriz.  

Folio 14.- Jiménez Martínez Marisol. 



Folio 15.- León Zenteno Aldrin.  

Folio 16.- Delgado Aguilar Edgar.  

Por su parte, para la Fiscalía Especializada en combate a la corrupción, se 

inscribieron 20 personas.  

El nombre de las 20 personas que se inscribieron, igualmente por el número de folio 

son las siguientes  

Folio 1.- Vergara Cárcamo Carlos. 

Folio 2.- Silva Mejía César.  

Folio 3.- Jerónimo Alejo Nicolás. 

Folio 4.- Ortiz Ortega José Eduardo. 

Folio 5.- García Elizalde Jorge Luis.  

Folio 6.- Lagunas Palacios Teresa. 

Folio 7.- Vera Aguilar Jazmín. 

Folio 8.- Carreón Estrada Adonai. 

Folio 9.- Velasco Arguello Antonio. 

Folio 10.- Espinosa Herrera Analy Berenice. 

Folio 11.- Esquivel Ramírez Luis Alberto. 

Folio 12.- Guzmán Quintanar Joana Vanesa. 

Folio 13.- Moreno Caballero Fernando. 

Folio 14.- Huerta Alcalá José Gerardo. 

Folio 15.- García Calderón Luis Antonio. 

Folio 16.- Arreola González Jafet Israel Rafael. 

Folio 17.- García Arias Gustavo. 

Folio 18.- Diazconti Villanueva Jorge Alberto. 

Folio 19.- Greaves Muñoz Luz Adriana Mercedes.  



Folio 20.- Díaz de León Sánchez Luis José. 

Estas son las personas que se inscribieron a ambos procesos dentro del plazo 

ampliado que aprobó este Consejo Judicial Ciudadano. 

Como lo señala la convocatoria y también para fines de publicidad, me permito 

informar que el día de ayer, consejeras y consejeros de este Consejo Judicial 

Ciudadano estuvimos analizando de forma física los expedientes de todas estas 

personas y también la información que nos fue entregada en los DVD, perdón, en 

los USB que contiene la información proporcionada por las personas que se 

inscriben. De tal manera que el día de hoy en los términos de la convocatoria, 

vamos a votar por quienes resulten elegibles.  

Recordar que la votación sobre la elegibilidad únicamente y exclusivamente atiende 

a quienes de los suscritos cumplieron con los requisitos establecidos en la 

convocatoria.  

No se establece ningún juicio de valor sobre los méritos o sobre las cualidades de 

cada una de las personas inscritas, simplemente en este caso de lo que se trata es 

de que se vote por quienes cumplieron los requisitos y por lo tanto avanzan a la 

siguiente etapa, que recuerdo, para quienes nos están siguiendo, que la siguiente 

etapa será la de opiniones y audiencias públicas que posteriormente las entrevistas 

y luego los exámenes de control de confianza y finalmente la elección de ambas 

ternas.  

Dicho lo cual, voy a proceder en los mismos términos en los que hicimos cuando 

abordamos el punto correspondiente para la titularidad de la Fiscalía de Justicia de 

la Ciudad de México, comenzaremos con las personas inscritas para la fiscalía 

especializada para la atención de delitos electorales. 

Me permito preguntar a las y los consejeros, si existe alguna persona de las 

inscritas, con respecto a la cual se quiera formulas alguna consideración especial 

y que por lo tanto quede reservada para que se vote en lo individual en su momento.  

Bien, pues entonces no existiendo ninguna consejera… 

¿Yllán? 



LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Un minuto. 

Para comprender, ahorita vamos a señalar quiénes quedarían en reserva o quienes 

sí cumplieron o quiénes no cumplieron.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí, la metodología es la siguiente.  

Someteríamos a votación de legibilidad  a toda la lista de quienes se inscribieron a 

excepción de las personas que algunos de los consejeros se reserve en este 

momento.  

Después de que votemos la lista digamos de quienes no están reservados, 

analizamos uno por uno de quien estén reservados y vamos recabando la 

información.  

Entonces pregunto a las y los consejeros, si alguna de las personas inscritas para 

la atención de delitos electorales, queda reservada en este momento.  

Adelante, consejera Yllán.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Gracias.  

Sería… 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Nada más el nombre, consejera.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- El folio voy a decir.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí, el folio por favor.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Folio 1.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- ¿Quién? 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Folio 8. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Folio 9.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Y folio 15.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Correcto.  



LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- De toda la información que 

nos hizo llegar el Consejero Emiliano Robles y que tuvimos la posibilidad de revisar 

en nuestras memorias.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Correcto.  

¿Algún otro consejero o consejera que quiera reservar alguna de las personas 

inscritas? 

Bien. Entonces quedan reservados los folios 1. 

¿Alguno más? 

No.  

EL C. CONSEJERO.-  Yo nada más me sumo a los comentarios de la compañera 

consejera  Bárbara, que son los mismos que resultaron de la revisión.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Correcto, adelante.  

Entonces quedan reservados para votación individual los folios 1, 8, 9 y 15. 

Por lo tanto, someto a votación nominal la aprobación como elegibles de los folios 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 16.  

Por favor, Secretario Técnico, proceda a tomar a la votación nominal 

correspondiente.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Claro, Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la información 

correspondiente de los números antes mencionados para ocupar la fiscalía 

correspondiente a los delitos electorales.  

Por lo que daré lectura a cada uno de los consejeros para que manifiesten de viva 

voz el sentido de su voto.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor 



Nader Kuri Jorge: a favor 

Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor 

El de la voz, Chegüe Luna Irving: a favor 

Señor Presidente, informo que existen 10 votos a favor, 0 en contra y 0 

abstenciones.  

Es cuanto.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien, muchas gracias.  

Entonces estos quedan aprobados. Al final daré la declaración respectiva.  

Vamos entonces a hacer el análisis individual de las personas que fueron 

reservadas.  

Comenzamos con el folio número 1, Velasco Gutiérrez Darío.  

Si alguno de los consejeros quisiera dar a conocer las razones de esta reserva por 

favor.  

Consejera Yllán, consejero Robles.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Claro que sí, 

únicamente si me lo permiten. De la información que hicimos como bien dice, 

Presidente, exclusivamente los requisitos de la convocatoria, los requisitos legales 

y de la propia convocatoria, se aprecia que el folio 001, le faltó presentar las 

declaraciones fiscales y por favor si en algo me equivoco o me falta información, 

consejeros que también estuvimos ahí revisando manifestar para puntualizar le 

agradezco.  

El siguiente, si no me equivoco.  



EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Vámonos, si quiere, consejero, vámonos uno 

por uno. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Muy bien.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Entonces el folio número 1, Velasco Gutiérrez 

Darío, la problemática es que no presenta su declaración fiscal.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Por lo menos un 

servidor no las vi, las revisé varias veces y no las encontré.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí, sí, sí. Yo coincido. En efecto no existe esta 

información.  

Consejera Bárbara Yllán.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Sí, agregando a lo que ya 

señala el con toda claridad el consejero Robles Gómez Mont. 

Tampoco se aprecia su constancia de situación fiscal para poder saber cuál era su 

estatus.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí, tampoco tiene, yo tampoco vi su 

constancia de antecedentes no penales. En fin.  

Miren, yo en este sentido quisiera manifestar mi postura. Es que si no se cumple 

con un requisito legal, es decir con un requisito establecido en la Constitución o en 

la Ley Orgánica, no hay manera, nosotros incumpliríamos abiertamente con la 

legislación y por lo tanto no podríamos excepcionar a alguna persona por el 

incumplimiento de requisitos estrictamente legales, como es el caso.  

Bueno, pues pongo a votación a la declaración de no elegibilidad del ciudadano 

Velasco Gutiérrez Darío.  

Por favor, Secretario Técnico, proceda a tomar la votación nominal por la no 

elegibilidad.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Voy, Presidente.  



Por instrucciones de la Presidencia, se procede a recabar la votación para no 

elegibilidad para el aspirante ya mencionado, por lo que someteré a votación de 

cada uno de los consejeros y manifiesten de viva voz, el sentido de su voto.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor 

Nader Kuri Jorge: a favor de la no elegibilidad 

Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 

Yllán Rondero Bárbara: a favor de no ser elegible 

El de la voz, Chegüe Luna Irving: a favor 

Se informa a la Presidencia que existe el siguiente resultado: votos a favor 10, votos 

en contra 0, abstenciones 0.  

Es cuanto. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien, muchas gracias.  

Vamos entonces al folio número 8, si la compañera Yllán o el compañero Emiliano 

Robles quisieran compartirnos su punto de vista.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Claro que sí, 

Presidente.  

De la revisión física del expediente, el folio 008, yo solamente logré advertir que se 

inició el trámite de constancia de no antecedentes penales, pero que no obraba la 

propia constancia, en el entendido que sí se inició el trámite, pero no se ha obtenido 

al momento en el que se hizo la revisión física, pues salvo que salvo que falte algún 

otro documento, es el que yo advertí y someto a su consideración, Presidente.  



EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- A ver, permítanme, voy a ver aquí en mis 

notas.  

Sí, en efecto coincido. No tenemos ese documento, también en el análisis que se 

hizo.  

A ver, aquí lo que no nos está entregando es la constancia de antecedentes no 

penales, pero sí el inicio del trámite de esta constancia. A mí me parece que este 

es un caso en el que por ejemplo, sí se está comprobando el inicio del trámite para 

la obtención de este documento y pudiera aprobarse su elegibilidad, pero con la 

prevención al candidato de que inmediatamente o de que tan pronto sea posible, 

durante este procedimiento a más tardar, presente la conclusión de este trámite. Es 

decir, sería mi propuesta, yo estaría por una elegibilidad, pero con la prevención de 

que presente el documento faltante, que ya se nos acreditó que se inició su trámite.  

¿Alguna postura?  

Sandra Rivas. Por favor, consejera.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Solo quiero 

comentar que justo por eso se amplió un rango considerable el hecho de que 

pudieran aportar información. Considero que ya no tienen oportunidad de hacerlo 

porque se les amplió el término, entonces siento que ya sería un tiempo excesivo, 

incluso hasta para los que ahorita estén teniendo problemas similares, no se me  

hace considerable que puedan aportarlos, puesto que ya tuvieron un tiempos 

demasiado largo para poder aportarlo.  

Incluso aunque hubieran tramitado la carta de antecedentes no penales, pues a los 

días se les hizo llegar y pudieron haberlo hecho llegar antes. Ellos tienen también 

la convocatoria y las fechas de los periodos que se ampliaron, pues pudieron 

haberlo aportado. Considero, no sé ustedes cómo lo vean.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- El compañero Irving Chegüe.  

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Presidente, nada más 

quiero hacer la aclaración. La convocatoria usted lo dijo, solicitamos el inicio o el 



trámite y ahorita estarlo pidiendo yo creo que pues si bien va, ya ese trámite ya lo 

ha de tener porque lo inició.  

Yo creo que no sería válido descartarlo porque la convocatoria lo está permitiendo, 

inicio o el trámite. Es uno u otro, no es y/o o y/y.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Exacto.  

No sé, se le puede prevenir, que sé yo.  

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Es que no hay prevención, 

Presidente.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Bueno, pero sí se sería importante que en 

este proceso, acrediten no tener antecedentes penales porque eso es una 

condición legal. Pero bueno. 

A ver, consejera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Yo creo que lo que señala 

la consejera Rivas es muy atendible, ya hubo un buen tiempo para que lo hicieran. 

Sin embargo, en el ánimo de tratar de conciliar, si bien no existe la convocatoria 

prevención, pero este Consejo puede acordar hacer una prevención para lo que 

señala el consejero Jorge Kuri Nader y pedirles porque los trámites que vimos, no 

recuerdo si es en este caso, porque hay dos más en esta misma situación eh, eran 

del veintitantos de noviembre cuando emitieron su trámite. Es decir, ya transcurrió 

un mes en que pudieron haber mandado de avanzada, porque si bien la 

convocatoria está hablando de que solo se requiere eso, finalmente vamos a 

trabajar en la presentación, vamos a hacer la entrevista y va a llegar el momento 

que para ver lo de la terna, tengamos que saber si tienen o no antecedentes 

penales, porque pues no podríamos. 

Entonces yo sugiero que le demos, que aquí se acuerde primero, el poder hacer 

prevención para este caso específico, porque argumentan que se tarda mucho la 

plataforma y que se les dé 15 días para que nos exhiban y sea como dice el 

Presidente, aprobación acondicionada a acreditar en el término de 15 días, que no 

hay esos antecedentes penales.  



EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Yo creo que el término de 15 días es más que 

suficiente. Si hubo problemas entendibles en la plataforma, sobre todo por 

mantenimientos y fin de año, etcétera, yo creo que 15 días hábiles, serían más que 

suficientes para que se haga esta acreditación y creo que podríamos tener un 

consenso en que ésta y otros casos similares puedan ser eventualmente, uno por 

uno hay que analizarlos, aprobados con el condicionamiento o con la condición que 

acredite la no existencia de antecedentes penales.  

Es decir, que concluya el trámite faltante en un plazo máximo de 15 días hábiles, a 

partir del día de hoy desde luego que se les va a enviar una notificación a su correo 

electrónico, para que se cumpla con este requisito.  

¿Algún consejero o consejera? 

Bueno, entonces someto a votación del Consejo en votación nominal, la aprobación 

de Vargas Contreras Roberto Jesús, como elegible, con la condición de que en el 

plazo máximo de 15 días, exhiba la conclusión de su trámite de no antecedentes 

penales que se encuentra pendiente.  

Adelante por favor, Secretario.  

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, 

procederé a recabar la votación correspondiente para el candidato de referencia 

como elegible, por lo que procederé a dar lectura del nombre de cada uno de los 

consejeros que manifiesten de viva voz, el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor. 

Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor de la elegibilidad 

condicionada.  



Yllán Rondero Bárbara: igual, a favor de la elegibilidad condicionada. 

El de la voz, Chegüe Luna Irving, a favor. 

Señor Presidente, se indica el siguiente resultado: votos a favor 10, votos en contra 

0, abstenciones 0. 

LA C. CONSEJERA ALEJANDRA MONSERRAT ROMERO GALVÁN.- Falté yo. 

EL C. PRESIDENTE.- Faltó Alejandra Romero. 

EL C. SECRETARIO.- Ok. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, vamos al siguiente reservado. El siguiente 

reservado es el folio número 9. 

Por favor, Consejera Yllán o Consejero Robles. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Claro que sí, 

Presidente. 

En el folio 9, yo encontré el mismo supuesto que el anterior, el inicio de trámite de 

Constancia de No Antecedentes Penales. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. 

Sí, estoy de acuerdo, yo también coincido que eso fue lo que faltó. 

Bueno, vamos a votarlo en la misma lógica anterior. 

Proceda, Secretario, bueno, si no hay ninguna opinión. 

¿Alguna opinión, alguna intervención? 

Entonces proceda, Secretario Técnico, a tomar la votación nominal por la sí 

elegibilidad condicionada en los mismos términos, es decir, para que en el plazo 

máximo de 15 días hábiles se exhiba la finalización del trámite pendiente. Adelante, 

Secretario. 

EL C. SECRETARIO.- Enseguida, Presidente. 



Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la votación para la 

elegibilidad de la persona antes mencionada y posteriormente mencionaré el 

nombre de cada uno de los Consejeros para que digan en viva voz el sentido de su 

voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor. 

Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor de la elegibilidad condicionada. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor de la elegibilidad 

condicionada.  

Yllán Rondero Bárbara: a favor de la elegibilidad condicionada. 

El de la voz, abstención. 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: votos a favor 9, votos 

en contra 0, abstenciones 1. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, muchas gracias. 

Vamos al folio número 15, por favor. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Claro que sí, 

Presidente. 

En el folio 15 la Constancia de No Antecedentes Locales en materia Penal 

aparentemente estuvo mal solicitada, aparece una solicitud mal hecha y por ende 

pues se podría decir que el trámite se hizo, pero salvo que un servidor me 

equivoque, parece que la solicitud estuvo mal planteada respecto a los datos que 

arroja la propia Constancia. 



No sé si alguien más quiera complementar algo, pero entiendo que la Constancia 

no estuvo debidamente solicitada, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- A ver, déjeme ver. 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- Es 

que me parece que sí obtuvo una respuesta, misma que le fue negada. Dicen que 

no cumple con los supuestos en virtud del cómo lo solicitó, entonces por eso le 

niegan la Constancia al aspirante. 

EL C. PRESIDENTE.- En este sentido, alguna opinión de los Consejeros. 

Aquí tenemos casi un caso igual, pero en este sentido sí se concluyó el trámite, pero 

estuvo mal hecho el trámite. Entonces no sé. 

¿Alguna otra opinión? 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- 

Pues quizá también, perdón, adelante Consejera Bárbara. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Evidentemente coincido con 

el Consejero Sánchez Magallán, que incluso revisó personalmente este expediente 

y él nos comentaba que hay negativa. 

El tema aquí no es cómo hizo el trámite, sino que el resultado fue “no te la vamos a 

dar”, no le van a dar la Carta de Antecedentes No Penales. Eso implicaría una 

problemática porque nunca la tendríamos. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, aquí hay esa variable. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Pero no sé, tenía una 

solución creo que el Consejero Sánchez Magallán. 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- 

Pues sólo comentarles que si ya tenemos el criterio con los dos folios anteriores de 

darles una condicionante, pues quizá a este aspirante podemos también aprobarlo 

de forma condicionada para que vuelva a presentar su trámite y quizá obtener su 

Constancia. Salvo la mejor opinión de ustedes. 



EL C. PRESIDENTE.- Sí, yo estaría de acuerdo, porque sí es un error de trámite, 

pero también presentó sus Antecedentes No Penales Federales, pues de la misma 

manera se puede condicionar. ¿No? 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- Es 

correcto. 

EL C. PRESIDENTE.- Bueno, pues entonces vamos a someter a votación nominal, 

por favor, Secretario Técnico, igualmente la aprobación condicionada en los mismos 

términos, es decir, por el plazo de 15 días hábiles para que exhiba su Constancia 

de Antecedentes No Penales Local del inscrito folio 15, León Centeno Aylín, por 

favor. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la 

relación de los aspirantes que cumplieron con todos los requisitos, perdón, la 

elegibilidad del aspirante número 15, por lo que procederé a dar lectura al nombre 

de cada uno de los Consejeros para que manifiesten de viva voz el sentido de su 

voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor. 

Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor en los términos planteados por el Consejero 

Sánchez Magallán. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor de ser elegible de forma 

condicionada. 

Yllán Rondero Bárbara: a favor en los términos de lo que marcó el Consejero 

Sánchez Magallán. 



El de la voz, Chegüe Luna Irvin Pedro, abstención. 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: votos a favor 9, votos 

en contra 0, abstenciones 1. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Bien, pues no existiendo ningún otro inscrito que haya sido 

reservado, me permito hacer la siguiente declaratoria:  

Se declara que son elegibles para contender por la Fiscalía Especializada para la 

Atención de Delitos Electorales las siguientes personas:  

Folio 2, Díaz Cuevas Daniel. 

Folio 3, Cruz Vázquez Marcial Manuel. 

Folio 4, Vera Martínez Miguel Ángel. 

Folio 5, Lima Romero Maribel. 

Folio 6, Guzmán Corroviñas Raymundo. 

Folio 7, Flores Molina Oscar. 

Folio 10, Osorio Roque Daniel. 

Folio 11, Hernández Cruz Omar. 

Folio 12, Cambranis Pérez Abraham Jazmín. 

Folio 13, Mejía Ruiz Beatriz. 

Folio 14, Jiménez Martínez Marisol. 

Folio 16, Delgado Aguilar Edgar. 

Asimismo, el folio 8, Vargas Contreras Roberto Jesús, condicionado a que dentro 

del plazo de 15 días hábiles, contados a partir de hoy, exhiba la conclusión del 

trámite pendiente. 

Folio 9, González Torres Sofía, condicionada a que dentro del plazo de 15 días 

hábiles, a partir de esta determinación, exhiba la conclusión del trámite pendiente. 



Folio 15, León Centeno Aylín, condicionado para que en el plazo máximo de 15 días 

hábiles, exhiba la Constancia de Antecedentes No Penales que está pendiente. 

Asimismo, se declara no elegible al candidato folio 1, Velasco Gutiérrez Darío. 

Le solicito, Secretario Técnico, someta a votación nominal del Consejo la anterior 

declaratoria de elegibilidad y no elegibilidad. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la 

votación correspondiente del acuerdo antes mencionado y posteriormente daré 

lectura al nombre de cada uno de los Consejeros para que manifiesten de viva voz 

el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad. 

EL C. PRESIDENTE.- Sería a favor de la declaratoria de elegibilidad y de no 

elegibilidad, por favor. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad y no elegibilidad. 

EL C. PRESIDENTE.- Correcto, sí. 

Adelante, Irving, continúe. 

EL C. SECRETARIO.- Sí. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor de la declaratoria. 

Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor.  

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor de la declaratoria. 

Yllán Rondero Bárbara: a favor de la declaratoria. 

El de la voz, abstención. 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente… 



LA C. CONSEJERA ALEJANDRA MONSERRAT ROMERO GALVÁN.- Falté yo 

otra vez. 

EL C. PRESIDENTE.- Faltó la Consejera Romero Galván. 

EL C. SECRETARIO.- Perdón. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. 

Concluimos entonces con este punto. 

Vamos ahora a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción. 

Ya di lectura a los nombres con folio, son 20 personas. 

De la misma manera pregunto a las y los Consejeros si alguno de los nombres de 

esta relación se reserva para su discusión en lo particular. 

Adelante, Consejero Cuenca. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Creo que tengo 

alguna duda aquí, Presidente. Quisiera saber el estado que guarda en sus notas de 

Vergara Cárcamo Carlos. 

EL C. PRESIDENTE.- Bueno, si quiere lo reservamos, Consejero, y lo analizamos 

en su individualidad. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Sí. 

EL C. PRESIDENTE.- Entonces reservamos el folio 1. 

¿Alguna otra reserva? 

Adelante, Consejera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Sería, además del folio 1 que 

ya se señaló, el folio 5. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Folio 6. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Es que la Consejera Rivas y 

su servidora estuvimos viendo eso. 



Es el 6 ¿verdad? 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Sí, folio 6. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿El 5 también entonces? 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Sí, folio 5, 6, 7, 

folio 10, 11, 15 y 16. 

EL C. PRESIDENTE.- Ok. 

¿Alguna otra persona reservada? 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- El 12, Consejera. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- El 12 yo lo tengo 

completo. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- ¿Sí? Bueno, ahorita vemos. 

EL C. PRESIDENTE.- Ok. 

¿Entonces el 12 no? 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Perdón: ¿El 12 no estaba 

porque le faltaba certificar Título e INE? 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Es que 

justamente, o sea, quiero tomar esa observación. 

EL C. PRESIDENTE.- Si quieren lo reservamos entonces para discutirlo. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Sí. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Algún otro reservado? 

Entonces los folios número 2, 3, 4, 8, 9, 13, 14, 17, 18, 19 y 20 no se encuentran 

reservados. En su momento los someteré a votación. 

Vamos entonces a ver el folio número 1, Vergara Cárcamo Carlos. ¿Cuál es la 

situación de este compañero? 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Quisiera que en 

sus notas, Presidente, nos dijera qué es lo que le faltó. 



EL C. PRESIDENTE.- A ver, yo aquí tengo esencialmente que el candidato, 

digamos, de fondo no presentó algunas certificaciones pero sí las copias, de 

algunas versiones públicas, pero sí los originales. No exhibió su Constancia de 

Antecedentes No Penales, entre otras cosas. 

No sé la Consejera Yllán y la Consejera Rivas nos puedan aclarar. Adelante, por 

favor.  

¿Quién quería opinar? 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Un servidor, 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Consejero Robles, adelante, por favor. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Entre las anotaciones 

que tengo, veo que no entregó los USB que creo y considero que ese no es un 

requisito legal, es más para comodidad y practicidad para nosotros para consulta, 

la Constancia de No Inhabilitación y las Declaraciones Fiscales.  

No sé si a mí se me pudieron haber ido o no y que me lo precisen, pero son, creo 

que el primero de la USB no es una situación de análisis, pero las otras 

posiblemente sí. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. 

¿Alguien más?  

Adelante, Consejera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- En ese mismo sentido, es 

exacto lo que maneja el Consejero Robles, que también estuvo revisando esto y 

son 3 cosas, Constancia de No Antecedentes, sin acreditación de ningún trámite, 

Declaraciones Fiscales y ausencia de Constancia de Inhabilitación. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. 



A ver, yo quiero coincidir en lo siguiente. Si fuera el tema del USB nada más, pues 

yo creo que es un requisito salvable porque no es un requisito legal y además todos 

tuvimos la oportunidad de ver el expediente físico, pero aquí sí faltan otros 

documentos que sí son de falta de cumplimiento legal. 

Así que a mí me parece, si no hay ninguna intervención, que de acuerdo a lo que 

se ha manifestado sometería entonces yo a votación nominal la, digamos, 

declaratoria de no elegibilidad del folio 1, Vergara Cárcamo Carlos. 

Entonces, por favor, Secretario Técnico. 

EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

Procederé a recabar la votación correspondiente del acuerdo de referencia y 

posteriormente daré lectura al nombre de cada uno de los Consejeros para que 

manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible también. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor de la no elegibilidad. 

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz, no elegible. 

Señor Presidente, se indica el resultado de la siguiente votación: votos a favor para 

no elegibilidad 10, votos en contra 0, abstenciones 0. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 



Vamos con el folio 5, por favor, García Elizalde Jorge Luis. 

Compañera Yllán, compañero Robles. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Claro, Presidente. 

De la revisión física lo que no encontramos del aspirante es la Carta Propuesta y 

las Declaraciones Fiscales, si me equivoco, sí, la Carta Propuesta y las 

Declaraciones Fiscales, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- A ver, déjeme consulto mis notas. 

No sé si algún otro Consejero quisiera opinar. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- En el mismo 

sentido que el Consejero Emiliano, fue lo que se observó que no tenía su 

expediente. 

EL C. PRESIDENTE.- A ver. 

Perdón, es que tengo aquí todo el vaciado de la información. En un segundo, por 

favor. 

A ver, permítanme. Tengo yo el dato, compañero Irving, tengo la nota que ese 

requisito del caso de él no es aplicable. 

¿Me podría comentar? 

Dice NA en sus notas. 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Permítanme checar. 

Es el número 5. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Si no es servidor 

público no aplica. 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- ¿En cuál requisito me 

decía, Presidente?  

EL C. PRESIDENTE.- La Declaración de Impuestos. 



EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- No, en este caso no la 

entregó. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿No la entregó? 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- No entregó las 

Declaraciones Fiscales. 

La que no le aplica es la Patrimonial. 

EL C. PRESIDENTE.- Ya. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- ¿Es Patrimonial o 

Fiscal? 

EL C. PRESIDENTE.- Fiscal. 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Son ambas. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Ambas. 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Patrimonial y Fiscal. 

Pero en este caso no le aplica porque no es servidor público. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Es correcto. 

EL C. CONSEJERO IRVING PEDRO CHEGÜE LUNA.- Pero no entregó las 

Fiscales. 

EL C. PRESIDENTE.- Entonces aquí tenemos un caso donde no se presentaron las 

Declaraciones de Impuestos ni se presentó alguna excusa o alguna aclaración 

sobre por qué razón no se exhibía. Aquí estamos en un caso similar al de cuando 

presentamos, cuando discutimos el mismo tema para el proceso anterior. 

Entonces si no está la Declaración Fiscal, si no están presentadas ante nosotros, 

pues someto a consideración la decisión de declarar no elegible a este candidato. 

Entonces, por favor, Secretario Técnico, proceda a tomar la votación. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la 

votación correspondiente en los términos establecidos y posteriormente daré lectura 



de cada uno de los Consejeros para que manifiesten de viva voz el sentido de su 

voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: no elegible. 

Nader Kuri Jorge: me abstengo. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco:  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Algo pasó con su sesión. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz, abstención. 

¿Falta alguna o algún Consejero por emitir su votación? 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- El Consejero Magallán. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Es que lo 

sacaron de la sesión. 

EL C. SECRETARIO.- ¿Falta algún Consejero por emitir su voto? 

EL C. CONSEJERO JOSÉ FRANCISCO SÁNCHEZ MAGALLÁN GONZÁLEZ.- A 

favor. 

EL C. SECRETARIO.- El resultado de la votación es el siguiente: 8 votos a favor, 0 

en contra y 2 abstenciones, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. 

Vamos al caso número 6, Lagunas Palacios Teresa. 

Adelante, por favor, compañera Sandra, compañera Yllán. 



LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Sí. 

Lo que se observó fue el mismo sentido, no Declaración ni Patrimonial ni Fiscal. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Alguien más? 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- ¿Perdón, qué número de 

folio? Me perdí un minuto. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- 6. 

EL C. PRESIDENTE.- Folio número 6. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Ah, ok.  

Sí, es correcto. Es correcto lo que revisó la Consejera Sandra Rivas. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Algo más? ¿Alguna otra opinión? 

Creo que aquí ya tenemos un criterio establecido. 

Entonces se somete a votación la declaratoria de no elegibilidad. 

Adelante, Secretario Técnico, por favor tome la votación. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procederé a recabar la 

votación correspondiente en los términos antes establecidos. Por lo que procederé 

a dar lectura de cada uno de los nombres de los Consejeros y Consejeras para que 

manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: abstención. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: no elegible. 

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 



Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz, no elegible. 

Presidente, se informa el resultado siguiente: 9 votos a favor y 1 abstención. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Vamos al caso número 7, Vera Aguilar Jazmín, por favor. 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- De ella se 

observó que no se cuenta con el ensayo y en el expediente físico no estaba su 

Constancia de Situación Fiscal, pero en la memoria sí. 

EL C. PRESIDENTE.- Ok. 

Básicamente no tiene su ensayo. Pues aquí quisiera yo conocer el criterio de las y 

los Consejeros, es una cuestión novedosa que se nos está presentando. 

El ensayo desde luego no es un requisito legal propiamente dicho, pero se ha 

considerado un requisito importante en la convocatoria porque ahí es donde el 

candidato explica su visión y qué es lo que pretende para la Fiscalía por la que 

participa y que luego ese ensayo es sometido eventualmente al intercambio de 

opiniones en la entrevista. 

Entonces no sé. Yo aquí preguntaría a las y los Consejeros si tuvieran alguna 

manifestación en este particular, alguna propuesta concreta. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, adelante. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Creo que aquí 

deberíamos, salvo la mejor opinión de todos, seguir el mismo criterio, condicionada, 

darle 15 días, que la presente y que nos la entregue, porque es el único documento 

realmente el que faltó. Entonces creo que valdría la pena seguir el mismo criterio 

para no violentar los anteriores. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Alguna otra propuesta?  

Adelante, compañera Mercedes.   



LA C. CONSEJERA TERESA MERCEDES HERNÁNDEZ MORALES.- Yo estoy 

de acuerdo con el Consejero Carlos, a mí me preocupa la poca participación de las 

mujeres que hay, pues se trata de una mujer, entonces a ver si por lo menos así 

contamos con más posibilidades de que mujeres sean elegibles. 

EL C. PRESIDENTE.- Compañera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- A mí me parece que lo del 

ensayo es relativo, porque si bien nosotros lo leíamos para saber cuáles eran las 

preguntas que pudiéramos elaborar, al final de la jornada nosotros las escuchamos 

de viva voz, su participación, y es como un ensayo de viva voz, y me parece bien 

dar un término, aunque obviamente los 15 días que estamos considerando son para 

otro supuesto. No podemos usar la misma circunstancia porque es un trámite. 

Yo aquí daría ocho días para que ella presente su ensayo, más que suficiente, o 

sea no establecer los quince días como un rango porque es diferente a hacer un 

trámite, seguramente a ella se le olvidó incorporar su ensayo o no lo bajó, lo puede 

hacer en ocho días. Entonces, yo aquí sugeriría tener los ocho días considerando 

que, igual con prevención, que es algo irrelevante, porque finalmente ella va a 

exponer de viva voz su postura. 

EL C. PRESIDENTE.- Consejera Rivas González.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Yo me sumo a 

lo dicho por el consejero Cuenca, Mercedes y Bárbara, incluso por usted, 

Presidente, no es un requisito, es algo que se puede subsanar, si estamos 

permitiendo que más postulantes lo puedan hacer, yo considero que también lo 

puede hacer la aspirante número siete.  

EL C. PRESIDENTE.- A ver, yo creo que estamos en consenso sobre este 

particular.  

En cuanto al plazo, en este caso yo me sumo a lo que comenta la consejera Yllán 

en el sentido de que no le podemos dar 15 días, en primer lugar porque sería un 

criterio que a lo mejor no tendría ninguna relevancia en cuanto a identidad de razón 

por la cual decidimos en la anterior, pero aquí sobre todo a mí me llama la atención 



que básicamente vamos a comenzar con las entrevistas de los candidatos el 15 de 

enero y, aunque no es un requisito legal, sí es un requisito muy importante que nos 

puede dar luz a muchos consejeros para saber sobre qué bases o sobre qué líneas 

vamos a encaminar nuestra entrevista. 

Del día de hoy al día quince solamente existen seis días naturales, por lo tanto, yo 

creo que le deberíamos de dar el plazo de tres días, es decir hoy es miércoles, 

entonces que a más tardar el lunes de la siguiente semana presente el ensayo, para 

que tengamos oportunidad de leerlo y planear la entrevista. ¿No sé qué opinan 

sobre este particular?  

Entonces, Secretario Técnico, por favor someter a consideración la votación de sí 

elegible condicionada.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Por instrucciones de la Presidencia, procederé a 

recabar la votación en los términos ya establecidos de elegibilidad condicionada, 

por lo que procederé a dar lectura a cada uno de los nombres de los consejeros y 

consejeras para que anuncien de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad condicionada. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor condicionada. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: elegibilidad condicionada. 

Nader Kuri Jorge: a favor de la elegibilidad condicionada. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: elegibilidad condicionada. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor. 

Yllán Rondero Bárbara: a favor. 

El de la voz: abstención. 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: votos a favor 9, 0 votos 

en contra y 1 abstención.  



Es cuánto.  

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Vamos al caso número 10, Espinosa Herrera Analy 

Berenice, también quedó reservado, entonces, compañeros, tienen la palabra.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- En el caso del 

folio número 10 no presentó ninguna documentación física, sin embargo sí nos 

presentó memoria, sólo tramitó igual lo de la constancia, que es un criterio que ya 

tenemos; no certificó el título, que ese es otro criterio que es el que les quería 

mencionar y le falta la carta propuesta; digo, ya lo de las constancias ya tenemos 

un criterio y lo de la certificación del título, que es caso diferente porque no lo 

presentó en físico, no sé, yo les quería preguntar a ustedes porque en la 

convocatoria dice “copia y original para cotejo o certificación”.  

Entonces, digo, en el caso de los otros que no lo tengan certificado, si se 

presentaron con Irving o con el consejero que hayan dejado la documentación y 

llevaban su original para cotejo, quiero creer que ese requisito se cubre y no es 

necesario que nos dejen el certificado por notario. Entonces, esa es mi pregunta 

con ustedes. Lo que faltó al folio número 10 es eso.  

EL C. PRESIDENTE.- Le faltó la entrega física de todos los documentos, solamente 

entregó una USB, ese es el tema.  

Aquí, por ejemplo, yo en relación con lo que comenta la compañera Rivas, yo pienso 

que si alguien lleva un título en copia simple, pero lleva también la cédula y nosotros 

verificamos la cédula, tenemos que entender que el título existe porque la cédula 

está verificada y no podría existir cédula sin título. 

Aquí el tema es que entregó todo en digital, nosotros no podemos saber si en efecto 

se trata de documentos originales cuya copia coincida con el original, como dice la 

convocatoria, y por tanto estaríamos cotejando información cuya certeza no 

tenemos.  

La presentación de documentación física a mí me parece un requisito importante, 

más allá de si es o no certificada alguna constancia o qué es lo que pasó. Además, 

tampoco encontré ninguna razón por la cual no se presente la información física, el 



expediente físico, no me imagino cuál pudiera ser la razón que lo justifique, pero yo 

lo dejo a consideración de los consejeros.  

¿Alguna otra opinión? 

Entonces, la propuesta sería declararlo no elegible, ¿verdad?, entiendo.  

Entonces, por favor, Secretario Técnico, someter a votación la no elegibilidad del 

folio número 10.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Por instrucciones de la Presidencia, procederé a 

recabar la votación correspondiente en los términos ya antes establecidos, por lo 

que procederé a dar lectura al nombre de cada uno de los consejeros y consejeras 

que manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: no elegible. 

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: no elegible. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz: no elegible. 

Presidente, se informa el siguiente resultado: votos a favor de no elegible 10, 0 votos 

en contra, 0 abstenciones.  

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Vamos al caso 11, Esquivel Ramírez Luis Alberto. Por favor, consejeras.  



LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- En el caso del 

folio número 11 no certificó INE ni título.  

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Aquí tenemos este caso, donde el INE no está 

certificado ni el título, pero sí entregó la cédula y nosotros podemos verificar la 

validez del INE de manera muy sencilla, de hecho se verificó. Entonces, no sé qué 

propuesta pueda existir sobre este particular.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- ¿Qué dice la convocatoria 

en este punto? Vámonos a lo que dice la convocatoria. 

EL C. PRESIDENTE.- La convocatoria establece en todos los casos que se tienen 

que entregar ciertos documentos. En el caso del INE se señala que original o copia 

certificada del INE y original o copia certificada del título. Hemos ya establecido 

criterios sobre las certificaciones notariales de este tipo de documentos, pero yo lo 

pongo a consideración de ustedes.  

Adelante, consejera Bárbara. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- A mí me parece que 

finalmente aquí, pensando en voz alta, si pudiéramos pedirle certifique o hacerle 

alguna prevención similar, porque, a ver, no certificó el INE, no certificó la cédula y 

título tampoco. 

Con el número de cédula se puede checar en Profesiones, es una revisión que 

siempre se debe hacer, que ya la haríamos después porque ahorita no es el 

momento, pero bueno, porque nada más es lo único que le faltó, las certificaciones, 

como que no le dio tiempo de ir al notario o algo pasó así o no quiso pagar, pero a 

lo mejor condicionado.  

Las certificaciones ante notario las dan en dos o tres días. Yo me iría con el criterio 

que tenía Jorge Nader, en el sentido de que en este caso le diéramos el tiempo para 

que se certifique de aquí a que inicien las comparecencias, porque no tiene caso 

desgastarnos en las comparecencias si no va a cumplir con este requisito, 

finalmente es un requisito de la convocatoria, tendría que haber remitido, o lo 

declaramos no elegible. 



EL C. PRESIDENTE.- Yo estoy de acuerdo sobre todo porque, en mi criterio, 

mientras más apertura tengamos también, para fomentar la participación, sobre todo 

si es algo que se pueda subsanar, que dependa del candidato subsanarlo, se puede 

condicionar.  

Entonces, someto a consideración que el candidato 11 sea aprobado condicionado 

a que presente la documentación faltante, aquí le faltó la cédula, en el plazo de tres 

días, porque son documentos que él tiene. Entonces, el candidato 11 deberá 

presentar su documentación en el plazo de 3 días, condicionado a la presentación 

de la documentación faltante en el plazo de 3 días.  

Entonces, por favor, someta a votación este acuerdo, consejero.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Por instrucciones de la Presidencia, procederé a 

recabar la votación correspondiente en los acuerdos antes mencionados, 

posteriormente daré lectura al nombre de cada uno de los consejeros y consejeras 

para que manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: elegible condicionado. 

De la Torre Mercado Gabriela: elegible condicionado. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: elegible condicionado. 

Nader Kuri Jorge: elegible condicionado. 

Rivas González Sandra Margarita: elegible condicionado. 

Robles Gómez Mont Emiliano: en el mismo sentido. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: elegible condicionado. 

Sánchez Magallán González José Francisco: elegible condicionado. 

Yllán Rondero Bárbara: elegible condicionado. 

El de la voz: abstención. 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: votos a favor 9, 0 en 

contra y 1 abstención. 

Es cuánto. 



EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. 

Vamos entonces al candidato número 12, Guzmán Quintana Joana Vanesa. 

Adelante, por favor, compañera Rivas o compañera Yllán.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- De lo que revisamos con la 

consejera Rivas, es el mismo caso, el título y el INE están sin certificar. Es Joana 

Vanesa ¿no? Consejera Rivas: ¿Es correcto? 

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Sí. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Sería el mismo criterio 

quizás.  

EL C. PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo.  

Entonces, someto a votación la declaratoria de elegibilidad condicionada a la 

presentación de la documentación en el plazo de 3 días de la candidata número 12. 

Por favor, Secretario Técnico, proceda a tomar la votación.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Por instrucciones de la Presidencia, procederé… 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Perdón, antes de la 

votación, ¿cuál era el criterio que expresó? Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Que estamos en el mismo caso que el anterior, faltó exhibir 

copias certificadas, entonces que igual aprobemos su elegibilidad condicionada a 

que en el plazo de 3 días hábiles presente la documentación faltante.  

Entonces, adelante Secretario Técnico. 

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- Por instrucciones de la Presidencia, procederé a 

recabar la votación en cuanto a la elegibilidad del candidato en los términos 

establecidos, posteriormente daré lectura al nombre de cada uno de los consejeros 

y consejeras para que manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor de la elegibilidad condicionada. 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor. 



Nader Kuri Jorge: a favor. 

Rivas González Sandra Margarita: a favor. 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: a favor. 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor de ser elegible de forma 

condicionada. 

Yllán Rondero Bárbara: elegible condicionada. 

El de la voz: a favor. 

Presidente, se informa el resultado de la votación es el siguiente: 10 votos a favor, 

0 en contra y 0 abstenciones.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Vamos al caso 15, García Calderón Luis Antonio.  

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- No, 16. 

EL C. PRESIDENTE.- Ah, el 15 no. Adelante, compañera.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- Yo no observé 

su declaración patrimonial ni fiscal.  

EL C. PRESIDENTE.- A ver, yo en este caso quiero hacer una exposición y una 

propuesta.  

Nosotros estamos analizando varios casos en los que el candidato no presentó 

alguna documentación faltante y prácticamente en su mayoría lo hemos aprobado 

condicionadamente, prácticamente en todos los casos hemos aprobado 

condicionadamente, es decir que presenten la documentación que hizo falta.  

Este criterio es un criterio que estamos adoptando el día de hoy, que es un criterio 

novedoso como Consejo Judicial Ciudadano, pero que tiene que como objetivo, así 

lo estoy entendiendo yo, promover la participación de las personas en estos 

procesos tan importantes, pero también cuidar de alguna manera que se cumplan 

los requisitos legales establecidos en la convocatoria.  



En ese sentido, a mí me parece que el criterio que hemos venido observando de 

manera reiterada y sostenida el día de hoy, de que en el caso de que a un candidato 

le haga falta algún documento, que dependa de él presentarlo, o inclusive que sea 

la conclusión de un trámite, se le condicione su participación, de esa manera 

estamos promoviendo la participación, pero al mismo tiempo estamos viendo que 

se cumplan los requisitos de la convocatoria.  

Entonces, en este sentido si la situación es que no presentó su declaración 

patrimonial ni presentó su declaración de impuestos, quizá puede ser el criterio 

nuestro que se le apruebe condicionadamente a que también exhiba esta 

documentación, pero, no sé, quiero escucharlos. 

Compañero Emiliano Robles.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Muchas gracias, 

Presidente. 

Entiendo perfecto la parte de la apertura que debemos de tener evidentemente para 

promover una mayor participación, sin embargo en este caso yo, a título personal, 

no estoy de acuerdo por lo siguiente, porque una cosa es no entregar un documento 

que sí constituye un requisito, un requisito legal, y la otra es que sí se haya 

entregado, pero le falte alguna formalidad. 

En los casos que hemos dado las condiciones son situaciones que o se inició el 

trámite pero no lo pudo obtener el aspirante por causas ajenas a su voluntad o sí 

presentó un documento pero faltó algún requisito, como una certificación adicional, 

entonces estábamos en casos donde sí se recibieron los documentos pero les 

faltaba alguna situación adicional que creo que sí podría darse la flexibilidad; sin 

embargo, la no entrega ni de un documento ni del inicio o solicitud de trámite, creo 

que nos pondría en una situación más cuestionable desde la óptica que no se 

cumplió con el requisito, no es que le falte alguna situación al propio documento. 

Entonces, si se han determinado no elegibles quienes no entregaron los 

documentos y sí elegibles condicionados quienes sí entregaron, pero les faltó 

alguna cuestión, podría decirlo secundaria, creo que sí sería admisible. En este caso 

en particular creo que la no presentación es no elegible, si no en su caso para qué 



analizar la elegibilidad o no elegibilidad de los aspirantes. Ese sería mi criterio, 

estimado Presidente y consejera Bárbara. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.  

Consejera Romero Galván.  

LA C. CONSEJERA ALEJANDRA MONSERRAT ROMERO GALVÁN.- Gracias. 

Sí estoy de acuerdo con lo que comenta el consejero Emiliano Robles, sin embargo 

hace un momento votamos a favor de la elegibilidad con reserva y condicionada a 

la persona que le hizo falta el ensayo, entonces también es un elemento muy 

importante. 

Creo yo que sería un elemento de discriminación el llevar a cabo este acto de no 

aceptar que esta persona esté dentro de este proceso; si se le previene para 

presentar este documento estaríamos en algo justo.  

Es cuánto.  

EL C. PRESIDENTE.- Compañera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- A ver, yo difiero totalmente. 

Este es un requisito de la convocatoria, legal, porque el ensayo podría ser 

subsanado porque finalmente de viva voz lo hacen.  

Pero más allá de esta circunstancia que maneja la consejera Galván, yo no creo 

que sea discriminatorio pedirles que cumplan con los requisitos que establece la 

convocatoria, eso me parece un criterio complicado, pero más que esto, a ver, 

acabamos de aprobar al folio número 5 no elegible. ¿Por qué lo declaramos no 

elegible a este folio número 5? Por no tener las declaraciones fiscales y ahorita que 

llegamos al folio 16 queremos cambiar. 

Además, les recuerdo que en el anterior proceso eliminamos a un candidato que no 

tenía obligación legal de tener declaraciones fiscales, se eliminó, entonces 

justamente ahorita estamos cambiando de criterio. 



Yo estaría porque sigamos el criterio que ya usamos con el folio 5, quien no presente 

declaraciones patrimoniales ciertamente está fuera porque no la presentó ni 

justificó.  

Yo me acuerdo muy bien que en otros procesos decían “bueno, que ponga por qué 

no lo entrega”. “No lo entrego porque no me toca, porque no soy servidor público”. 

Ese fue el criterio que seguimos en el anterior proceso.  

Entonces, aquí mismo ahorita estoy viendo que eliminamos a la número 5 o el 

número 5 porque no tenía sus declaraciones fiscales, entonces tendríamos que 

volver a revisar el número 5, porque si le vamos a dar al número 15 una posibilidad 

diversa, al 5 eso sí sería discriminatorio, un trato a uno y un trato a otro. Entonces, 

yo estaría porque se elimine no sea elegible el número 15. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. A ver, creo que tenemos consenso.  

Consejero Robles, para que ya pasemos a la votación.  

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Únicamente responder 

un poco a lo comentado por la consejera Alejandra Romero y coincido plenamente 

con la consejera Bárbara. 

El ensayo es un requisito para nosotros conocer la propuesta y eso se perfecciona 

públicamente en la etapa de entrevista, en donde cada aspirante va a plantear su 

proyecto, es una guía para nosotros para poder saber el tipo de preguntas que 

pudiéramos hacer, independientemente de que al momento de hacer su exposición 

va a plantear su propio ensayo. 

El ensayo, al ser un ejercicio propio del aspirante, que además per se no está dentro 

de los documentos requeridos legalmente para justificar la cualidad para ser 

aspirante, yo creo que no es el mismo caso. El caso del ensayo es subsanable 

porque viene una etapa de evaluación, que además va a ser pública, videograbada 

y en todas las redes lo podrá conocer el público, sin embargo los documentos que 

requiere la propia ley para que una persona pueda pasar este primer filtro nos obliga 

a nosotros analizar si se cumplen o no, si no para qué tenemos que hacer una visita, 

revisar si se entregaron documentos, sin analizar si de los propios documentos se 



desprenden elementos de calidad, es únicamente ver si se cumplió o no se cumplió, 

si no, no tendría razón de ser esta sesión.  

Yo considero que ese sí es un documento que, al no presentarse y no justificarse 

que sí se tramitó, no podríamos hacer la excepción, como sí en otros requisitos que 

podría haber cierta flexibilidad porque pueden ser subsanados y que no estaríamos 

violando nosotros el propio marco legal. Esa sería mi opinión. 

Creo que también Sandra iba a comentar algo, consejera, perdón.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, en efecto la declaración de impuestos es un requisito 

constitucional, ni hablar.  

Entonces, vamos a someter a votación el acuerdo de no elegibilidad para el 

candidato 15. Por favor, Secretario Técnico, tome la votación nominal 

correspondiente.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.-  Claro que sí, Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia, procederé a recabar la votación 

correspondiente del acuerdo en los términos de referencia y posteriormente daré 

lectura al nombre de cada una de las y los consejeros para que manifiesten de viva 

voz el sentido de su voto.  

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible. 

Hernández Morales Teresa Mercedes: no elegible. 

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible.  

Romero Galván Alejandra Monserrat: abstención. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 

El de la voz: abstención. 



Señor Presidente, se informa el resultado de la siguiente votación: 8 votos a favor, 

0 en contra y 2 abstenciones. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Finalmente, vamos al caso 16 por favor, Arreola 

González Jafet.  

Compañera Sandra o Yllán.  

LA C. CONSEJERA SANDRA MARGARITA RIVAS GONZÁLEZ.- En el caso del 

folio 16 no se cuenta con la constancia fiscal, constancia de no antecedentes 

penales y en la memoria no hay declaraciones ni patrimoniales ni fiscales.  

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Tenemos ya un criterio aquí establecido. 

Entonces, someto a votación nominal la declaratoria de no elegibilidad del candidato 

16. Por favor, Secretario Técnico, sírvase tomar la votación.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO.- En seguida, Presidente. 

Por instrucciones de la Presidencia, procederé a recabar la votación 

correspondiente en los términos antes establecidos, por lo que posteriormente daré 

lectura a cada uno de los nombres de los consejeros y consejeras para que 

manifiesten de viva voz el sentido de su voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: no elegible. 

De la Torre Mercado Gabriela:  

Hernández Morales Teresa Mercedes: no elegible. 

Nader Kuri Jorge: no elegible. 

Rivas González Sandra Margarita: no elegible. 

Robles Gómez Mont Emiliano: no elegible. 

Romero Galván Alejandra Monserrat: abstención. 

Sánchez Magallán González José Francisco: no elegible. 

Yllán Rondero Bárbara: no elegible. 



El de la voz: abstención. 

¿Falta alguna o algún consejero por emitir su votación? 

De la Torre Mercado Gabriela: no elegible.  

Señor Presidente, le informo el resultado de la siguiente votación: votos a favor 8, 0 

votos en contra y 2 abstenciones.  

Es cuánto.  

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien. Entonces, una vez que han 

concluido las votaciones, me permito someter a votación nominal el siguiente 

acuerdo, con la siguiente declaratoria, se declara lo siguiente: “Se declaran elegibles 

en el procedimiento de formación de ternas para la Fiscalía Especializada en 

Combate a la Corrupción, a las siguientes personas:  

Folio número 2.- Silva Mejía César 

Folio número 3.- Jerónimo Alejo Nicolás 

Folio número 4.- Ortiz Ortega José Eduardo. 

Folio número 8.- Carreón Estrada Adonaí 

Folio número 9.- Velasco Arguello Antonio 

Folio número 13.- Moreno Caballero Fernando 

Folio número 14.- Huerta Alcalá José Gerardo 

Folio número 17.- García Arias Gustavo 

Folio número 18.- Díaz Conti Villanueva Jorge Alberto  

Folio 19.- Graves Muñoz Luisa Adriana Mercedes 

Folio 20.- Díaz de León Sánchez Luis José 

Asimismo, se declaran elegibles las siguientes personas: 

Folio número 7.- Vera Aguilar Jazmín, condicionada a que presente su ensayo en 

plazo máximo de 3 días hábiles contados a partir de este acuerdo. 



Folio número 11.- Esquivel Ramírez Luis Alberto, condicionado a que en el plazo de 

3 días hábiles presente la documentación respectiva. 

Folio número 12.- Guzmán Quintanar Joana Vanessa, condicionada a dentro del 

plazo de 3 días presente la documentación en tiempo. 

Asimismo, se declaran no elegibles a las siguientes personas: 

Folio número 1.- Vergara Cárcamo Carlos 

Folio número 5.- García Elizalde Jorge Luis 

Folio número 6.- Lagunas Palacios Teresa 

Folio número 10.- Espinosa Herrera Anahí Berenice 

Folio número 15.- García Calderón Luis Antonio 

Folio número 16.- Arreola González Jafet Israel Rafael”. 

Le solicito, señor Secretario Técnico, someta a votación nominal la aprobación de 

esta declaratoria. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, 

procederé a recabar la votación correspondiente en los términos antes establecidos 

de elegibilidad y no elegibilidad. Por lo que posteriormente daré lectura a cada uno 

de los nombres de los consejeros para que manifiesten de viva voz el sentido de su 

voto. 

Cuenca Dardón Carlos Edmundo: a favor 

De la Torre Mercado Gabriela: a favor 

Hernández Morales Teresa Mercedes: a favor 

Nader Kuri Jorge: a favor 

Rivas González Sandra Margarita: a favor 

Robles Gómez Mont Emiliano: a favor 

Romero Galván Alejandra Montserrat: a favor 

Sánchez Magallán González José Francisco: a favor 



Yllán Rondero Bárbara: a favor de la declaratoria 

El de la voz: a favor 

Señor Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 10 votos a favor, 0 en 

contra, 0 abstenciones. 

Es cuánto. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien. Muchas gracias. 

Con esto hemos concluido ya las declaratorias de elegibilidad de ambos procesos. 

Proceda el Secretario Técnico a dar lectura al siguiente punto del orden del día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- En seguida, Presidente. 

El siguiente punto enlistado en el orden del día corresponde al calendario para la 

recepción de opiniones y audiencias públicas. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Compañeras y compañeros, como se 

estableció en la convocatoria y en el calendario modificado que aprobó este Consejo 

Judicial Ciudadano, a partir del día de mañana comienza el plazo para la recepción 

de opiniones y la recepción también de audiencias públicas con la ciudadanía que 

quiera platicar con nosotros, en los mismos términos en que lo hicimos en el proceso 

anterior. 

El calendario de estas opiniones y audiencias públicas es el jueves 9, el viernes 10, 

el lunes 13 y el martes 14. 

De tal manera que los convoco y las convoco a que, así como ocurrió la vez pasada, 

consejeros, en estos periodos para que podamos recibir las opiniones, constatarlas 

y también platicar con la ciudadanía que quiera hacernos llegar cualquier tipo de 

comentarios. 

Para no, digamos desgastar ahorita más el plazo, el tiempo que tenemos disponible 

para esta sesión, yo me permitiría concluir la misma, mandarles un calendario para 

que cada uno de ustedes se anote en el plazo o en el momento en que deseen 

hacerlo y nosotros lo tengamos en cuenta también de acuerdo nuestras 

ocupaciones. Sin embargo, sí anunciar y hacer público también que  partir de 



mañana, todo el jueves, todo el viernes, el lunes y el martes estaríamos en las 

oficinas del Consejo Judicial Ciudadano recibiendo opiniones ciudadanas y también 

audiencias públicas con colectivos o con las personas que quieran acercarse a 

nosotros, son presencias que no requieren ninguna formalidad, no se necesita cita, 

tampoco avisar, simple y sencillamente que se presenten, desde luego en los 

horarios establecidos en la convocatoria y del funcionamiento del edificio en el que 

estamos establecidos. 

Compañero, ¿nos puedes recordar cuáles son estos horarios, por favor? Los 

horarios digamos de atención. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Permítame un momento.  

Es de 10 de la mañana a 6 de la tarde. O sea, de 9 a 2 y media y de 4 a 6 de la 

tarde. Es 10 de la mañana. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- De 10 a 14:30. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- De 10 a 14:30 y de 16:00 horas a 18:00 horas. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Y de 16:00 a 18:00 horas. Entonces para que 

por ejemplo todos lo tengamos en cuenta ahora en la formación del calendario de 

los turnos que elaboraremos, pero también que quienes nos siguen en redes sepan 

que pueden acudir en estos horarios. 

Muchas gracias. 

¿Algún comentario, alguna opinión? 

Consejera Yllán, por favor. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO.- Nada más es para dar un 

agradecimiento a la Consejera Sandra Rivas, porque -la verdad- ayer hizo un trabajo 

estupendo que nos permitió hacer los cruces, porque eran más de 30 memorias y –

la verdad- ella lo hizo muy rápido, y en mi caso me completó muchos datos para la 

revisión, lo cual le quiero agradecer públicamente. 



EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Yo me sumo a ese agradecimiento y también 

expreso el mío al resto de los consejeros y consejeras, que estuvimos también 

revisando los expedientes y los USB e intercambiando puntos de vista. 

Yo creo que este es un trabajo importante que hemos realizado como siempre en 

equipo y con la mejor actitud, para poder tomar de mejor manera nuestras 

decisiones. 

Consejero Cuenca. 

EL C. CONSEJERO CARLOS EDMUNDO CUENCA DARDÓN.- Yo quiero nada 

más adicionar también el agradecimiento y la voluntad que el consejero Irving 

siempre ha puesto en todo, porque su actividad para nosotros ha sido fundamental. 

Muchas gracias, Irving. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Igualmente me sumo a ese agradecimiento. 

¿Algo más? 

Compañero Secretario Técnico, por favor si se sirve dar lectura al siguiente punto 

del orden del día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Perdón. El consejero Robles, tiene levantada 

la mano. Adelante, consejero Robles. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Perdón, Presidente. Lo 

que pasa, no sé si va a haber temas generales, si no nada más. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Entonces lo hago en el 

siguiente. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien. 

Entonces, Secretario Técnico, proceda a dar lectura al siguiente punto del orden del 

día. 



EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. El siguiente punto del 

orden del día corresponde a asuntos generales. 

Es cuánto. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Bien. ¿Algún asunto general? 

Compañero Robles Gómez Mont, por favor, adelante. 

EL C. CONSEJERO EMILIANO ROBLES GÓMEZ MONT.- Muchas gracias. 

Muy brevemente. Nada más quisiera tener claro que, en virtud de que se dieron 

plazos para que se puedan perfeccionar las solicitudes de algunos aspirantes, solo 

quisiera, para efectos de certeza y seguridad jurídica de los aspirantes y de nosotros 

tener claro, ¿estos plazos empiezan a contar a partir de mañana o se a generar el 

acuerdo, se les va a notificar a ellos y contará a partir de una notificación que se les 

haga? Esto creo que valdría la pena aclararlo, para que no haya un tema de que 

alguien llegó 3 días a partir de cuándo y evitar una interpretación incorrecta respecto 

a los acuerdos. Sería lo único. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Sí, yo creo que en este caso es evidente, 

tenemos que notificarles. El día de hoy se les notificará, el Secretario Técnico nos 

hará el favor de hacer las notificaciones por correo electrónico, que es el medio de 

contacto, de manera muy sencilla cada uno de los candidatos qué es lo que tiene 

que cumplir en determinado plazo y a partir del día de hoy, si entrega la notificación, 

empezará a correr el plazo de días hábiles. En los términos que ya conocemos todos 

mañana sería el primer día. 

¿Algún otro asunto general? 

Compañera Yllán. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO .- Nada más rogarle a la 

Presidencia que por favor nos haga saber, tenemos, según mi cuenta, 6 

condicionados, los tiempos son diversos, evidentemente unos son de tres días y los 

de las cartas de antecedentes no penales son de 15 días. Entonces que nos hicieran 

saber nada más cómo quedaron, para checar nuestros tiempos, porque 

evidentemente vamos a empezar con las entrevistas, entonces verificar nada más 



quiénes son y no estar haciendo una revisión mayor de esas personas, si no vamos 

a entrevistarlas o no van a ser candidatos, para qué estar revisando todo. 

Sería la súplica a la Presidencia. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- De acuerdo. Con mucho gusto, consejera. 

A ver, tienen 15 días hábiles para presentar la conclusión de los procedimientos 

pendientes solamente dos personas y las dos son para la Fiscalía de Delitos 

Electorales, el folio 8 Vargas Contreras Roberto Jesús, y el folio 9 González Torres 

Sofía. 

LA C. CONSEJERA BÁRBARA YLLÁN RONDERO .- También el 15, Presidente. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Y el 15, León Centeno Aylín. 

Y están condicionados por el plazo de tres días para la Fiscalía de Combate a la 

Corrupción, el folio 7 Vera Aguilar Jazmín, el folio 11 Esquivel Ramírez Luis Alberto 

y el folio 12 Guzmán Quintanar Joana Vanessa. 

¿Algún otro asunto general? 

Muy bien. 

Secretario Técnico, por favor proceda a dar lectura al siguiente punto del orden del 

día. 

EL C. CONSEJERO SECRETARIO.- Con gusto, Presidente. 

El siguiente punto enlistado en el orden del día corresponde a la clausura. 

Es cuánto. 

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE.- Muy bien. 

No existiendo ningún otro asunto pendiente en la agenda del día de hoy, y con mi 

reiterado agradecimiento al Congreso por las facilidades otorgadas y a la ciudadanía 

que ha seguido esta transmisión, siendo las 11:50 horas del día de la fecha, damos 

por concluida la primera sesión ordinaria del ejercicio 2025 del Consejo Judicial 

Ciudadano de la Ciudad de México. 



Muchas gracias a todas y a todos por su asistencia y que tengan una excelente 

tarde. 

Muchas gracias. 

 


