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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- 

Buenas tardes, señoras y señores diputados. Estamos reunidos el día de hoy para llevar a 

cabo la primera sesión urgente de la Comisión de Administración Pública Local de la I 

Legislatura del Congreso de la Ciudad de México. 

Solicito a la Secretaría dé cuenta de la lista de asistencia. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARGARITA SALDAÑA HERNÁNDEZ.- Por 

instrucciones de la Presidenta, se procede al pase de lista de asistencia de los diputados 

integrantes de la Comisión. 

Ya todos los diputados presentes han firmado el acta, estando 7 presentes, por lo tanto 

hay quórum, diputada Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Se abre la sesión. 

El orden del día de esta sesión ha sido distribuido previamente, por lo cual se ha hecho de 

su conocimiento los asuntos que se deben desahogar. 

Cabe hacer mención que toda vez que la naturaleza de esta reunión es de carácter 

urgente y es la primera que registramos como Comisión, no hay acta de sesión anterior. 
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Le solicito a la Secretaría pudiera dar lectura y someter a votación el orden del día. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se dará lectura al orden del 

día. 

Orden del día, primera sesión urgente de la Comisión de Administración Pública Local de 

la I Legislatura del Congreso de la Ciudad de México: 

1.- Lista de asistencia. 

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. 

3.- Discusión y en su caso aprobación de la opinión CAPL/CCMX/01/18 que emite la 

Comisión de Administración Pública Local del Congreso de la Ciudad de México, I 

Legislatura, sobre las iniciativas con proyecto de decreto por el que se reforman, 

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración 

Pública, la Ley de la Auditoría y Control Interno, la Ley del Sistema Anticorrupción, la Ley 

de Fiscalización Superior, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición 

de Cuentas, la Ley Orgánica de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción y la 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa, todos de la Ciudad de México, y con 

proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitución 

Política, la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo de la Administración Pública, la Ley Orgánica 

del Congreso, la Ley de Auditoría y Control Interno de la Administración Pública, la Ley 

Orgánica de las Alcaldías, todos ordenamientos de la Ciudad de México, en materia del 

procedimiento de designación de la persona titular de la Secretaría de la Contraloría 

General y de las y los titulares de los órganos internos de las alcaldías, presentadas por la 

diputada Ernestina Godoy Ramos y el diputado Federico Döring Casar, respectivamente. 

4.- Asuntos generales. 

Se pregunta a los presentes si se aprueba el orden del día. Los que estén por la 

afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano. 

Mayoría por la afirmativa. Se aprueba el orden del día. 

Cumplida su instrucción, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Le solicito pasar al siguiente 

punto del orden del día. 
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LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del día es la discusión y en su caso 

aprobación de la opinión CAPL/CCMX/01/18, misma a la que ya di lectura en el orden del 

día. Por economía de tiempo y como ya fue distribuida con antelación la opinión que se 

pone a consideración de los presentes, les pregunto si se dispensa la lectura de la opinión 

que emitirá esta Comisión. Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

¿Abstenciones? 

Mayoría por la afirmativa, señora Presidenta. 

Pregunto a los diputados presentes si algún diputado desea hacer uso de la palabra.  

La diputada Paula Soto, tiene el uso de la palabra. 

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Con el permiso de la 

Presidencia.  

Muchas gracias, Secretaria. 

Lo único sería, con la intención de poder incorporar a la opinión que estaría presentando  

esta Comisión, la necesidad de que los perfiles que se presenten tanto a los órganos, yo 

me manifiesto a favor de la opinión de esta Comisión, solamente que los perfiles que se 

presenten tanto a la Secretaría de la Contraloría y los órganos internos de control, puedan 

o deban conocer de la materia de participación ciudadana y materia de gobierno abierto. 

Sería la única propuesta que yo estaría haciendo de incorporación a la presente 

propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Algún diputado o diputada desea hacer uso de la palabra? 

Adelante, diputado 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ.- Muchísimas gracias, 

Secretaria; gracias, Presidenta. 

Sí también en términos generales en sentido positivo la opinión de un servidor con la 

opinión de esta Comisión, quisiera nada más asentar el tema, me salta un poco el tema 

de la propuesta que presenta la diputada Ernestina con relación al tema de la 

discrecionalidad con la que quizás la Jefatura de Gobierno puede emitir con relación al 

nombramiento de manera directa. 
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Por lo que veo en el dictamen  o la opinión que estamos mandando, también es de 

considerarse ese equilibrio en los poderes que creo que eso es lo correcto, que debe de 

haber el sentido del espíritu de la Constitución de la Ciudad de México tiene que ser en 

ese sentido, de que el Congreso tenga que velar por ese fin. 

Pero en términos generales creo que es correcta la opinión de esta Comisión. 

Gracias. 

LA C. SECRETARIA.-  Gracias diputado Miguel Angel Salazar Martínez. ¿Algún otro 

diputado o diputada desea hacer uso de la palabra?  

La diputada Presidenta Guadalupe Chavira tiene el uso de la palabra. 

LA C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Gracias. 

En abono a la opinión y al interés que tiene la Comisión de Administración Pública y el 

trabajo previo que se hizo con los asesores y encontrando un avance sobre todo en lo que 

marca nuestra Constitución, nuestra nueva Constitución, es de interés que se logre un 

mejor esquema de rendición de cuentas, un mejor seguimiento al ejercicio de gobierno en 

todos los niveles, entonces creo que va a ser muy positivo la participación sobre todo 

sustantiva de nuestro Congreso, las facultades sobre todo del Poder Legislativo en esta 

materia, en la materia del seguimiento puntual. 

Me parece muy oportuna la propuesta que ha hecho también la diputada Paula Soto, en el 

sentido de evaluar perfiles, experiencia y sobre todo pues en abono a que los recursos 

con los que cuenta nuestra gran Ciudad sean administrados adecuadamente y con toda la 

transparencia necesaria. 

Entonces creo que en abono al trabajo que también vienen haciendo las Comisiones 

Unidas esta Comisión pues tiene una gran tarea por delante y muchas gracias por las 

opiniones. 

LA C. SECRETARIA.-  Muchas gracias. ¿Algún otro diputado o diputada desea hacer uso 

de la palabra?  

El diputado Jorge Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.-  Con el permiso de la Presidencia. 

Estoy acudiendo a esta Comisión en base al Artículo 243 en donde expondré a nombre de 

la fracción parlamentaria del PRD nuestros puntos de vista.  
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Si bien es cierto también coincido en que hay avances importantes en la iniciativa, en las 

iniciativas que se presentan, quisiera resaltar en donde no estamos de acuerdo que es el 

Artículo 16 de la Ley de Auditoría y Control donde se están quitando facultades a este 

Congreso. 

Básicamente cuando se hace una reforma de ley y se dan facultades a un órgano más de 

las que tenía en la ley anterior, está implicando un aumento de facultades y una 

disminución de facultades en otro órgano, a no ser que vayan a ser concurrentes las 

facultades, eso puede pasar también. Es decir o quedan concurrentes las facultades y no 

hay disminución en ninguna parte o hay disminución y un aumento en la otra. ¿Qué está 

pasando en este caso? 

El Artículo 16 de la Ley de referencia en este momento ley vigente dice lo siguiente, 

Artículo 16, los titulares de los órganos internos de control para asegurar la buena 

administración y el gobierno abierto serán seleccionados y propuestos por el Titular de la 

Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México al Organo Legislativo de la 

Ciudad de México para su ratificación con la aprobación de la mayoría de las y los 

miembros presentes de su Pleno. Serán formados a través de un sistema de 

profesionalización los que están coordinados por las subsecretarías adscritas a la 

Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, según su ámbito de 

competencia. 

Por último dice, el nombramiento durará cuatro años con posibilidad de ser ratificados 

hasta un periodo más.  

Es decir, aquí hay tres aspectos, el primero es el nombramiento de los Contralores 

Internos en donde se habla de la ratificación por esta Soberanía, número uno. 

Número dos, que serán formados a través de un sistema de profesionalización. 

Número tres, la durabilidad, es decir la duración de cada uno de los funcionarios 

servidores públicos que habla de 4 años. 

El artículo 16 que se propone dice lo siguiente: Los titulares de los órganos internos de 

control serán nombrados por la persona titular de la Secretaría conforme a un sistema de 

profesionalización a efecto de asegurar la buena administración y el gobierno abierto de la 

ciudad de México.  
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Entonces aquí están digamos primero volviendo a que una sola persona pueda hacer los 

nombramientos directos, quitándoles las facultades a esta soberanía para la ratificación.  

Dos, no le da la periodicidad a los servidores públicos, no habla de los 4 años, entonces 

evidentemente pueden durar todo el periodo, los 6 años, desde luego cuando cambia el 

gobierno entonces tendrá la facultad de decidir como estaba antes, en la antigüita, con 

una ley anterior digamos de nombramiento directo.  

Entonces nosotros invitamos a las diputadas, diputados, a que reflexionemos estos tres 

puntos que tiene la ley actual y cómo quedaría la propuesta porque evidentemente hay 

una merma de las facultades que tiene esta soberanía. Entonces ese sería mi punto de 

vista en este artículo particular.  

Muchas gracias, Presidente. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Gaviño. Agradecemos su opinión, sin embargo la que 

usted está leyendo es la propuesta de la diputada Ernestina. La propuesta que nosotros 

estamos haciendo incorpora esa preocupación que usted está señalando y por supuesto 

la suscribimos y si quiere le obsequiamos en qué sentido o le damos lectura. Entonces si 

le parece le solicito a nuestra diputada Secretaría para poderle dar lectura.  

LA C. SECRETARIA.- Voy a dar lectura, por instrucciones de la Presidenta. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- No. La de Döring queda igual. 

Döring no hace, Döring que prácticamente, maneja los tres elementos, deja igual. 

La de Ernestina sí elimina, yo leí la de Ernestina y leí la actual, la de Döring no porque 

Döring no toma el tema y lo deja igual. 

LA C. SECRETARIA.- A ver la opinión que se enviaría es en el siguiente sentido. En caso 

de ser procedente la iniciativa de la diputada Ernestina Godoy, se estaría otorgando al 

Titular de la Secretaría General de la Contraloría de la Ciudad de México la 

discrecionalidad sobre todos los nombramientos que deriven de esta.  

En caso de ser procedente la propuesta del diputado Federico Döring, aún conservaría los 

contrapesos para la designación de los titulares. No se facultaría a una sola persona, sino 

a la aprobación de los integrantes del órgano legislativo. Así lo establecen los integrantes 

de la Comisión de Administración Pública Local, día jueves 8 de noviembre de 2018 en el 

salón Luis Donaldo Colosio Recinto Legislativo de Donceles, ¿pero esta no es la opinión; 

esto no es? A mí me habían mandado otra cosa. 
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EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ.- En la conclusión y 

disculpen, la final, al menos fue la opinión que circularon entiendo en la madrugada y que 

nos hicieron, bueno a mí me llegar al inicio de la sesión.  

En las dos últimas hojas viene algo que dice “opinión” y aquí es donde describe lo que 

para mí concluye que es la opinión de nosotros, porque lo previo sería un análisis no 

general pero sí en algunos sentidos de los preceptos que entrarían en discusión en la 

siguiente Comisión, y desde luego viene la opinión en la última parte. 

En donde dice “la opinión” digamos que en sus resolutivos, que así lo entiendo, habla de 

dos efectos y en los dos efectos dice que es procedente. En uno de ellos habla que la 

propuesta de que la persona titular de la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México sea designada por las dos terceras partes de las y los integrantes 

presentes del Congreso de la Ciudad de México, a propuesta de la persona titular de la 

Jefatura de Gobierno, estipulado en la Constitución Política de la Ciudad de México. 

Viene un segundo resolutivo donde dice “es procedente que el Secretario de la 

Contraloría General de la Ciudad de México designe a las personas titulares de los 

órganos internos -estaríamos hablando de las alcaldías- de control, así como las y los 

Comisarios Públicos”. Esto porque se homologa al procedimiento del nombramiento en el 

orden federal por parte de la persona titular de la Secretaría de la Función Pública en 

matera del Sistema Nacional Anticorrupción y el fortalecimiento de la autonomía de la 

dependencia. 

En caso de eso, Presidenta, la iniciativa de la diputada Ernestina Godoy se estaría 

otorgando al titular de la Secretaría General de la Contraloría de la Ciudad de México la 

discrecionalidad sobre todos los nombramientos que deriven de esta, que entiendo esta 

es la conclusión de la iniciativa que presenta la diputada Ernestina. 

Abajo hace mención, Presidenta, la propuesta del diputado Federico Döring aún 

conservaría los contrapesos para la designación de los titulares, no se facultaría a una 

sola persona sino a la aprobación de los integrantes del Órgano Legislativo. 

Después viene “así lo estableció la Comisión”. 

En el sentido de que estamos en esta Comisión, por lo que yo interpreto o entiendo, 

estamos diciendo que ambas iniciativas irían, que no es en el sentido de esta Comisión 

porque no es la dictaminadora, estamos dando nosotros una opinión en el sentido de que 
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es procedente lo que la diputada Ernestina está proponiendo y desde luego también lo 

que el diputado Döring hace. Irían en ambos sentidos. 

Precisamente por eso mi intervención fue en ese sentido, en lo particular no estaría de 

acuerdo en ese punto de la discrecionalidad que propone la diputada Ernestina, siento yo 

que va en contra de la Constitución Local de la Ciudad de México, que ya es un tema 

obviamente que el Constituyente, el espíritu del Constituyente fue precisamente ese, que 

se nombre, no que exista la discrecionalidad, que es lo que recaba la iniciativa de Döring. 

Sin embargo, se pone a consideración de la Comisión Dictaminadora que se evalúe 

también lo que el diputado Döring dice de este equilibrio de poderes que debe de existir 

con este Congreso para que no se le resten facultades sino que sigan las facultades en la 

iniciativa, es decir, va a discusión, va a discusión ambas iniciativas porque creo que lo 

medular, bueno, así lo estoy interpretando, lo medular donde podría saltar algún tema es 

precisamente en este artículo 16, que es donde estamos ahí el tema. 

Porque lo demás creo que está bastante claro, me parece que está muy claro, además la 

adición que ahorita la diputada propone y que se me hace asertiva, pues creo que lo 

demás está muy claro. Estamos hablando única y exclusivamente del tema del 

contrapeso, que es lo que podría en este momento quizá pues ponerse en la mesa, 

aunque no somos una Comisión dictaminadora al respecto. 

LA C. PRESIDENTA.- Tendría la palabra la diputada Valentina Batres, la diputada Paula 

Soto. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Vendría en el mismo 

sentido pero con su matiz de lo que acaba de comentar el diputado Miguel Ángel Salazar. 

No estamos haciendo juicio de valor, solamente le estamos observando a la Comisión 

Dictaminadora nuestras apreciaciones en la valoración de las dos iniciativas que con 

respecto al tema se presentaron en el pleno. 

Tendrá que ser la Comisión Dictaminadora la que tome a consideración si es más 

importante homologar la ley al Sistema Anticorrupción el modelo federal o se retoma una 

propuesta que plantea otro esquema de nombramientos. 

Pero no nos toca a nosotros decir “está bien, está mal o dictamínese en este sentido”, no. 

Nos toca visualizar, nos toca emitir opinión en cuanto a que las dos vías son merecedoras 

que las valore la dictaminadora. 
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Aquí dentro del dictamen lo que entendemos es que la propuesta de la diputada Paula 

Soto es que se ingrese como una valoración que tenga que hacer la misma dictaminadora 

para ver si en el dictamen incluye en la modificación, porque ellos sí van a poder modificar 

o dictaminar.  

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.-  Sí, desde luego esta honorable Comisión 

va a opinar,  eso lo supimos claramente desde el principio, es una reunión urgente para 

que las dictaminadoras tengan más elementos de juicio. Eso me queda claro. 

Creo que tanto la diputada Valentina como el diputado Miguel Ángel fueron claros en el 

sentido que no nos estamos pronunciando, no se está pronunciando esta Comisión en 

ninguno de los dos, hace un análisis somero, porque no encuentro todavía algunos otros 

elementos que están quedando fuera. 

Es decir, si estamos dando opinión de las dos iniciativas, porque eso es lo que se va a 

hacer creo yo, tenemos que analizar este artículo 16, porque esta es la piedra angular de 

la diferencia de las dos iniciativas. En una dejan las cosas igual como está la ley actual, 

en donde este Congreso tiene facultades para aprobar los nombramientos, en la otra no 

tiene esa facultad, así de sencillo, le quitan la facultad que ya tenemos, entonces va en 

detrimento del órgano legislativo, esto es lo que yo estoy argumentando. 

Entonces, yo les preguntaría: ¿Cuál es la opinión de esta Comisión? Si la opinión de la 

Comisión va a ser cualquiera de las dos iniciativas está bien, esa es la opinión de la 

Comisión, a la que no tengo yo el gusto de pertenecer, simplemente voy yo a escuchar, sí 

estaremos en la otra Comisión dando nuestra opinión, pero yo vine a dar una opinión a la 

Comisión que va a opinar sobre los dos temas, ese es el tema.  

Entonces, con todo respeto yo lo que les sugiero a los integrantes de la honorable 

Comisión es que sí analicen las dos, desmenúcenlas y opinen. A lo mejor es 

efectivamente como dice la diputada Valentina, alinearnos con la Federación en este 

sentido; hay otros diputados que están porque la Comisión de la cámara correspondiente 

federal tenga más facultades y que no tenga menos. 

Yo creo que aquí el Congreso tiene unas facultades que estamos renunciando 

expresamente si aceptamos este artículo 16 como viene. Por eso yo vine, porque me 

interesa que el Congreso no pierda facultades, por eso vine yo a opinar a esta Comisión 

opinadora. Hasta aquí llego.  
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Gracias, Presidenta. 

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado invitado de esta Comisión, por su opinión.  

La diputada Margarita Saldaña. 

LA C. DIPUTADA MARGARITA SALDAÑA HERNÁNDEZ.-  Yo sí quisiera comentar que 

por alguna razón el texto que a mí me llegó era un poco diferente, no sé en qué parte 

estuvo un poco la confusión. 

Yo realmente coincido con lo que está diciendo el diputado Gaviño, o sea nos están 

pidiendo nuestra opinión y lo que estamos mandando de opinión no es una opinión, es las 

dos cosas están bien exactamente, tomen la que quieran. Eso no me parece que es una 

opinión, o es una o es otra o es el texto vigente, pero no podemos decir cualquiera de las 

dos está bien, o es el texto vigente y se complementa con alguna de las dos o es el texto 

vigente y se complementa con las dos, si eso fuera posible, pero así como viene 

planteado propiamente no veo esa diferencia ni veo la opinión propiamente manifestada.  

En este sentido, yo sí quisiera decirles que a mí me parece que el texto vigente es por el 

que yo me estaría inclinando en un momento determinado, porque ese le da facultades a 

este Congreso, el del diputado Federico Döring obviamente no solamente le da facultades 

sino que aumenta algunas cuestiones, es más preciso en algunas cuestiones, y la de la 

diputada Ernestina Godoy definitivamente le quita las atribuciones a este Congreso. 

Entonces es, si estamos por ceder atribuciones que ya tenemos, facultades, que así vaya 

la opinión emitida con los votos a favor y en contra de quienes estamos aquí en esta 

Comisión opinando, en el último de los casos. 

LA C. PRESIDENTA.- A ver, en abono a construir y darle certidumbre a la opinión que 

esta Comisión tiene que otorgar, yo entiendo que se considera la propuesta hecha por el 

diputado Döring, en virtud de las conclusiones, solo señalar que los aspectos que plantea 

el diputado Döring sí van más allá de lo que la Constitución establece. Sin embargo lo que 

nos interesa es en el sentido que comentaba el diputado Salazar y la diputada Valentina, 

nosotros solamente tenemos que emitir una opinión, el espíritu que vaya a concluir por 

parte de las dictaminadoras podrían sí llevar, en esta opinión se puede robustecer, e 

instruiría a la secretaría técnica para que sean consideradas las propuestas de la diputada 

Paula Soto, la propuesta que ha hecho la diputada Margarita Saldaña; en el interés 

efectivo de clarificar lo que establece el artículo 16. 
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Yo estoy convencida que en la opinión que pudiéramos determinar en esta Comisión es 

en robustecer y fortalecer atribuciones que el Congreso tiene otorgadas en este artículo, o 

sea no le veo por qué deshacernos de esa atribución, cuando es una atribución que 

nosotros bien podíamos dar como una opinión para que lo valore la dictaminadora. 

Entonces se robustece el resolutivo en virtud de las opiniones vertidas, agradezco la 

opinión del diputado opinante y proponente también, porque no solamente es opinante, 

también es proponente en esta Comisión que nos ha traído sus inquietudes. Porque sin 

duda algo que nos debe de interesar en este cambio cualitativo que está teniendo la 

ciudad, es que el tema de la vigilancia y el control de los presupuestos de los ejercicios, 

de los dineros de esta ciudad se debe hacer con esa responsabilidad y que no los 

órganos se vuelvan órganos que actúan en función o a petición de parte, porque eso 

también ha trastocado la función que tiene la Auditoría Superior, la función que tienen las 

Contralorías y que después nos enteramos de lo que ocurre en cómo se gastan los 

presupuestos en los gobiernos hoy alcaldías o lo que pasa en la ciudad. 

Entonces sí es importante que haya esta corresponsabilidad, la corresponsabilidad del 

Ejecutivo y la corresponsabilidad que le toca al Legislativo para que los dineros se ejerzan 

con honestidad, con transparencia y que no se acredite el daño a la Hacienda, porque 

luego no hay manera de que se hace el daño a la Hacienda Pública y la resarcición de 

ese daño se queda en el aire porque nunca sabemos dónde y quiénes dan cuentas sobre 

ese daño que se ha hecho a la Hacienda.  

Entonces creo que esa responsabilidad, como lo señalaba el diputado Salazar, me parece 

oportuna y que la opinión se pueda robustecer con todas estas inquietudes que se han 

manifestado aquí en el seno de nuestra Comisión, Comisión de Administración Pública, 

que solamente emitirá una opinión y que el espíritu que determine en este caso las 

dictaminadoras tendrán que hacer las consideraciones pertinentes, para seguir 

fortaleciendo la facultad que no podemos renunciar como Congreso de esta ciudad. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARGARITA SALDAÑA HERNÁNDEZ.- A mí me 

gustaría hacer uso de la palabra.  

Al final del día lo que decimos no siento que esté concordando con lo que está escrito. Sí 

es cierto que tenemos que dar una opinión y dar una opinión es fijar una posición, si 

vamos a votar o no, si somos la dictaminadora o no, es muy diferente. De lo contrario, así 
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como le están dando tratamiento a las opiniones, lo que han expresado aquí, pues 

realmente nos deberíamos de ahorrar este paso.  

Para qué nos piden opinión si vamos a decir que casi todo es procedente y todo quedaría 

más o menos bien cualquiera que fuera la decisión que tome la Comisión o las 

Comisiones dictaminadoras. A eso es a lo que yo me estoy refiriendo. 

Respeto mucho que cada quien tenga diferentes posturas sobre lo que es una opinión, 

pero quiero decirles que en mi opinión, o fijamos postura o no tiene caso que seamos una 

Comisión que opina, porque a mí me parece ambigua esta opinión. 

Lo quiero dejar de manifiesto, vuelvo a repetir. Si la opinión fuera, es procedente la 

propuesta de que la persona titular de la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México sea designada por las dos terceras partes de los integrantes presentes 

del Congreso de la Ciudad de México a propuesta de la persona Titular de la Jefatura de 

Gobierno estipulada en la Constitución Política de la Ciudad de México y en todo caso 

creemos que la propuesta por la diputada de la Ernestina Godoy significaría esto y la 

propuesta por el diputado Federico Döring supondría lo siguiente, nuestra opinión es que 

quede el texto de esta manera. Así me parece que debería de ir una opinión. Pero bueno 

esa es mi opinión. 

Gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Hay estilos y aquí la 

propuesta la lleva la Presidenta. Nos está convocando a un estilo diferente de opinar, o 

sea puede ser este que mencionaba la diputada Margarita, pero también puede ser que el 

estilo sea recuperar lo que es salvable de ambas iniciativas que se proponen y resalta el 

tema donde hay y ubica esta Comisión y ubica dónde está polarizado, de hecho no 

recoge más de la iniciativa del diputado Federico Döring, o sea ni siquiera sí está 

opinando porque está opinando sobre el tema exactamente crucial de donde hay dos 

propuestas y esa es la opinión. Estamos muy hechos a este asunto de la confrontación de 

a favor o en contra, pero es como medio inútil en esta Comisión que solamente opinará, 

no va a dictaminar. 

Entonces me parece que es mucho más útil hacer visibles los elementos que habrá de 

considerar, tener que considerar la dictaminadora, que decirle si estamos a favor o en 

contra cuando en nosotros no está decidir la conclusión del dictamen. 
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Por lo tanto creo que es un asunto de forma que esta cumple con todas las características 

de una opinión, que me parece muy responsable porque no nos polariza, porque salva lo 

que hay que rescatar de ambas para que lo valore y que sí hay una valoración.  

No es una valoración disyuntiva, sino es una valoración responsable. Entonces yo incluso 

debo de reconocer porque me gusta este estilo, en lugar de que nos lleve a una 

confrontación y sobre todo pues que tenga un afán  de aportar elementos de visibilidad a 

la hora de analizarse por quien va a dictaminar.  

Eso es todo. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL SALAZAR MARTINEZ.-  Sin lugar a dudas hay 

mucho, como dicen, hay mucho que discutir. Tuve la verdad la oportunidad de leer ambas 

iniciativas completas. Se están homologando muchos conceptos en varios de los 

preceptos que están proponiendo ambos diputados. Creo que lo esencial lo está 

retomando. Sí, sí encuentro razonamiento en la conclusión de esta Comisión. Sí la 

encuentro. 

Quizá, bien lo dice la diputada, puede ser una cuestión de estilos, puede ser. No sé, 

diputada Presidenta, si quizá abonando un poquito a lo que la diputada Margarita está 

comentando de poner tal vez allí una especie así, que yo lo sé que no lo es, pero algo así 

como una especie de opinión razonada, opinión reservada tal vez, no lo sé por diputado, a 

lo mejor abonaría quizá caminar más pero bueno, la decisión igual la tiene usted.  

Sí encuentro que el elemento básico está contenido en la opinión que se está dando, al 

final volvemos al mismo tema. Creo que quien tiene esa responsabilidad será la 

dictaminadora en un momento determinado.  

Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Bueno no sé, diputada Margarita. 

LA C. DIPUTADA MARGARITA SALDAÑA HERNANDEZ.- Creo que es conveniente 

hacer unos comentarios. 

Aquí le llaman estilo y hablan de la no confrontación, creo que dar nuestra opinión y no 

coincidir y hacerlo con respeto mediante una votación o mediante el uso de la palabra no 

confronta. Simple y sencillamente contribuye a enriquecer el debate y a llegar a una mejor 

conclusión.  
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Al final del día todas las decisiones que se tomen en las comisiones son por votación, 

entonces no veo razón para hacer este tipo de argumentos. Sí me parece que vale la 

pena que nuestras opiniones sean consideradas, que sí se pudiera llegar a una opinión. 

Al final del día, lo vuelvo a repetir, esto se vota y si hay una mayoría que coincide con 

algún estilo, pues ese será el que quedará, pero sí quiero dejar muy claro, no es 

confrontación.  

Aquí venimos a opinar, aquí venimos a defender lo que creemos, por lo que estamos 

luchando y por lo que creemos además debe ser eso sí una forma de gobierno en la 

ciudad o en el ámbito que nos toque legislar en un momento determinado y debemos de 

tener esa libertad de emitir nuestras opiniones, de hacer debate de diferir en la opinión y 

en este caso yo sí quiero seguir insistiendo, me parece que esto no es una opinión, pero 

bueno si no hay más qué decir al respecto, procedamos como usted lo ha indicado. 

Si no hay ningún otro diputado que quiera hacer uso de la palabra, pues procedemos a la 

votación.  

El diputado Gaviño sí quiere hacer uso de la palabra.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Muy brevemente y agradeciendo la 

gentileza de permitirme hablar en ese sentido. A ver, nosotros, no vine a esta mesa a 

buscar una confrontación, de ninguna manera, sino a defender lo que pienso de la ciudad 

y de este Congreso.  

Estamos cambiando un artículo que tiene dos visiones distintas, cuando menos están 

completamente distintas. Uno es que mantenga las facultades que tenemos y otra es 

pasarle esas facultades a una persona que será la titular o el titular del órgano de control 

que ahora se va a llamar Secretaría de Contraloría General, es decir nosotros perdemos 

las facultades y lo adquiere una persona y entonces cuál es correcto, cuándo es correcto, 

pues esa es la visión de cada uno de nosotros.  

Yo estoy convencido, por eso estoy aquí  de que el Congreso debe de mantenerse a 

facultad. Si ustedes consideran como mayoría o como partido de oposición que seamos 

que debe de mantenerla una sola persona como era antes está bien, pero yo creo que a 

ustedes como comisión le están pidiendo una opinión sobre el respecto para que la 

dictaminadora dictamine. 

Ahora, hablando claro, aquí hay dos visiones distintas que son los que hicieron las 

iniciativas. Si yo fuera gobierno y yo fuera el Contralor, pues a mí me gustaría tener la 
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posibilidad de nombrar a los ciento y tantos contralores de cada una de las entidades y 

dependencias. Pues sí, eso se llama centralismo, pero como soy diputado, a mí me 

interesa que el Congreso mantenga esta situación aunque sea minoría, me gustaría ser 

mayoría, pero no lo soy, soy minoría, aquí me tocó vivir. 

Entonces siendo minoría de todas maneras les digo a ustedes como mayoría, no 

perdamos esta facultad, por eso vengo aquí, no a confrontar, sino a exponer con claridad 

mis ideas lo mejor que pueda para que ustedes determinen, finalmente esta Comisión no 

va a determinar nada, va a opinar. Entonces yo lo que les digo, opinen, ojalá ustedes 

opinen de estas dos visiones distintas la mejor para la ciudad. 

Ya no vuelvo a hablar. Muchas gracias. 

LA C. PRESIDENTA.- Yo creo que en virtud de que se han vertido opiniones y que esta 

Comisión solamente está haciendo su trabajo, que es opinar, y ya hay dos visiones, pero 

creo que en abono a que logremos ir transitando en un trabajo legislativo de construcción 

de acuerdos, yo le pediría a la diputada Secretaria que procediéramos a votar la 

propuesta de esta opinión para que se pueda turnar a las Comisiones que han solicitado 

estas opiniones y con nuestro invitado, el diputado Gaviño, que usted es integrante de 

esas Comisiones, pues se llevaría ahora que les toque dictaminar. 

Nosotros nada más vamos a opinar y a usted sí le tocaría dictaminar. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Me tocaría votar, que es lo que voy a 

hacer. 

LA C. PRESIDENTA.- Bueno, está muy bien entonces, diputado. 

Sí diputada. 

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Yo tendría la pregunta de 

qué estaríamos votando, porque en la última parte de la opinión o del documento que está 

a discusión o debate hay dos propuestas, la propuesta que avala u opina acerca de la 

propuesta de la diputada Ernestina Godoy y la segunda propuesta que opina sobre la 

propuesta del diputado Federico Döring. 

Tendríamos, desde mi punto de vista, si es que ya se va a someter a votación, yo creo 

que sí tendríamos encontrar un punto en acuerdo en esta Comisión toda vez que nuestra 

opinión además ni siquiera es vinculatoria para la dictaminación de esta iniciativa. 
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Entonces sí preguntaría yo qué estaríamos votando, si vamos con el proyecto que se nos 

presentó o si estaríamos votando las últimas dos propuestas, qué es lo que estaríamos 

votando. 

LA C. PRESIDENTA.- A ver, estaríamos votando la opinión que se ha entregado e 

incluiríamos la propuesta que usted hizo, diputada, donde plantea el tema de los perfiles. 

Entonces se tendía que votar en esta Comisión, a los integrantes consultaríamos, por 

favor, diputada Secretaria, si se acepta la propuesta de adición que ha planteado la 

diputada Paula Soto. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia vamos a poner a votación la 

propuesta que ha hecho la diputada Paula Soto para que se agregue a la opinión que se 

emitiría por esta Comisión a las Comisiones Unidas Dictaminadoras.  

¿Diputada Soto, puede usted repetir su propuesta para que todos sepan exactamente qué 

es lo que estaríamos votando? 

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Con gusto, diputada 

Secretaria. 

La propuesta consiste en incorporar en la descripción de los perfiles de quien ocupe la 

titularidad de la Secretaría de la Contraloría y de los órganos internos de control, que 

conozcan de la materia de participación ciudadana y de gobierno abierto. 

En eso consistiría la propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- La propuesta hecha por la diputada Paula Soto está a su 

consideración. Quienes estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

Unanimidad por la afirmativa, Presidenta. 

Procedemos ahora a poner a votación la propuesta de opinión hecha por la Comisión de 

Administración Pública Local, de la cual ya hemos tenido una amplia discusión, con el 

agregado, la adición que se hace de parte de la diputada Paula Soto. Quienes estén por 

la afirmativa, sírvanse manifestarlo. 

Quienes estén en contra, sírvanse manifestarlo. 

¿Abstenciones? No hay. 

Señora Presidenta, se aprueba por mayoría de votos. 
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No habiendo asuntos generales ni algún otro qué tratar, se da por concluida nuestra 

sesión. 

Muchas gracias. 

 


