COMISIONES UNIDAS DE NORMATIVIDAD,
ESTUDIOS Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS;
Y ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA

! LEGISLATURA

DICTAMEN QUE PRESENTAN COMISIONES UNIDAS DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS
Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS; Y DE ADMlN!STRACIC)N Y PROCURACION DE
JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, i LEGISLATURA, SOBRE LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
66 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. PREAMBULO

A las Comisiones de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias; y de
Administracion y Procuracion de Justicia les fue turnada para su estudio y dictamen
una Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo 66 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, la cual presentd la Diputada
Circe Camacho Bastida del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, y suscrita
por el Diputado José Valentin Maldonado Salgado del Grupo Parlamentario del
PRD.

Con base en ello, los integrantes de estas Comisiones procedimos al estudio de la
referida iniciativa, analizando en detalle las consideraciones y fundamentos que
sirven de apoyo a las reformas que se proponen, a fin de emitir este dictamen
conforme a las facultades que le confiere los Articulos 122, Apartado A, fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, Apartado A,
numeral 1, Apartado D, incisos a y b, Apartado E numeral 1, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 12, fraccion Il y 13, fraccion VI, 67, parrafo
primero, 70, fraccion |, 72, fraccion |, 74, fraccion XVIII, 80 y 81 de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México; 5, fracciones |, 103, 104, 106, 187, 192, 221
fraccion |, 256, 257,258 y 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

Por ello, estas Comisiones Dictaminadoras de Normatividad, Estudios y Practicas
Parlamentarias; y Administracién y Procuracion de Justicia someten al Pleno de este
Honorable Congreso de la Ciudad de México, el siguiente dictamen conforme a los
siguientes:

I ANTECEDENTES

1.1 En sesion ordinaria del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura,
celebrada el dia 4 de octubre de 2018, la diputada Circe Camacho Bastida del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo, presenté una Iniciativa, suscrita por el
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Diputado José Valentin Maldonado Salgado del Grupo Parlamentario del PRD,
iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo 66 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

[1.2. Con fecha 4 de octubre 2018, la Presidencia de la Mesa Directiva y mediante
oficio MDPPOPA/CSP/687/2018 dispuso el turno para dictamen de la Iniciativa de
Ley de referencia a las Comisiones Unidas de Normatividad, Estudios y Practicas
Parlamentarias; y Administracion y Procuracion de Justicia.

I1.3. Con fecha 13 de diciembre de 2018, el Presidente y el Secretario de la Comision
de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, diputados Alberto Martinez
Urincho y Jorge Triana Tena, respetivamente, solicitaron, mediante oficio
identificado con el folio CDOMX/CNPP/125/2018, a la Mesa Directiva una prérroga
para presentar el dictamen correspondiente de la Iniciativa en estudio.

I.4. Estas Comisiones dictaminadoras dan cuenta que con base en lo previsto en el
numeral 4 del Articulo 25 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi
como el tercer parrafo del articulo 107 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad
de México, se ha cumplido con el principio de maxima publicidad, considerando que
ha transcurrido el plazo de diez dias habiles que establece para que las y los
ciudadanos propongan modificaciones a las iniciativas, y materia del presente
dictamen.

En tal sentido, ha transcurrido dicho término sin que se haya recibido propuesta
alguna.

Establecidos el preambulo y los antecedentes, los integrantes de estas Comisiones
dictaminadoras proceden a presentar los siguientes:

. CONSIDERANDOS

IIl.1. La iniciativa presentada por la diputada Circe Camacho Bastida del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo, y suscrita por el diputado José Valentin
Maldonado Salgado se propone reformar el Articulo 66 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

La propuesta legislativa en estudio presenta la siguiente argumentacion:
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado cuatro de mayo de dos mil dieciocho fue publicada en ia Gaceta Oficiali
de esta Ciudad, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México que, de
conformidad con el articulo Décimo Primero Transitorio de la Constitucion Politica
Local, entrara en vigor el uno de junio del dos mil diecinueve, con excepcion de las
disposiciones relativas al Consejo Judicial Ciudadano y el Consejo de la Judicatura,
que iniciaran su vigencia el uno de octubre de dos mil dieciocho.

Dicha Ley tiene como objetivos, entre oftros, regular la organizacion vy
funcionamiento de los érganos judiciales con base en lo dispuesto en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica de la Ciudad de
Mexico.

De manera que en los articulos 66 al 77 de dicha Ley Organica se encuentran
regulados los denominados Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, que, de
conformidad con el articulo 36, apartado B, numeral 3 de la Constitucion de esta
Ciudad, se encargaran de conocer y resolver de la accién de proteccion efectiva de
derechos. Asi el parrafo segundo del articulo 66 de la referida Ley a la letra sefiala
que:

“Articulo 66. Los juzgados de Tutela de Derechos Humanos conoceras de la
accion de proteccion efectiva de derechos...

La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por medio del cual los
jueces tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion, contra los que se
inconforman las personas fisicas al inicio y/o durante la sustanciacion del
algun procedimiento competencia de la Administracion Publica.”

Es decir, el articulo 66 de la Ley Organica circunscribe a las personas fisicas el
ejercicio de la accion de proteccién efectiva de los derechos humanos. Lo que es
contrario a lo establecido en el articulo 5 apartado B de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, que establece lo siguiente:
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“Articulo 5. Ciudad Garantista
A. ..
B. Exigibilidad y justiciabilidad de derechos

Toda persona, grupo o comunidad podra denunciar la violacion a los
derechos individuales y colectivos reconocidos por esta Constitucion,
mediante las vias judiciales y administrativas para su exigibilidad y
Justiciabilidad. Para tales efectos, contaran con la accion de proteccion
efectiva de derechos...”

Mientras la Constitucion reconoce en favor de los grupos y comunidades la
exigibilidad y justiciabilidad de los derechos humanos, el articulo 66 de la Ley
Orgénica los excluye del ejercicio de la accion de proteccion efectiva de derechos
ante los Juzgados de Tutela de Derechos. Por lo que sdlo las personas fisicas
podran inconformarse de las posibles violaciones a los derechos humanos.

Dicha omision es grave pues deja en estado de indefension a los grupos y
comunidades ante el riesgo de la violacion y la falta de cumplimiento por lo
que el ejercicio pleno de los derechos humanos por los grupos y comunidades
se ve comprometido al no contar con las vias para su exigibilidad y
Jjusticiabilidad, pues no basta con la consagracion de un derecho en una
Constitucion para tenerlo por garantizado y protegido, sino que es necesario
mencionar de forma puntual los mecanismos con los que cuentan todas las
personas, grupos o comunidades para asegurar el cumplimiento de sus derechos
fundamentales.

El proposito de la siguiente iniciativa de reforma a la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, es, por tanto, modificar el multicitado articulo 66 para
establecer, tal y como lo dispone la Constitucion de esta Ciudad, que toda persona,
grupo o comunidad podra inconformarse, ante los Juzgados de Tutela de Derechos,
de manera directa de las posibles violaciones a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion.

De este modo, los legisladores promotores presentan la siguiente reforma:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
Articulo 66. ... Articulo 66. ...

La accion de proteccion efectiva es el | La accién de proteccion efectiva es el
mecanismo por medio del cual los jueces | mecanismo por medio del cual los jueces
tutelares conocen de manera directa las | tutelares conocen de manera directa las
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posibles violacicnes a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon, contra los que
se inconformen las personas fisicas al inicio y/o
durante la  sustanciacibn  del  algun
procedimiento competencia de la
Administracién Publica.

posibles viclaciones a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, contra los que
se inconformen todas Ilas personas, grupos o
comunidades al inicio y/o durante la

sustanciacion  del  algun  procedimiento
competencia de la Administracién Publica.

l1l.2. La Comisién Nacional de Derechos Humanos sefiala que los Derechos
Humanos son el conjunto de prerrogativas sustentadas en la dignidad humana, cuya
realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral de la persona.
Este conjunto de prerrogativas se encuentra establecido dentro del orden juridico
nacional, en nuestra Constitucién Politica, tratados internacionales y las leyes.’

I11.3. A partir de la reforma constitucional de 2011, todas las autoridades, en el
ambito de su competencia, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de los Tratados Internacionales que el Estado
Mexicano es parte.

Asimismo, la reforma constitucional en materia de derechos humanos establecio,
entre otros topicos, la interpretacion conforme y el principio pro persona; la
obligacion estatal de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos; la universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos; la prohibicién de discriminar con base en preferencias sexuales; y el asilo,
el refugio y los derechos de las y los extranjeros en México.

Es preciso sefialar que con la reforma en materia de derechos humanos se inauguré
un nuevo paradigma juridico en México. En este sentido, esta y todas las iniciativas
deben examinarse al amparo del nuevo modelo juridico de los derechos humanos.

4. No debe perderse de vista que cuando se habla de derechos
fundamentales, la progresividad y el dinamismo constituyen algunos de sus
elementos caracteristicos.

Es por ello que la complejidad de tales derecho s evoluciona de la misma
manera en que las necesidades de las sociedades se desenvuelven. Asi, hoy
en dia se impone el reconocimiento no solo a las personas fisicas en lo individual
como sujetos de derechos fundamentales, sino también se requiere hacer extensiva

! Melvin Uziel Porras Reynoso, ¢Las personas morales son titulares de derechos humanos? Revista de
investigacidn en Derecho, Criminologia y Consultoria Juridica / Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, México, pag. 82.
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la proteccion a esas mismas personas fisicas, aunque estén encubiertas por
personas juridicas colectivas?, como se ha reconocido a nivel internacional.®

El nuevo articulo 1° constitucional La reforma constitucional al articulo 1° de
la Constitucion Federal , constituye un cambio de paradigma en el orden
juridico nacional, pues ahora estipula que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en [a propia norma fundamental y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte . Esto implicé la
constitucionalizacion del contenido — esencialmente moral —de los tratado, .
lo que conforma un bloque de constitucionalidad en la medida que los
convenios internacionales , en cuanto disponen derechos humanos, pasan a
formar parte del contenido de la Constitucion, integrando una unidad
exigible o imponible a todos los actos u omisiones que puedan ser lesivos de
derechos fundamentales.

“Si bien el constituyente permanente mexicano no dispuso expresamente como
titulares de los derechos consagrados en la Constitucion a las personas juridicas
como si se hace en otras normas fundamentales En lo subsecuente DIDH
instrumentos internacionales también lo es que en su texto se habla lisa y
llanamente del término “personas”, cabiendo aqui hacer una interpretacion
extensiva, funcionaly util, entendiendo que la redaccion de este numeral no sélo
se orienta a la tutela de las personas fisicas, sino también incluye a las juridicas,
siendo titulares éstas Ultimas de aquellos derechos que sean compatibles con
su naturaleza, como_los derechos de acceso a la justicia, seguridad juridica,

? El articulo 19.3 de la Ley Fundamental de Bonn dispone expresamente que “los derechos fundamentales
rigen también para las personas juridicas nacionales, en la medida en que, segtn su esencia, les sean
aplicables”. Con clara influencia del texto fundamental alemdn, el articulo 12.2 de la Constitucion
portuguesa, establece igualmente que “las personas colectivas gozan de los derechos y estan sujetas a los
deberes compatibles con su naturaleza”. También el Protocolo N°.1 a la Convencién Europea de Derechos
Humanos, en su articulo 1, prescribe que toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto de
sus bienes. Asimismo, el propio articulo 7° de la Le y de Amparo estipula que las personas morales privadas
podran pedir amparo por medio de sus legitimos representantes.

*Tal como lo hace el Tribunal Constitucional Espafiol, al resolver el asunto 139/1995, en el cual, si
bien acepta la inexistencia en su Constitucidn de un articulo similar al contenido en el articulo 19.3
de la Ley Fundamental de Bonn, a la par, reconoce que ninguna narma de grado constitucional o inferior,
impide que a las personas juridicas les sean reconocidos derechos fundamentales. La CortelDH (Corte
Interamericana de Derechos Humanos) en el Caso Cantos Vs. Argentina, sentencia de 7 de septiembre
de 2001 aduce un argumento andlogo y advierte en la tutela de las empresas una proteccidn indirecta a las
personas fisicas.
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proteccion de variadas libertades, legalidad, propiedad y materia tributaria,
entre otros” 4

En ese tenor, el concepto de * persona ” denota un conjunto de derechos y
obligaciones —un centro de imputacion juridica—, que formauna cierta unidad,
distinta del concepto *hombre”, atendiendo, medularmente, a que , éste ultimo,
constituye una entidad psicolégica y biologica del mundo del ser , mientras que, el
primero, esta constituido por un conjunto de normas las cuales son un producto
artificial de la ciencia del derecho, es decir, mientras que en el primer caso nos
encontramos en el mundo de los hechos, en este Gltimo nos situamos en el ambito
de los deberes, los ideales. “Asimismo, al referirse de manera especifica al
concepto de persona fisica, Kelsen es tajante en sefialar que no solo los
hombres sino que también otros entes — haciendo referencia estrictaa las
sociedades mercantiles o las asociaciones civiles —pueden ser representados
como personas en el mundo del derecho, ampliando el concepto de persona
al de “ portador " de derechos y obligaciones”.®

Ill. 5. En consecuencia, a partir de lo previsto tanto en la nueva redaccion del
articulo 1° constitucional , como en la sentencia dictada por el Pleno de la
SCJN con motivo del acatamiento a lo ordenado en el caso Radilla Pacheco, se
tiene que es obligacion interpretar las normas relativas a los derechos
humanos de la forma mas benéfica para la persona, lo que implica que no
necesariamente hay una jerarquia entre ellas, sino que se aplicara la norma que
ofrezca una proteccion mas amplia.

l1.6. Es preciso apuntar que de acuerdo al Articulo 5, Apartado B, de la Constitucion
Local se senala que:

Articulo 5. Ciudad Garantista
B. Exigibilidad y justiciabilidad de derechos

Toda persona, grupo o comunidad podra denunciar la violacion a los derechos
individuales y colectivos reconocidos por esta Constitucion, mediante las vias

% Jean, Claude Tron y Fernando Ojeda Maldonado, ¢Son las personas juridicas titulares de derechos humanos?
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Meéxico, pag. 7. Ver:
https://www sitios.scin.zoh.mx/reformasconstitucionales/sites/default/fites/material_lectura/lean%20Clau
de%20Tron%20Titularidad%20Derechos.pdf, 4 de noviembre de 2018.

® |bidem, pag. 11.
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judiciales y administrativas para su exigibilidad y justiciabilidad. Para tales efectos,
contaran con la accion de proteccion efectiva de derechos

Por otro lado, el Articulo 4, Apartado A, Numeral 2: sefiala que:

“Los derechos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una dimension
social y son de responsabilidad comun.”

l1l.7. De conformidad con el Articulo 25 del Cédigo Civil Federal, las personas
morales son:

Articulo 25.- Son personas morales:

l.
Il
1.
V.

V.
VI.

VII.

La Nacion, los Estados y los Municipios;

Las demas corporaciones de caracter publico reconocidas por la Ley;
Las sociedades civiles o mercantiles:

Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se
refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la Constitucién Federal:

Las sociedades corporativas y mutualistas;

Las asociaciones distintas de las enumeradas que se prepongan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito,
siempre que no fueren desconocidas por la Ley;

Las personas morales extranjeras de naturaleza privada, en los términos
del articulo 2736.

l11.8. Ilgualmente, la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Articulo 1 se precisa

que:

Articulo 1o. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia gue se suscite;

Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte;

Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados o la esfera de competencias del Distrito Federal, siempre y
cuando se violen los derechos humanos reconocidos v las garantias otorgadas para

su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: y

Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal, que invadan la esfera de competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas peor la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El amparo protege a las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte de los
poderes publicos o de particulares en los casos sefialados en ia presente Ley.

En el mismo sentido, el Articulo 5, fraccion | de la Ley Reglamentaria, se sefala:

Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

1. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue gue la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con
ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa
o0 en virtud de su especial situacion frente al erden juridico.

El interés simple, en ningln caso, podra invocarse como interés legitimo. La autoridad
piblica no podra invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos 0o mas gquejosos cuando
resientan una afectaciéon comun en sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que
dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les causan un perjuicio analogo- y
provienen de las mismas autoridades.

Tratandeose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se
afecte de manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de guejosos en los términos de esta
Ley.

Por otfro lado, el Articulo 6 de la Ley referida establece que:

Articulo 6o. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o moral a quien afecte
la norma general ¢ el acto reclamado en términos de la fraccion | del articulo 50. de esta Ley. El
quejoso podra hacerlo por si, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona
en |los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podré promoverlo, ademas, por
conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que esta Ley lo permita.

Asimismo, el Articulo 7° sefiala que:

Articulo 7o. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los municipios o cualquier persona
moral ptiblica podran solicitar amparo por conducto de los servidores publicas o representantes que
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sefialen las disposiciones aplicables, cuando la norma general, un acto u omisién los afecten en su
patrimonio respecto de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad con
los particulares.

Las personas morales oficiales estaran exentas de prestar las garantias que en esta Ley se exige
a las partes.

[11.9. Con motivo de la reforma constitucional de 2011 en materia de derechos
humanos, la Suprema Corte determind que al no haber una distincién respecto a
que tipo de persona se refiere el articulo 1° de la Constituciéon Federal, por ende
comprende tanto a las fisicas (seres humanos) como a las morales (ficciones del
derecho), y tal interpretacion se vio materializada en la tesis jurisprudencial P./J.
1/2015 (10a.) emitido por el pleno de la Suprema Corte en Marzo de 2015;

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS
PERSONAS MORALES”

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al disponer que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, no prevé distincion alguna, por lo
que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas
fisicas, como a las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la
medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. En
consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a la persona, que
como imperativo establece el parrafo segundo del citado precepto, es
aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los
que gocen las personas morales, por lo que deberan interpretarse
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, a condicion de que no
se trate de aqueilos derechos cuyo contenido material sélo pueda ser
disfrutado por las personas fisicas, lo que habrd de determinarse en cada
caso concreta”,

La ejecutoria de la presente tesis sefiald que el Pleno de la SCJN, al resolver
en sesion de treinta de mayo de dos mil trece la contradiccion de tesis
56/2011,

10
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11.10. Son reglas basicas para la interpretacion de los derechos humanos:

1) Los principios pro cives, favor libertatis o pro homine, de conformidad con ios
cuales, en caso de duda sobre qué norma que regula o reconoce derechos
humanos deba aplicarse, ya sea de derecho constitucional o del derecho
internacional de los derechos humanos incorporada al derecho interno; debe
preferirse aquella que mejor proteja a la persona y que le permita gozar de una
mejor manera, su derecho, en una aplicacion coherente con los valores y principios
que conforman la base de todo ordenamiento juridico.

2) El principio de progresividad o de integralidad maximizadora del sistema,
determina que los derechos humanos estdn en un proceso de constante
evolucién, desde la aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, habiéndose ampliado paulatinamente en sus contenidos y garantias.

3) El principio de retroalimentacion reciproca entre el derecho interno y el derecho
internacional de los derechos humanos, el cual consiste en que el juez nacional
debe aplicar aquella norma que sea mas favorable y protectora para el ser humano,
sin importar si la misma proviene del derecho interno o del derecho internacional de
los derechos humanos.

4) El principio de indivisibilidad de los derechos, ya que éstos forman parte
del mismo sistema, en el que todos, sin que tenga injerencia alguna si son derechos
individuales, economicos, sociales o solidarios, deben ser igualmente respetados y
protegidos, sin perjuicio de su debida ponderacion en casos especificos

5) El principio de eficacia directa o autoejecutividad de los derechos humanos
implica que éstos tienen aplicacion directa, sin que la falta o defectuosa regulacion
de los derechos contenida en normas secundarias o reglamentarias deba servir de
excusa para la plena vigencia de los mismos.

6) El principio de interpretacion teleologica o finalista, por el que toda
interpretacion de derechos humanos debe basarse en el fin Ultimo que dichas
normas persiguen, el cual consiste en la proteccion mas efectiva posible de
los derechos.

7) Las normas que limiten o restringen el ejercicio o goce de los derechos humanos
siempre deben aplicarse en sentido restrictivo. No pueden aplicarse analdgicamente
limitaciones de derechos a otros derechos, ni tampoco deben extenderse o
ampliarse las limitaciones mas alla de lo expresamente autorizado.”
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Hay que resaltar que el | principio pro homine también indica que “en caso de duda,
debe optarse por |a interpretacién que proteja, asegure, garantice los derechos
humanos en su conjunto, en una estructura coherente a la luz de los valores que los
informan”. El principio de interpretacion pro homine esta estrechamente ligado al
principio de interpretacion conforme, lo que se configura como una razén adicional
para entender a los derechos humanos como un conjunto indivisible y, sobre todo,
para comprender la importancia del contenido de los derechos mas alla de la fuente
formal en que estén recogidos.

En cuanto a la restriccion y suspension de los derechos fundamentales, el principio
de interpretacion pro homine contempla que las restricciones que se impongan al
gjercicio de los derechos humanos deben establecerse con arreglo a ciertos
requisitos de forma -que atafien a los medios a través de los cuales se manifiestan-
y a condiciones de fondo -representadas por la legitimidad de los fines que, con
tales restricciones, pretenden alcanzarse. Desde el punto de vista de la suspension
de los derechos fundamentales, solo en caso de estados de excepcion, esta
situacion esta fuertemente delimitada y limitada, ya que afecta el goce y ejercicio de
los derechos humanos; por ello es menester cumplir con los requisitos para estar
en dicha causal;, de lo contrario, estos derechos no pueden suspenderse. La
afirmacion anterior esta de acuerdo con el principio de que las excepciones a un
derecho fundamental deben ser interpretadas restrictivamente.

I11.11. Finalmente, el analisis precisa sefalar que de acuerdo con el Diccionario
Juridico Mexicano®, la definiciéon de:

Persona Colectiva. |. Ademas de los seres humanos existen otras entidades que
han sido tratadas por el derecho como personas juridicas. Existen personas
sigularis (i.e. personas fisicas) y otras personas mas complejas: las personas
colectivas (comunmente denominadas ‘personas morales”). lLas personas
colectivas son ciertas entidades (normalmente grupos de individuos) a las cuales el
derecho considera como una sola entidad para que actie como tal en la vida
Juridica.

La persona colectiva se diferencia de la persona singularis por ser un compuesto de
varios individuos actuando como unidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes de las Comisiones Unidas
de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias; y Administracion vy

8 Ver: hitps://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1174/5.0df , consultado 15 de noviembre de
2018.
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Procuracion de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, presentamos el
siguiente

Iv. RESOLUTIVO

UNICO. - Se APRUEBA CON MODIFICACIONES la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se reforma el Articulo 66 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, presentada por la Diputada Circe Camacho Bastida del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo y suscrita por el Diputado José Valentin
Maldonado Salgado del Grupo Parlamentario del PRD, para quedar como sigue:

DECRETO

Por el que se reforma el segundo parrafo el Articulo 66 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

UNICO: Se reforma el seqgundo parrafo del Articulo 66 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, para quedar como sigue:

Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
Articulo 66.-...

La accion de proteccién efectiva es el mecanismo por medio del cual los jueces
tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los derechos
humanos reconocidos en la Constituciéon, contra los que se inconformen el titular
de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante
la sustanciacion del algun procedimiento competencia de la Administracion Publica.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo Décimo Primero Transitorio de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México.

SEGUNDO.- Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles, a los... dias del mes de diciembre de
2018.

--0000--

Firmas del Dictamen de las Diputadas y los Diputados integrantes de la Comision de Normatividad, Estudios y
Practicas Parlamentarias relativas a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo 66
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Legisladores A Favor En Contra En abstencién
Junta Directiva |

-id Diputado
Alberto Martinez Urincho g
Presidente

morena

Distrito I

Diputado
Jorge Gavirio Ambriz
Vice-Presidente

e
’? s .
PRD | Representacion Proporcional
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Diputado N
Joirge Triana Tena

\
}
Secretario ‘\
) (N
Representacion Proporcional \ 5,

Diputado
Pablo Montes de Oca del Olmo
Integrante
o .
L] Representacién Proporcional
Diputado
Ricardo Ruiz Sudrez y -,:_ﬁ\(;?
Integrante : \ T
Distrito XXX £y :J,
\oEs 1/
e o
A favor En Contra En Abstencion
Diputado
Eduardo Santillin Pérez e’y /’C/
morena 7{’{'/;}/ /d’/ /
Distrito XX -

Ernesto Alarcon [iménez

o)
A Representacion Proporcional

b
Martha Soledad Avila Ventura f;k ! } '\.

morena i,uj»’"[
Distrito XXVIII i
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Firmas del Dictamen de las Diputadas v los Diputados integrantes de la Comision de Administracion y

i

Procuracién de Justicia relativas a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo 66 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Legisladores A Favor En Contra En abstencién
Junta Directiva

Diputado
Eduardo Santillin Pérez
Presidente {;;« o

morena

Distrito XX

Diputado
Carlos Herndndez Miron
Vice_uPresidente

morena

Distrito XIV

Diputado

)

Diego Orlando Garrido Lopez i
Secretario ’ L

i

8

Representacion Proporcional

Diputado
Christian Damidn Von
Roehrich de la Isa

Integrante

Distrito XVII -
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Diputada
Lizette Clavel Sdanchez

Integrante

Representacién Proporcional

A favor En Contra En Abstencion

Diputada
Teresa Ramos Arreola

udo
Guillermo Lerdo de Tejadn
Servitje

: HD
q Representacién Proporcional

R R T P ST

" Diputado
Eleazar Rubio Aldardn

maorena

Representacion Proporcional

Yuriri Ayala Ziisiiga

imorena

Distrito VI

Diputado
Nazario Norberto Sdnchez

marena

Distrito IV
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Diputado “
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morena
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morena
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Case
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19 de diciembre de 2018.

LISTA DE ASISTENCIA

Relativa a la sesién de Comisiones Unidas Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias; y
Administracion y Procuracion de Justicia sobre el dictamen de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que
se reforma el Articulo 66 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

COMISION DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRACTICAS
PARLAMENTARIAS
Legisladores Asistencia Firma
Junta Directiva

Diputado ,_u,,/-';I’““"'J 7y
Y | ‘ -

Alberto Martinez Urincho ¢ j~ f

it @J

morena ‘; }i————'j(—:-:'::’)

Distrito I

Presidente /

Diputado
Jorge Gavirio Anibriz

Vice-Presidente =

T
“Q::\Qz - .
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Secretario
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[.] Representacion Proporcional

Diputado
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Integrante

Representacion Propercional
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Ricardo Ruiz Sudrez
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morena

Distrito XXX
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