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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO MANUEL TALAYERO PARIENTE.- Muy buenos 

días, diputada Elvia Estrada, Estelita, doctor Amarillo, muchas gracias por 

acompañarme.  

Hoy teníamos 17 ponentes registrados, varias diputadas y diputados también 

confirmaron, pero yo creo que a vísperas de la Semana Santa se empieza a 

complicar, pero por respeto a quienes llegaron temprano, si les parece, vamos 

empezando.  

Saludo a las personas rescatistas independientes, representantes de asociaciones, 

académicos y ciudadanos interesados que hoy nos honran con su presencia, sean 

todas y todos ustedes bienvenidos.  

Siendo las 10 con 30 minutos del día 27 de marzo del año 2026, vamos a dar inicio 

con la celebración del foro temático número 3: “Fortalecimiento del padrón de las 

personas físicas y morales que resguardan animales”.  

El orden del día de este foro se encuentra disponible en sus lugares, por lo que 

siguiendo el mismo y si me lo permiten, iniciaré con un mensaje de apertura.  

Con su permiso, muy buenos días a todas y a todos.  

Quiero empezar agradeciendo a quienes están hoy aquí, pero no solo por venir, 

sino por lo que hacen todos los días, a las asociaciones, a  las y los rescatistas, a 



quienes estudian el tema y a toda la sociedad civil que decidió no voltear la mirada, 

porque aquí hay algo innegable. 

Si hoy estamos hablando de bienestar animal, es gracias a ustedes, no al gobierno, 

no a las instituciones, a ustedes y también hay que decirlo como es, este no es un 

tema técnico, no es un trámite, es una realidad que duele, duele en abandono, 

duele la sobrepoblación, duele ver cómo miles de animales dependen 

completamente de nosotros y muchas veces fallamos, pero también hay otra 

realidad, mientras el Estado llegaba tarde, ustedes ya estaban ahí rescatando, 

cuidando, haciendo lo que nadie más hacía. Por esto este foro es tan importante.  

Este tercer foro enfocado en el padrón de quienes resguardan animales, es un paso 

clave porque estamos pasando de algo que hoy es invisible a algo que tiene que 

ser reconocido y aquí quiero recalcar algo, un padrón no es burocracia, un padrón 

es orden, un padrón es reconocimiento, un padrón es justicia, es saber quiénes 

están, en dónde están y qué necesitan y cómo el gobierno deja de ser espectador 

y se vuelve aliado, porque sin información, no podemos hacer una política pública 

y sin diagnóstico, pues menos, no podemos dar soluciones.  

Algo muy importante, fortalecer este padrón no solo es ayudar a quienes rescatan, 

es proteger mejor a los animales, es asegurarnos de que tengan condiciones 

dignas, seguimiento, apoyo y por supuesto no dejarlos solos, pero también es 

construir algo más grande, una red, donde es el esfuerzo ciudadano no esté solo, 

donde la autoridad no llegue tarde y donde el bienestar animal deje de ser discurso 

y se convierta en realidad.  

Hoy no venimos solo a escuchar, venimos a construir, a construir lo que ustedes 

viven todos los días, con lo que saben, con lo que han sufrido y con la 

responsabilidad que tenemos nosotros de hacerlo bien.  

Yo se los digo de frente, no va a avanzar ninguna iniciativa, si no incluye apoyo real 

a los refugios, porque o se trata de regular por regular se trata de fortalecer a 

quienes ya están haciendo el trabajo, que este foro sirva para eso, para lo que aquí 

se diga, se convierta en acciones y para lo que construyamos realmente cambie la 



vida de los animales, porque al final la forma en la que tratamos a los animales, 

define quiénes somos como sociedad. Muchas gracias.  

Continuamos con el siguiente punto del orden del día. Se informa que se tienen 

registrado, primero, me gustaría darle el uso de la palabra a la diputada Elvia 

Estrada, si quieren luego damos el uso de la voz a quienes se registraron para 

participar el día de hoy en el foro. 

A mí me gustaría como lo hemos hecho en los foros anteriores, que cerrara Estela 

y el Doctor Amarillo, si les parece bien.  

Al final, abrimos un espacio para si alguien del público quisiera hacer algún 

comentario como lo hemos hecho en los foros anteriores. 

Así que muchas gracias y les cedemos el uso de la palabra a la diputada Elvia 

Estrada, que es la Presidencia de la Comisión de Medio Ambiente. 

LA C. DIPUTADA ELVIA GUADALUPE ESTRADA BARBA.- Muy buenos días a 

todas y todos.  

Como bien lo comentó el diputado Talayero, soy Presidenta de la Comisión de 

Medio Ambiente, y me da mucho gusto estar con ustedes y compartir este foro el 

día de hoy.  

Sin duda alguna el trabajo que se ha venido realizando es indispensable para todos 

los involucrados en la agenda de albergues y refugios, pero quiero destacar aquí 

que los principales actores son ustedes, estos foros son para ustedes. Sería 

imposible en muchos casos garantizar el bienestar de aquellos que no tienen voz, 

que son los animales de compañía, sin la noble labor que ustedes realizan.  

Me sumo al posicionamiento permanente de mi amigo el diputado Manuel Talayero, 

Presidente de la Comisión de Bienestar Animal, así como también mi coordinador 

del grupo parlamentario del Partido Verde, ya que hoy estamos en estos espacios 

como lo dije, gracias a ustedes y por ustedes y es un trabajo permanente el que 

realizan, que lo hacen seguramente por convicción, pero sobre todo, aquí 

buscamos darle certeza sobre una cosa.  



La agenda de refugios, albergues, se construirá de la mano de ustedes, 

escuchándolos siempre y consensuando en todo momento.  

Sepan que como congreso y como comisiones, estamos trabajando en todo 

momento para asegurar que este tema se ha abordado con suficiencia técnica, con 

las necesidades de todos y con la idea clara, que sin ustedes sería imposible 

avanzar.  

Más allá de posturas institucionales, que sin duda son indispensables, quiero 

reiterarles el mensaje que dijo el diputado Talayero, y es que ninguna iniciativa va 

a avanzar, si no incluye apoyo real a los refugios, porque como se ha mencionado 

en estos foros, que no tuve la oportunidad de estar presente, pero sí verlos a través 

del canal, somos consciente de que cuando nadie más ha reaccionado al problema 

del abandono de animales, ustedes han estado ahí trabajando, apoyando y 

rescatando y todo sin pedir ayuda a cambio, pero aunque reconocemos su trabajo, 

algo tiene que cambiar, debemos apoyar y fortalecer a quienes ya están haciendo 

el trabajo de rescate y de albergue.  

Este tercer foro está enfocado en el padrón de quienes resguardan animales. 

Sabemos que pueden existir distintas posturas, pero quiero aclarar que, con este 

tema, buscamos generar orden, certeza, reconocimiento a su trabajo y sobre todo 

procesos más justos.  

Necesitamos datos de lo que sucede para poder ayudarles, pero para mejorar así 

la política pública y sobre todo el fin último que es garantizar el bienestar animal.  

Reitero, seguiremos escuchándolos para construir juntos una mejor realidad en 

beneficio de los seres sintientes y me gustaría cerrar mi participación 

agradeciéndoles a cada uno y a cada una de ustedes, el que hoy estén aquí, el que 

se den el tiempo para venir a estos foros, porque se nota cuando la participación 

es por convicción, así como felicitar al diputado Talayero, al doctor Amarillo, 

Estelita, por abrir estos espacios que sin duda son de interés para toda la 

ciudadanía, pero como lo dijo el diputado Talayero, hoy había 17 confirmados y 

pues bajó la asistencia.  



Sean muy bienvenidos a este tercer foro y adelante, diputado, por mi parte es todo, 

muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Elvia. 

Nada más para recordarles, este es el penúltimo foro temático, va a haber uno más 

y de ahí se va a abrir un foro especial, que se anunció hace algunas semanas, 

únicamente para dueños de albergues, esta fue una petición del Presidente de la 

Mesa Directiva, así que se anunció este foro, ya hace algunas semanas. Estamos 

por anunciar la fecha exacta en la que se va a realizar este quinto foro. 

Bueno, de los foros temáticos que se iniciaron en un inicio, este es el penúltimo. 

Así que bueno, llamo a los que nos están viendo que nos acompañen al último, hay 

que aprovechar estos espacios, les voy a compartir también un tema que sucedió 

hace pocos días en el que fui criticado por algún sector. 

Les voy a compartir que el registro a estos foros ha sido de más de 300 personas, 

entre asociaciones, rescatistas independientes y les voy a compartir cuántas 

personas se registraron al premio, a los premios que dimos en el Congreso de la 

Ciudad de México por parte de las medallas al mérito a la defensoría de los 

animales, se registraron 22 personas.  

Fui objeto a ciertas críticas sobre a quiénes se les había entregado, yo no puedo 

dar un reconocimiento a quien se inscribió o si a una persona se inscribió a una 

categoría y la persona quería ganar en otra categoría, pues bueno, estaba 

complicado dar ese reconocimiento. Entonces lo saco a colación, porque es 

importante la participación, es importante la participación de todos para que luego 

no podamos estar criticando el por qué salió en un sentido u en otro.  

Si todos participamos, estoy seguro que las cosas a las que vamos a llegar, todos 

estaremos de acuerdo, pero les comparto esto que se vivió, porque por un lago me 

congratula saber que a los foros se han inscrito más de 300 personas o 

asociaciones y en el tema de las medallas se inscribieron exactamente se 

inscribieron 22 personas y de estas 22 personas también hay que decirlo, este 

reconocimiento es para aquellos que enfocaban o enfocan su trabajo aquí en la 

Ciudad de México.  



Había personas muy valiosas que tenían trabajo en otros lugares de la República y 

es de reconocerse, pero el tema de la Medalla que estamos dando o que dimos 

aquí en la Ciudad de México, es para aquellas personas que hacen su labor aquí 

en la Ciudad de México. Entonces de inicio, dentro de esas 22 personas, pues 

varias fueron descartadas pues porque la labor no era aquí.  

Bueno, lo comparto por el sentimiento que me da cuando hay ausencia o cuando 

no hay participación, porque cuando no hay participación, pueden pasar este tipo 

de cosas, es por eso que hago también un llamado a la participación del último foro 

temático y les agradezco nuevamente a las personas que vinieron a participar y 

ahorita les vamos a dar el uso de la palabra. 

Ahí si tienen un comentario de esto, puede aprovechar su participación, le vamos a 

dar un poco de tiempo para que pueda hacer el comentario que me está levantando 

la mano, si les parece bien.  

Si les parece, empezamos por este lado y nos vamos pasando, como en todos los 

foros nos vamos pasando el micrófono en orden y concluimos contigo, ¿te parece? 

Muchísimas gracias.  

EL C.    .- Muchísimas gracias. Muy buenos días a todos.  

Antes que nada, agradecer el que se haya abierto, el que participemos nosotros de 

forma voluntaria a estos foros, es muy importante.  

Yo vengo representando, soy el Vicepresidente de la Asociación Mexicana de 

Veterinaria Forense, y en esta ocasión, me gustaría darles una opinión en relación 

desde el enfoque, principalmente del maltrato animal, que nosotros atendemos 

como peritos veterinarios en relación a los refugios.  

Tengo una presentación, ¿continúo con la presentación o lo dejamos al final? 

Muy bien.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, ya te la van a poner.  

EL C.    .- Perfecto. La idea de esta presentación, 

perfecto, ya tenemos la carátula, coloco algunas imágenes.  



La intención de mi presentación es mostrar la realidad que hay en este tema de los 

refugios, puesto que, si pretendemos nosotros regularlos a ellos, tenemos que 

saber la naturaleza de lo mismo, cuál es la característica propia de cómo se está 

llevando, ejecutando esta actividad, gran parte por los que sí tienen el interés de 

salvaguardar la salud de la integridad de los animales, pero en condiciones que a 

lo mejor no son propicias y llegan a afectar a los mismos. 

En la primera lámina les coloco para quienes estén interesados en incursionar en 

esta actividad de protección a los animales y su refugio, sepan que, pues sí tendrían 

que dar de alguna forma o rendir cuentas a diferentes autoridades, desde 

protección civil, autoridades sanitarias, autoridades de procuración de justicia. 

Ahí pongo diferentes dependencias, que incluso pueden ser más, donde ustedes 

tendrán que sacar permisos de autorizaciones, capacitaciones para lo mismo y no 

recaer en algunas, desde faltas administrativas por el uso de suelo, que si bien el 

lugar donde se han alojado los animales no es el adecuado y ahorita les voy a poner 

una serie de imágenes. 

Cabe hacer mención que actualmente funjo como perito veterinario forense, sin 

embargo, anteriormente también era verificador sanitario, en donde me enfrentaba 

estas situaciones y tenía que ver a los lugares donde se presumía o efectivamente 

sí eran refugios, independientes la mayoría de ellos y esto es el panorama en 

México, una casa habitación, veamos es un edificio, pensaríamos que se construyó 

ex profeso, para resguardar a los animales, sin embargo se utilizaba de este 

inmueble, la parte de arriba, que es la azotea, para resguardo de algunos animales. 

Si alcanzan a ver la foto de la derecha en la parte de arriba, sí tiene una protección 

para evitar que pudieran salir los animales de ahí.  

Ahorita que la coloquen, vamos a ver en la siguiente imagen, ya estando en el lugar 

de alojo de los animales, es un lugar espacioso, estaba limpio, libre de fauna nociva, 

se les daba alimento a los animales ex profeso para ellos, agua, libre acceso, 

refugiados de las inclemencias, un lugar para que pudieran descansar 

cómodamente. Sin embargo, vean la malla que les comentaba al inicio, no está 

completa, vean lo alto de la barda. 



Ahí vemos un ejemplar tomando el sol plácidamente, tal vez cumpliendo sus 5 

libertades, ahora 5 dominios. Sin embargo, hay una parte que está descubierta y 

es un riesgo para ellos que pudieran brincar de algún modo.  

Ahora, en el aspecto sanitario, en el aspecto de maltrato animal, no hay tanto 

problema. Sin embargo, vamos a pensar que hay un incendio, cómo vamos a 

evacuar a esos animales que se encuentran ahí. Entonces será adecuado que 

estén en la parte de arriba, refiriéndome yo en la parte de protección civil o un 

siniestro, un temblor, habrá un protocolo interno de protección civil para sacar a 

esos animales de ahí, si está temblando, si hay un incendio y que normalmente es 

de la planta baja o de plantas superiores.  

Entonces si no hay algo, los animales van a quedar ahí arriba atrapados y 

probablemente muertos. Entonces en materia de protección civil sería importante 

que se considerara. Vean, súper cómodos, limpio todo, en ese aspecto no hay 

ningún problema.  

Vamos a ir viendo que va cambiando el panorama. Ese es otro panorama similar, 

casa habitación, azotea, ya las condiciones de higiene ya están cambiando, 

utilizamos espacios que de un principio no están diseñados para el alojo de 

animales, sin embargo, nuestra intención nos lleva a llevarlos a esos espacios, que 

tal vez igual en este cuarto, que es su lugar de alojo, ellos están en la parte de área 

libre, para que salgan, caminen, jueguen, pero ahí se resguardan de las 

inclemencias, muy bien, pero las terminaciones sanitarias son muy importantes.  

El aplanar una pared no es nada más para que se vea bonito, una fachada bonita 

o pintarla del color que queramos, es para que fauna nociva, entre cucarachas, 

pulgas, garrapatas, no se alojen en esos espacios y sea un problema también para 

los animales que se alojan ahí. Entonces el diseño de unas instalaciones 

adecuadas será muy importante y no improvisar.  

Ya no van a estar en la azotea, ahora están en el interior del inmueble y diremos 

perfecto, adentro pues de mayor espacio, van a tener mayor comodidad, evitamos 

que estén a la intemperie completamente con el frío, el sol, la lluvia, pero vamos al 

interior y vemos el hacinamiento.  



No hay una separación de los animales entre machos y hembras, en alfas, perros 

dominantes que pueden generar lesiones hacia otros animales, realmente ya 

sobrepasados en la cantidad animal, las que tienen el espacio, pues ya no les 

pueden dar la medicina preventiva como es la vacunación, la desparasitación y se 

abocan exclusivamente a darles alimento, lo que empiezan los cuidadores, 

tenedores, poseedores, tutores de esos animales, a recaer alguna irregularidad, en 

este caso del bienestar animal y probablemente hasta de un delito.  

Esta situación afecta sanitariamente también a los animales que están ahí, a las 

personas que viven ahí y a los vecinos. Es lo que hay que tener en cuenta también, 

cuando pretendemos tener este tipo de actividad, la afectación que podemos tener 

a terceros. 

Por tal motivo, se pide el apoyo de las autoridades, en muchas ocasiones se tiene 

que hacer cateos del lugar, y pues se resguardan a los animales, se aseguran, se 

hace la revisión de ellos y vemos que, si bien la persona no les va a generar 

lesiones, las condiciones desde las mismas instalaciones, incluso entre ellos, 

hacerse de lesiones, como vimos en la anterior, era un cachorro que ya tenía una 

ulcera corneal por agresión de un mismo ejemplar.  

Vean las condiciones de higiene. Ya la persona está sobre pasada para atender 

esta gran cantidad de animales y es a lo que nos enfrentamos, vean, esto no es 

sano para las personas ni para los animales que viven ahí. La intención es buena, 

yo lo sé, esa parte no está a discusión, sin embargo, sí es muy importante que 

tengan conocimientos quien va a llevar a esta actividad, sobre el bienestar animal. 

Es a lo que nos enfrentamos.  

Ese es igual otro caso, vean es casa habitación, se tuvo que hacer intervención de 

las autoridades por las denuncias, son las imágenes que nos mandan.  

Sí es fuerte, sí es crítico, creo que aquí estamos en pro del bienestar y la salud de 

los animales, pero esta es la realidad que aqueja a la Ciudad de México y sería 

bueno que aquí estuvieran sentados protección civil, INVEA, PAOT que sí los hay, 

Secretaría de Medio Ambiente, Agencia de Atención Animal, porque cada uno va a 

entrar en estos casos, de acuerdo a sus atribuciones. 



Entonces realmente, nuevamente tenemos que hacer intervenciones, vemos que 

hay maltrato animal ahí, se hace un cateo y se tiene que asegurar los animales.  

Son consideraciones que se tienen que hacer, ya vimos edificios, casa habitación, 

departamentos que fungen como refugios. 

Ahí viven personas y este es un refugio legalmente constituido, entonces alrededor 

de 15 animales dentro de un departamento donde también habitan las personas.  

Entonces para concluir la intervención, la idea es no satanizar la actividad, sin 

embargo, sí hacer evidente la realidad que hay, preguntémosles a los inspectores 

de la PAOT, a los elementos de la Brigada de Vigilancia Animal, todos los diferentes 

panoramas que se encuentren, entonces esto es lo que hay que regular.  

Realmente es también romper el paradigma de pensar tal vez, a lo mejor alguno de 

ustedes tiene el refugio y creen que los demás funcionan de la misma manera, 

teniendo instalaciones ex profesas para las diferentes especies que albergan ahí, 

porque aquí hablamos de perros, pero pueden ser gatos también y no son las 

adecuadas.  

El panorama y realidad en la Ciudad de México es casas habitación, improvisadas 

para el alojo de animales y la realidad también de que dicen soy independiente, 

pensando que al decirnos a las autoridades soy independiente, ah entonces no me 

tienen que regular, porque yo estoy invirtiendo mi tiempo, mi dinero, nadie me 

apoya, no tiene por qué venirme a decir cómo hacer las cosas, pero dependientes 

o independientes o legalmente constituidos, sabemos que nos tenemos que apegar 

a esto y no por el bien de las personas, sino por el bienestar de los animales, que 

es lo que nos interesa aquí.  

Esto que viene aquí escrito en lo que les acabo de comentar y con esto termino mi 

intervención.  

Sabiendo que debemos de tener conocimiento, quienes se van a dedicar a esta 

actividad, que sí tiene que rendir cuentas en la parte administrativa, a la parte 

sanitaria y a la parte de las leyes y protección de los animales y al Código Penal 

para no recaer en su actividad en maltrato animal y recordemos que la tipología del 



maltrato animal no solamente es por actos, sino también por omisiones, hay 

maltrato físico y maltrato negligente.  

El simple hecho de no llevar su esquema de vacunación acorde a la especie, su 

alimentación adecuada, dependiendo su etapa fisiológicas, sin son cachorros, si 

son geriatras y la atención médica veterinaria especializada, si va a tener viejitos, 

debo tener un médico veterinario geriatra y eso es dinero.  

Entonces seamos conscientes en esta parte, la única intención no es satanizar la 

actividad, hay lugares que nos han tocado muy bien ejecutados, muy bien 

planeados, con una conciencia enorme, pero son los menos.  

Sería todo, muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Aprovecho para darle la bienvenida a la 

diputada Lizzette Salgado, del grupo parlamentario de Acción Nacional.  

¿Quieres hacer uso de la palabra antes o terminamos? 

LA C. DIPUTADA LIZZETTE SALGADO VIRAMONTES.- Continúen, diputado. 

Gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Entonces seguimos. Muchas gracias.  

LA C.    .- Bien, buen día. Con la venia de la Presidencia 

de la Comisión de Bienestar Animal y de la diputada; de los presentes desde luego.  

Me voy a permitir exponer mi pronunciamiento, inspirado en nuestros compañeros 

sin voz. La relación que los humanos hemos tenido con los animales ha cambiado 

en cada época.  

En un principio nuestra interdependencia era muy clara, los humanos nos 

sentíamos como parte de la naturaleza y los animales podrían ser tanto en nuestro 

alimento como en nosotros el suyo, incluso algunos animales solían ser admirados 

como dioses, pero cuando alcanzamos cierto nivel de conquista o dominio, nos 

empezamos a sentir superiores. 

En la antigua Grecia, por ejemplo, Aristóteles sostenía que los animales carecían 

de toda razón y por lo tanto de cualquier derecho. 



Por otro lado, el filósofo Teofrasto afirmaba: Los animales pueden pensar, percibir 

y sentir como los humanos, por lo tanto, me niego a comerlos.  

Por su parte, el libro del Génesis relata que Dios declaró: El hombre debe tener 

autoridad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo, los animales del campo, 

las fieras salvajes y los reptiles que se arrastran por el suelo. Esto se podría 

interpretar como que deberíamos cuidar a los demás seres, pero 

desafortunadamente, la idea que prosperó por mucho tiempo fue que los hombres 

tenían permiso para hacer con la creación lo que quisieran.  

Durante la edad media, aparecieron leyes contra la crueldad hacia los animales, 

pero solo porque representaba daño a la propiedad, para filósofos como Descartes, 

los animales no eran más que autómatas en mentes, sin razón y sin alma, y es 

hasta el siglo XIX que comienza realmente la preocupación por nuestros 

compañeros de planeta.  

El movimiento por los derechos de los animales tomó fuerza en los años 70, ya en 

el siglo XX con la obra liberación animal del filósofo Peter Singer, quien expone que 

ningún ser vivo debe ser discriminado, solo por pertenecer a determinada especie 

y se aboga por considerar a los intereses de todos los animales por igual, sin 

importar si son humanos o no, y a esta capacidad de tener experiencias subjetivas, 

se le llama sintiencia.  

En el año 2010, un grupo de neurocientíficos firmaron la declaración de la 

conciencia de Cambridge, en la que se afirma que según la evidencia los humanos 

no son los únicos con los mecanismos neurológicos que generan conciencia y, más 

allá de ella, sobresale la sintiencia, es decir, la capacidad de los animales para 

sentir dolor, sufrimiento, alegría o miedo y sin duda, eso debería de ser suficiente 

para protegerlos de todo tipo de violencia.  

Los casos que más llaman la atención de maltrato animal son aquellos referentes 

a los animales de compañía, pero si las vacas, los cerdos, los toros, los delfines, 

los pulpos, las langostas, los conejos, las ardillas, los peces, las iguanas, por citar 

ejemplos, poseen la misma sintiencia, ¿por qué no nos indigna su sufrimiento? 



En relación con la condición jurídica de los animales, el planteamiento de origen es: 

¿Por qué los animales son considerados cosas? 

Bien, hay una raíz ética que tiene que ver con esta necesidad por parte de los seres 

humanos de servirse de los animales y que le dieron una solución bastante 

simplista, minimizándolo solo a crucificarlo en el derecho, concepto que se acuñó 

desde las 7 partidas en el derecho romano, pasando a la postre al derecho 

occidental.  

Luego, si analizamos la historia de la humanidad, hay carentes reflexiones ético 

jurídico al respecto, pero como dice la doctora Celeste Jiménez, cuando se agregó 

en el derecho penal sancionar al perpetrador del daño a los animales no humanos, 

es entonces cuando se empieza a construir un auténtico concepto de victimología 

del animal no humano, que propicia la descosificación de los animales desde un 

concepto de antiespecismo de seres sintientes e incluso como persona no humana.  

Debemos entonces combatir la crueldad, prohibir la explotación y erradicar el trato 

de los animales como meras cosas o propiedades. Debemos seguir fomentando 

una real conciencia, respecto y protección legal, reconociendo y accionando a favor 

de que los animales son seres sintientes.  

Lastimosamente México ocupa el primer lugar en Latinoamérica en violencia hacia 

los animales. Esto representa una crisis gravísima que trae consigo otras 

problemáticas más, incluso se estima que tan solo en México, cada año se 

abandonan cerca de 500 mil perros y gatos. Este dato es muy difícil de precisar 

porque las estimaciones pueden ser mayores, pues tan solo en la Ciudad de 

México, 1.2 millones de perros viven en situación de calle.  

Ahora bien, el personal que ocupa los cargos en el servicio público no 

necesariamente cumple con el perfil requerido, no se compromete con la causa 

social o no se sensibiliza para luchar y resolver.  

Por otro lado, tampoco se advierte una asistencia eficaz por falta de condiciones de 

presupuesto o de infraestructura. Por ejemplo, tenemos legislación penal que 

sanciona las peleas caninas, pero en la práctica, ¿hay verdaderamente dónde 

ubicarlos? 



Supongamos que se aseguran 30 perros dañados en lo físico y en los aspectos 

psicoemocionales: ¿Qué pasará con ellos; se promoverá la adopción; la gente los 

adoptará; si no se adoptan los van a sacrificar; luego entonces, ¿cuál es la verdad?  

No hay un lugar adecuado de resguardo, los refugios, los albergues están 

colapsados, no hay suficiente atención y menos rehabilitación, por lo tanto, todo lo 

trabajado se desperdicia, siendo que podría funcionar exitosamente para los 

animales si se contara con sólidas y congruentes políticas públicas.  

Concretamente respecto de la regulación de albergues para perros y gatos de la 

Ciudad de México, se trata aparentemente de una propuesta que busca garantizar 

condiciones dignas de higiene de seguridad, salud y en general mejorar el bienestar 

y el manejo ético y jurídico de los animales en estos servicios, evitando con ello el 

hacinamiento y el maltrato en cubierto.  

Sin embargo, esta regulación debe incluir un verdadero apoyo multidisciplinario y 

no solo supervisión y auditoría como tal, ya que operan con recursos propios y por 

cierto muy limitados, exponiéndose a diversos riesgos, alterando su entorno y 

comprometiéndose más allá de su bien.  

Debe entonces precisarse con especial cuidado esta propuesta, porque debe de 

instarse de imposición de normatividad estricta que restrinja apoyo económico, 

infraestructura y recurso humano. Se predica con el ejemplo, porque se necesita 

calidad moral para regular la labor que se ha abandonado, que quede en espera, 

que se deja para después y que gracias a estos héroes es atendida.  

Todos los seres vivos, tenemos un interés en nuestra propia existencia, el de los 

animales es solo vivir.  

Es cuanto, gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.  

Aprovecho para darle la bienvenida a la diputada Diana Barragán del grupo 

parlamentario del Partido del Trabajo. Muchas gracias.  

Adelante.  



LA C.    .- Buenos días a todos, honorable presídium, 

compañeros y amigos.  

Nos invitan a foros para regular albergues y refugios, propuesta de la señora 

Brugada y no atienden a los franciscanos que les piden un grito de auxilio y que 

van por arriba y por sus propios intereses de particulares.  

Quiero vivir tranquilo, quiero vivir amado, no soy moneda de cambio, la sociedad 

civil en apoyo a los franciscanos no nos vamos a rendir, urge su liberación, a su 

hogar, refugio franciscano, todo el mundo se enteró cuál ha sido su trato desde el 

paso 11 de diciembre en la que les montaron el maltrato animal con alevosía y 

ventaja por 30 días, asegurando la señora Brugada, que estarían en mejores 

condiciones, cuando muchos han muerto, están hacinados, no existen condiciones, 

están insalubres.  

Ya basta de juego. En este foro y si realmente les preocupa la vida de estos 

animales, empiecen por liberarlos y asegurar su bienestar con recursos desde su 

hogar, que sean atendidos en el mismo. 

Ni un paso atrás daremos, todos somos franciscanos y es lo único que les pido, que 

se atiendan a ellos, porque les piden un grito de auxilio.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

LA C.  .- El tema que iba a tocar hace un momento el diputado 

Talayero decía que él de alguna manera había hecho medallas, reconocimientos y 

demás, yo lo único que le pido, es bien bonito hacer una convocatoria donde todo 

mundo se registre. La obligación de ustedes como Congreso, como usted que es 

responsable, es hacer una investigación de cada uno de ellos si realmente aman a 

los animales y no venir a engañarlos con palabras bonitas que somos los mejores. 

De eso no se trata. 

De lo otro que el abogado dice que si se citaría a INVEA, a las autoridades 

correspondientes para mantener un refugio en condiciones, ustedes saben que no 

estamos de acuerdo en la regulación, por qué, porque cada uno de ellos lo hace 

con su propio corazón, con sus propios recursos y que si realmente la señora Clara 



Brugada, nuevamente reitero, que libere a los franciscanos como ejemplo que 

realmente les interesa que no haya más matanza de perros de la calle con el tema 

del Mundial y que sobre todo se tome en cuenta un presupuesto que salga del 

gobierno destinado para refugios y albergues en alimento, en casa y en salud. 

Es lo único que quiero decirles. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

LA C. LIC. ADRIANA GUERRERO OLEA.- Muy buenos días. 

Soy la licenciada Adriana Guerrero Olea. Soy fundadora de Centro de Apoyo Animal 

Animales SOS. 

El trabajo que realizamos fue a partir del año 2000, nos enfocamos en rescate de 

animales en situación de calle, maltrato y abandono, en una época en la cual no 

había leyes que nos apoyaran, eran objetos. Si nos metíamos a rescatar a un ser 

vivo era que nos acusaran de robo, que nos acusaran de allanamiento en propiedad 

ajena. Fueron tiempos difíciles, los supimos navegar esos tiempos. 

Este momento es un momento histórico para los temas referentes a los seres 

sintientes, ya que en este momento ya contamos con leyes que los protegen, con 

códigos que nos están dando el poder como sociedad civil de no necesariamente 

contar con un abogado para poder presentar una querella o una denuncia por 

maltrato animal. Las leyes ya están creadas, las leyes están facultadas para 

apoyarnos a la sociedad civil. 

Creo que la Constitución de la Ciudad de México es una obra maestra para el 

bienestar animal, porque plasma lo requerido para poder dar esa protección que 

nosotros tenemos para levantar la voz por ellos. 

Este foro ha sido primordial, agradezco que puedan sentar a protectores, albergues, 

veterinarios, una mesa llena de varias maneras de trabajar y de las cuales podemos 

hacer una sinergia maravillosa si supiéramos enfocarnos y encaminarnos a los 

temas que se están planteando en este momento. 



Son temas muy delicados, son temas muy importantes, insensibles para la sociedad 

civil, ya que estamos tratando de hacer congruente el trabajo que ustedes quieren 

plasmar.  

En cuanto a una regulación, exactamente, es un poco apresurado hacer algo así, 

porque hay una cantidad de protectoras infinitas. Esto no se hace por ver quién 

puede tener una medalla, esto no se hace por ver quién puede mantener más seres 

sintientes en acogida en su hogar, en su domicilio, esto es un vacío legal tremendo, 

un vacío que el mismo gobierno está teniendo, que albergues y protectores están 

dando solución que el gobierno no está dando. 

Los animales en situación de calle no están ahí por gusto ni las protectoras se 

tienden a ellos por gusto o por un premio o por ver quién puede hacer más por ellos, 

están ahí por una necesidad, ellas están generando un trabajo impresionante día 

con día, 24/7, que no se está tomando en cuenta. 

El recurso claro que está, hay un recurso que el gobierno tiene y que es una 

obligación darse. Tengo claro que esa obligación hacia las protectoras y albergues 

se tiene que trabajar en sinergia, no tiene que ser un trabajo como se viene 

planteando. 

Lamento mucho exponer este tipo de cuestiones en esta mesa en la cual foro con 

foro han manejado un sinnúmero de cosas que se pueden cambiar, pero esa ley ya 

está, lo único que se tiene que modificar es el reglamento. El reglamento que deriva 

de esa ley es el que hay que modificar. 

Las protectoras y albergues por supuesto que tienen miedo a una regulación, 

porque ustedes no están planteando, hoy venimos a hablar del fortalecimiento del 

padrón de las personas físicas y morales que resguardan animales, qué van a 

proponer ustedes. Nosotros no tenemos por qué traer propuestas, la propuesta la 

tiene que hacer el legislador, porque para eso se le votó, para que ustedes sean la 

voz de nosotros los ciudadanos. 

No tenemos por qué venir a hacer su trabajo, sin embargo, estamos dando esta 

retroalimentación de trabajo, esta retroalimentación que debe de generar un canon 

para que las protectoras y albergues no se vean ni se estigmaticen como se está 



pretendiendo. El miedo está siendo generado a partir de estas legislaciones que 

ustedes están tratando de fomentar. 

Aquí lo que hay que dejar claro es que ustedes son la parte primordial entre 

ciudadano y el bienestar que podamos obtener para que todos los seres sintientes 

que se encuentran en una situación vulnerable, hablo de todos, como la diputada lo 

acaba de decir, no sólo son seres sintientes de casa, los mal llamados domésticos, 

sino también los seres que se encuentran en tracción por consumo humano y otros 

tipos de seres. 

Creo que esta regulación es importante, no como tal regulación, sino ampliar el 

proyecto que ya está plasmado, darle esa ecuanimidad para poder nosotros ahora 

sí sentarnos a hablar de una regulación de albergues, qué beneficios se van a 

obtener a partir de esto. Me refiero al entorno de darse de alta en Hacienda, hay un 

sinfín de cosas que se tienen que plantear antes de poder exhortar a las protectoras 

a registrarse. 

El miedo es latente, que ustedes hagan mal uso de la información que ellas tienen 

de cuántos seres pueden tener en su domicilio, el veterinario lo acaba de decir, las 

condiciones no son iguales, hay condiciones en las cuales claro que se debe el 

hacinamiento, porque la gente no tiene un límite para decir “lo voy a dejar en la 

calle”, porque se llama empatía, al final de cuentas es una empatía la que se genera 

y es un trabajo que también las protectoras y albergues deben de tener en cuanto 

a su salud mental, porque esto las rebasa. 

Esto hay que tenerlo claro, a veces nos rebasa, por qué, porque tratamos de ayudar, 

ayudar, ayudar, pero más que ayuda empezamos a perjudicar. Eso es claro, el 

hacinamiento se da, sí, claro que se da, pero por las condiciones, no podemos 

hablar de una regulación si no hay condiciones. 

En el caso del fortalecimiento del padrón, yo sí tengo un tema aquí sobre la gestión 

integral que es el fortalecimiento. En la última década la relación entre la sociedad 

y los animales ha experimentado una transformación ética y jurídica sin 

precedentes, no obstante, las leyes de bienestar animal suelen quedarse en el papel 

si no cuentan con mecanismos de control efectivo. 



El padrón de personas físicas y morales, es decir, refugios, asociaciones, criaderos 

y tutores, no deben ser vistos como un simple trámite burocrático sino como la 

columna vertebral de una política pública que garantice la trazabilidad, la 

responsabilidad y la justicia para los animales.  

El Estado actual, la invisibilidad de la gestión actualmente es uno de los mayores 

obstáculos para el bienestar animal, es la falta de datos fidedignos. Muchas 

asociaciones operan en la informalidad y miles de animales cambian de mano sin 

que exista un registro claro, esta opacidad facilita el abandono recurrente sin 

consecuencias legales. 

La proliferación de criaderos clandestinos, las dificultades para recuperar animales 

extraviados o robados, los pilares para el fortalecimiento del padrón para que un 

registro sea funcional deben de evolucionar hacia un sistema dinámico, digitalizado, 

basado en tres ejes fundamentales: identificación universal y trazabilidad, el 

fortalecimiento inicial con el uso de tecnologías, la vinculación de la Clave Única de 

Registro de Población del tutor, el RFC de la asociación con el microchip o código 

de identificación del animal que permite rastrear la historia del ejemplar desde su 

nacimiento o rescate, hasta su deceso. 

La corresponsabilidad de personas morales. Las asociaciones civiles y refugios 

deben ser sujetos de un padrón especializado, no sólo las registre, sino que valide 

sus capacidades de carga. 

Fortalecer este padrón implica auditar que el número de animales bajo su resguardo 

sea proporcional a sus recursos, recursos que debemos apoyar como sociedad y 

como sinergia gobierno-sociedad. Este resguardo proporcional a sus recursos, 

evitando el hacinamiento que degenera en maltrato. 

Vinculación con el sistema de justicia. Un padrón robusto que permita crear listas 

negras de maltratadores, si una persona física cuenta con antecedentes de crueldad 

animal registrados en el sistema, el padrón debe emitir alertas automáticas que 

impidan que dicha persona pueda adoptar o comprar cualquier otro ser sintiente en 

un futuro. 



Beneficios socioeconómicos y de salud pública. Fortalecer estos registros no sólo 

beneficia a los seres sintientes desde la perspectiva de la salud única, un padrón 

eficaz permite controlar brotes zoonóticos y gestionar campañas de vacunación, 

esterilización de manera dirigida, optimizando los recursos públicos, además 

formaliza la labor de los protectores permitiéndoles acceder a incentivos fiscales o 

subsidios gubernamentales al estar debidamente acreditados. 

Mi conclusión es. El fortalecimiento del padrón de resguardantes es el paso 

necesario para pasar de la intención a la acción. Al dotar al Estado y a la ciudadanía 

de una herramienta de control transparente, se construye un entorno de la tenencia 

responsable y deja de ser una sugerencia y se convierte en una obligación 

verificable. 

La digitalización, la fiscalización y la ética deben converger para asegurar que 

ningún ser sintiente quede fuera del sistema de protección. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

LA C. TANIA MONTERO.- Buen día.  

Mi nombre es Tania Montero. Soy médica veterinaria zootecnista egresada de la 

UNAM. 

Voy a ilustrar un poquito con unas fotos lo que quiero compartirles. Creo que están 

muy lejanas, pero voy a tratar de irlas explicando rápidamente. 

Buen día a la sociedad civil, a los albergues y refugios ausentes, buen día a todos. 

Estoy aquí en representación de los seres sintientes que hasta ahora han sido 

víctimas del maltrato, de la indiferencia, de la indolencia y desinterés de la sociedad 

y el mal gobierno, que estando en sus manos la solución éste ha sido indiferente. 

No he venido a proponer esta vez soluciones, sino a mostrar la cara de la 

problemática y a preguntarles realmente si tienen la solución. 

Lo que ustedes proponen en dicha regulación da la solución a la indolencia, da la 

solución a la indiferencia de una sociedad que genera y ve pasar el maltrato animal 



sin reparar que el daño llega más allá de los seres sintientes no humanos, hago 

hincapié en que aquellos que intentan regular son la diferencia de los antes 

mencionados. 

Ojalá se pudiera prescindir de albergues y refugios, pues no estaríamos hablando 

de un padrón que al parecer nos enseña más la necesidad de ocultar la realidad en 

lugar de enfrentarla. 

Por ejemplo, ese es el caso de Nativitas, 26 perros asesinados con tortura. Ese es 

el último caso, el de la negrita. 

Cada vez con más dolo y violencia, desollados, eviscerados, mutilados: ¿Cuál es la 

justificación para no dar con el asesino?  

Las peticiones fueron muy claras: cámaras de vigilancia, mayor iluminación, control 

de acceso al bosque.  

Sabemos que Mónica Vallesteros prefirió mover a su brigada de vigilancia para 

cuidar a los franciscanitos. Total, un asesino que comienza con animales no 

humanos no es prioridad. 

Hay una línea muy delgada para brincar a humanos, está estudiado que si bien no 

todos los maltratadores de animales serán asesinos seriales, sí todos los asesinos 

seriales practicaron primero con animales no humanos. 

¿Cuál es la congruencia entonces? 

Quien según ustedes tienen la facultad moral y la capacidad para regular albergues 

y refugios, si nos están mostrando que sus instituciones son deficientes y que sus 

torcidas prioridades los lleva a actuar sobre intereses económicos y de abuso de 

poder. 

El tan mal nombrado Rescate de Cuajimalpa es por sí mismo el mejor ejemplo de 

la ineptitud de las instituciones gubernamentales y el abuso de poder, pasando por 

alto la normativa y las leyes que ustedes mismos nos han querido hacer creer que 

son por el bienestar animal. Ahí tienen la falta al artículo 350-ter del Código Penal 

de la Ciudad de México, que indica el aseguramiento de los animales. 



Castiga el maltrato o crueldad que cause lesiones que pongan en peligro la vida, y 

yo me pregunto: ¿Esa manera de traslado no los puso en riesgo? 

Castiga el maltrato o crueldad que cause lesiones que pongan en peligro su vida. 

En esa otra foto están recluidos en un espacio, cuánto decíamos que necesitaba un 

perro, porque no creo que ahí aplique. 

Esa foto rodó por redes sociales, y saben qué dijeron, que eran mordidas de un 

roedor. Aquí habemos varios médicos veterinarios y sabemos que esa lesión es por 

mordida de congénere, uf, qué problema, porque resulta que la PAOT, que es la 

autoridad competente para el aseguramiento material, pues son los mismos que 

están practicando esto, están solapándolo. 

¿Qué vamos a hacer si son ellos mismos los que están respaldando y siendo 

cómplices de dichas omisiones y mentiras? 

Asimismo, el método para matar animales de compañía, según el marco legal de 

protección animal, artículo 55, debiera ser exclusivamente con eutanasia química. 

Aquí hay colegas, díganme si esto es producto de una eutanasia, veamos la quijada, 

está empapado, la postura, eso fue electrocución. Quieren especialistas en esto 

¿no? entonces vayamos siendo congruentes. 

Entonces, bien, pues les dejaré varias preguntas: ¿Respaldan la decisión de crear 

un gran albergue, en serio? Si es así, quién lo regulará, acaso la misma PAOT que 

ha mostrado su incapacidad en el caso del Refugio Franciscano y otros más que 

realmente estaban justificados y que lejos de haber acudido han brillado por su 

ausencia. 

¿Saben o al menos tienen la idea de qué población canina y felina en condición de 

calle y abandono existe en la Ciudad de México? Si es así, y ahí tienen una 

estadística que con mucho gusto se las podemos dejar.  

¿Están claros de cuánto tiempo bastará para llenar ese albergue y verse 

rebasados? Ah, pero no, claro, ustedes no permitirían un hacinamiento, no, no, no. 

Lo que me lleva a la siguiente cuestión. Según la Norma Oficial Mexicana 033 

SACZOO 2014 y la Ley Local, nos indica las razones para llevar a cabo una 



eutanasia, ¿realmente será respetada en esta ocasión?, porque habrá muchos 

casos, muchos, de perros y gatos enfermos con posibilidad de tratamiento, pero con 

tratamientos costosos tal vez o con una larga duración también que implique 

dedicación, recursos. 

¿Cuentan con el personal y con los recursos necesarios para ello? Porque hasta el 

día de hoy ni sus clínicas veterinarias de gobierno son capaces de dar atención a 

toda la población que lo requiere, pero sin recursos, pues quién, no son los médicos, 

no tienen insumos, y lo han declarado abiertamente y públicamente los médicos del 

Hospital de la Ciudad de México. 

Por último: ¿Qué harán con ese padrón de refugios y albergues? ¿Quién 

determinará quién es digno de hacer tan loable labor? ¿Se creará otra institución 

que justifique acaso el presupuesto de bienestar animal? Digo, porque pues ya hay 

muchas ¿no? 

Porque déjenme decir que el buen juez por su casa empieza, tal vez incluso 

desechando primero a sus manzanas podridas. 

Finalmente, pues muchas gracias por la noble labor, pero más aún por la 

responsabilidad y el compromiso con el que se dirigen muchos rescatistas, 

albergues y refugios, como es el caso del Refugio Franciscano, con sus más de 40 

años sin descanso y con la misma empatía hacia los más vulnerables. 

Gracias. 

Les dejo una foto para evitar el trago amargo de un rescate, cómo llega la perra, 

todo el proceso que lleva y al final es una perra con hogar feliz.  

¿Están dispuestos a esto con su albergue? 

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Gabriela Viruega, por favor. 

LA C. SUSANA CRUZ AGUILAR.- Hola, qué tal, buenos días. 



Soy Susana Cruz Aguilar, dirigente de Naturaleza Animal, Directora de Justicia 

México por los Animales AC y soy también Vocera de Agrupación por los Animales 

de México APASDEM. 

El foro de hoy se nombra Fortalecimiento del Padrón de Personas Físicas y Morales 

que Resguardan Animales.  

Si hablamos de fortalecer el padrón de personas físicas y morales que resguardan 

animales, lo primero es preguntarnos: ¿Por dónde debe de comenzar ese 

fortalecimiento? 

En foros anteriores y en este mismo se ha señalado que asilos, refugios y rescatistas 

enfrentamos limitantes graves, recursos escasos, sobrecarga de animales y aún así 

son espacios a los que el propio gobierno recurre cuando necesita apoyo. 

Desde una lógica de política pública, lo más razonable es que el padrón comience 

con los espacios del propio gobierno, que tiene la facultad de capturar, retener, dar 

en adopción y decidir la muerte de los animales que llegan a sus espacios, y 

estamos hablando de los Centros de Control o Bienestar o Clínicas Veterinarias, 

como hoy le llamen, Brigada Animal AGATAN y cualquier otro que dependa 

directamente del Estado, por lo que deben estar incluidos también en un padrón con 

registros completos, accesibles y verificables, no sólo como listados con razón 

social y ubicación. 

Un padrón de los centros de control animal debe incluir registros como mínimo del 

número exacto de animales capturados, trasladados y resguardados, con fechas y 

lugares, condiciones de traslado y resguardo, documentación en reportes 

verificables, jaulas, capacidad, ventilación, qué tipo de alimentación les dan, 

procesos y registros de adopción responsable, con criterios claros y uniformes. 

Aquí se hablaba en otro foro de que se pretende de que los asilos uniformen el 

proceso de adopción, pues también lo mismo deberían de hacer los centros de 

control animal, o el nombre sea, porque esto tiene que ser más allá de que una 

persona llegue, presente una identificación y dé un pago. 



Número de animales a los que se les da muerte, fecha y registro por sexo, edad y 

estado de salud de cada animal. Supervisión mediante cámaras internas, cuyos 

registros puedan auditarse y no nos nieguen la información por transparencia. 

Todo esto, lo que estoy mencionando está regulado por Normas y estándares 

específicos desde la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que 

hoy prohíbe el maltrato animal, leyes, códigos y normas técnicas, como la NOM 051 

que establece cómo deben de capturarse y trasladarse los animales domésticos y 

domesticados, la Norma 033 que regula los procedimientos mediante los cuales se 

da muerte.  

Aquí también ya estuvo el foro de los 5 Dominios del Bienestar Animal que define la 

OMSA, los cuales fijan las condiciones mínimas de resguardo. 

Un ejemplo claro es el trato que se ha dado con el Refugio Franciscano, donde ya 

lo mencionaron anteriormente, el traslado simplemente violentó la Norma 051 y 

también hoy en día tenemos reservada la información, cuando no sería un caso que 

tendría que tenerlo así. 

Lo mismo ocurre diariamente en los traslados en toda la Ciudad de México que 

hacen de perros o gatos a los centros de control bienestar animal, y algo que 

también está muy oculto ¿verdad? todos los animales que diariamente pasan en 

camiones hacia los mataderos, que también aprovechando para decirles que ahí 

hay una violación flagrante a las normas. 

Es decir, la falta de transparencia y cumplimiento evidencia que el gobierno no 

alcanza los objetivos de bienestar animal que debería de ser y anula la credibilidad 

de la gestión. 

En segundo lugar, por qué no ponemos en orden a los criaderos y a los puntos de 

venta. Que este es el origen de miles de perros y gatos que terminan abandonados 

o violentados, además de la proliferación de criaderos de traspatio, que es lo que 

originan, y obviamente el comercio ilegal. 

El Reglamento de la Ley de Bienestar Animal de la Ciudad de México ya establece 

obligaciones, como autorización y autorizaciones para el trato digno y venta 



responsable y en la práctica de transacciones, pero realmente esto se realiza sin 

nada, o sea, una persona que vende animales lo único que le importa es que le 

paguen, porque no hay como tal una investigación del comprador, ni siquiera se le 

da seguimiento, porque si fueran responsables eso harían. 

No hay control sanitario, la venta en las calles, en los domicilios, en las redes, 

incluso disfrazadas de adopción, están por todos lados. 

Pagar decenas de miles de pesos por un perro, se pueden pagar 40, 50, 80 mil 

pesos, no le garantiza a ese perro o a ese gato bienestar ni una vida libre de 

violencia, porque quien dice eso y quien nos dice “es que se pagan millones de 

pesos y el perro va a estar bien”, no es cierto, se rescata de todo tipo de perros, con 

sellos de raza, es más, unos llegan en condiciones deplorables y hasta que uno los 

empieza a rehabilitar se da cuenta de que resultó que era un Pastor Alemán, por 

decirlo así. 

Entonces urge que la regulación y la supervisión sea estricta, ¿cómo? mediante un 

padrón completo y verificable que permita un control efectivo, y entonces sí, voltear 

a ver a los asilos y los refugios. 

La Ciudad de México ya cuenta con regulación específica para estos espacios, en 

el Capítulo V del Reglamento de la Ley de Bienestar Animal, con obligaciones claras 

y sobre instalaciones y cuidado. 

No se trata de defender el hacinamiento ni un trato alejado del bienestar animal, por 

supuesto que condenamos esas prácticas, sino de reconocer que los asilos, 

refugios y rescatistas cumplimos una función que no debería de ser necesaria si 

existieran las políticas públicas eficientes y eficaces. 

La situación de perros y gatos en número de poblacional desmedido no es nueva, 

desde el siglo XVI, ahí por 1536 a 1580, ya existían ordenanzas para controlar a los 

perros en situación de calle en ciudades como México, Guadalajara y Puebla. Esto 

muestra que históricamente la problemática no ha sido atendida con eficacia. 

La sociedad civil llevamos décadas impulsando proyectos, foros, campañas de 

educación formal e informal, incluso tenemos referentes normativos y técnicos como 



el Código Sanitario para Animales Terrestres de la OMSA, que plantean un enfoque 

integral que evitaría la captura, la matanza masiva, que por cierto es ineficaz, se 

lleva años capturando, resguardando y matando, y ya vimos que eso no funciona. 

Hay que analizar lo que es el nicho vacío. 

La violencia y el abandono a animal constituyen un problema complejo que exige 

respuestas integrales para impactar en miles de perros, gatos y demás especies, 

así como en el medio ambiente y la salud pública. 

Fortalecer debe significar un piso parejo, más allá de un listado que incluya nombres 

y datos, y esto tiene que empezar desde casa, con responsabilidades claras, el 

Estado debe de ser garante del bienestar animal.  

Un padrón fortalecido equitativo, transparente con los demás animales puestos en 

el centro, porque aquí son las únicas víctimas de esta problemática. 

Gracias. 

LA C.  .- Hola, buenas tardes a todos. 

Es interesante el poder trabajar con ustedes en temas de creación de una 

legislación, pero de algo que ya tenemos hoy existente. En la ley que tenemos 

actualmente en la Ciudad de México contamos ya con reglas claras también para 

estas áreas que son los refugios de animales y ya está bastante bien definidos 

ciertos puntos y pese a eso no hay un cumplimiento ni hay un seguimiento. 

Causas, motivos, razones, esto es muy simple, la realidad es que tenemos un 

universo de atención bastante amplio, un universo de atención que no nada más 

hay un tema de maltrato animal en todos los niveles, que puede existir el mismo, 

partiendo desde una negligencia hasta llegar a una tortura. 

También tenemos un tema de abandono o de fuga que normalmente este es el 

apoyo grande que está realizando todas las proteccionistas, albergues, refugios y 

asilos. 

Así también tenemos poblaciones ferales y en situación de calle con circunstancias 

que cada vez es más difícil el poder trabajar.  



Afectaciones en salud pública, evidentemente por todos los ejemplares que 

tenemos en situación de calle, tenemos afectaciones en nuestra salud no nada más 

de nosotros sino también diseminación de enfermedades. 

Somos el primer país considerado en Latinoamérica en materia de maltrato, 

tenemos más de 28 mil animales en situación de calle. Estas son las cifras que 

tenemos hasta el día de hoy, no sabemos exactamente cómo las hayan sacado, 

pero al final es en lo que nos basamos para hacer nuestros análisis. 

Tenemos también una clara evidencia de una tenencia irresponsable, tenemos 

también afectaciones al medio silvestre, afectaciones a la salud humana y sanidad 

animal y existiendo un riesgo constante de estas enfermedades. 

Como ejemplo solamente pongo de que hoy México sigue siendo un país que 

presenta problemas de rabia constante, ya hasta en humanos volvemos a tenerlo, 

y hoy tenemos, supongamos, un problema de gusano barrenador que también está 

afectando ya a animales que están en situación de calle en diferentes Estados y ya 

tenemos la primera muerte en un humano por cuestiones de gusano barrenador. 

Entonces evidentemente esta situación nos pone en riesgo constante. 

Evidentemente la problemática que tenemos en nuestro universo de atención que 

debemos de solucionar sinceramente no nada más debe de contemplar el poner en 

la ley o en los reglamentos o en documentos normativos, incluso hasta en una 

norma posiblemente ambiental de la Ciudad de México, no es nada más poner los 

criterios específicos que debe de alcanzar un albergue, si vemos, universo de 

atención es bastante amplio, dentro de ellos tienen que hablar, que ver lo que son 

los recursos humanos, los recursos financieros, que es su principal problema. 

Causa, motivo o razón, porque la verdad les voy a decir una cosa, al igual que en 

temas de conservación, el dinero no alcanza, esa es la realidad, el dinero no alcanza 

para eso. Entonces tienen que aprender a bajar recursos y esto requiere 

conocimiento, requiere preparación, requiere acompañamiento. 



Obviamente también tenemos sus áreas operativas, que normalmente son 

personas que quieren trabajar con los animales, pero a veces carecen de la 

capacitación correcta y del manejo de los mismos. 

Tenemos áreas técnicas que deberían de existir y hay muchos lugares en donde no 

existen. Causa, motivo o razón, porque estamos peleados, al parecer fragmentados, 

en esta misión que tenemos de poder atender los albergues y la problemática que 

tenemos principalmente de animales en situación de calle, que esa es su principal 

ocupación.  

Estamos fragmentados, por qué, porque hay una disparidad en el pensamiento 

humano que tenemos en esta sociedad, y lo digo como veterinario, porque los 

proteccionistas a veces consideran que nosotros somos lo peor para ellos, y 

viceversa, veterinarios también llegan a opinar lo mismo; y no debería de ser así 

cuando todo mundo estamos trabajando por un bienestar animal, todo mundo 

estamos trabajando por tener en buenas condiciones esos ejemplares y por corregir 

una problemática que ha sido generada por nuestra propia sociedad. Esa es la 

realidad. 

Los animales están en la calle porque estos animales decidimos domesticarlos hace 

muchísimo tiempo y hoy en día hemos perdido esa visión, esos principios morales 

y éticos como sociedad, que nos han ido degradando como sociedad, llegando al 

grado del maltrato y del abandono, de no tener una tenencia correcta. 

Si vemos todo lo que ellos tienen que crear, la verdad es que en el padrón yo 

simularía, a mí me tocó trabajar en la Ley General de Vida Silvestre en el 98 y 99, 

antes de publicarla, y yo generaría posiblemente un padrón como el que tenemos 

en las UMAS y los PIMVS, pero les voy a decir una cosa, siendo autocrítica no ha 

sido totalmente factible. 

Hoy tenemos más de 13 mil unidades de manejo de aprovechamiento de vida 

silvestre que no se supervisa y no se supervisan porque no alcanzan las autoridades 

para ello. Se han creado, afortunadamente, nuevos mecanismos para poder 

supervisarlas. 



Hoy trabajamos junto con la PROFEPA, aquellos que somos asesores externos, en 

poder crear conciencia de que están haciendo programas realmente de 

conservación, pero la conservación requiere una base técnica, una base técnica 

que lamentablemente a veces los proteccionistas, albergues, asilos y refugios no 

consideran importante.  

Debemos de empezar a sensibilizar que la ciencia no se puede separar del manejo 

de los animales, porque estamos hablando de organismos vivos. Decimos que 

somos sintientes. Señores, empecemos a trabajar realmente en esa sintiencia y 

alinearnos con la ciencia, y la ciencia la tienen que dar aquellos que estamos 

preparados en esta actividad.  

Nos guste o no nos guste tenemos que sumar las actividades y entender que tiene 

que ser un trabajo multidisciplinario. Que ninguna ley, por muy perfecta que sea, y 

ninguna estrategia, por excelencia que sea, no va a poder avanzar y no va poder 

solucionar un problema que hemos generado por muchísimos años, por cientos de 

años, por un lado. 

Por otro lado, estas leyes podrían establecer las bases, la Ley General de Vida 

Silvestre lo dice, Capítulo VI habla de un plan de manejo que ustedes tienen que 

entregar y también integra dentro del Capítulo VI los puntos específicos para 

mantener el trato digno y respetuoso de los ejemplares. Hoy en día encontramos 

espacios, zoológicos, UMAS, PIMVS que no están cumpliendo con esto. Yo lo digo 

como asesora, lo digo como gente que defiende el tema de la conservación y el 

aprovechamiento sustentable y sostenible de la vida silvestre, pero la realidad es 

que no lo están cumpliendo y la autoridad no es suficiente para poder hacerlo 

cumplir. 

No cerremos los ojos al tema de que hay una corrupción, lamentablemente existe. 

¿Qué tenemos que trabajar? A nuestra ley sí podemos hacerle adiciones, 

trabajemos posiblemente en un padrón, en poner las cosas claras, más que un 

padrón debería de ser una norma, me parece ser, específica, una norma ambiental 

que hable de los criterios básicos, pero hablemos muy claramente, es lo mismo que 

en el tema de tener animales de vida silvestre. 



Hablemos de los criterios básicos de dónde debe de partir un espacio y cuáles son 

los niveles siguientes que tiene que alcanzar, porque es imposible que pidamos a 

proteccionistas, aquellos que se encargan de hacer esta protección, que van y 

retiran un ejemplar, es imposible que les pidamos que alcancen el nivel 10.  

Tenemos que trabajar por niveles, una norma, una creación de una legislación tiene 

que ser una aplicación paulatina para poder lograr corregir esta problemática y tiene 

que estar acompañada de una estrategia de políticas públicas muy claras.  

¿Cuáles son estas políticas públicas? De entrada, una conciencia ciudadana, una 

corrección de los principios éticos y morales que tenemos como sociedad, 

preocuparnos por un aprendizaje correcto por parte de los párvulos, de la gente que 

tenemos aprendiendo, los pequeños que están aprendiendo en escuelas.  

Al día de hoy la Ley de Educación de la Ciudad de México establece que las 

escuelas deben de empezar a hablar ya el tema de los respetos a los animales. 

¿Quiénes están supervisándolo? Son las nuevas generaciones. Aquí tenemos 

especialistas y gente consciente, que todos nos unimos por un tema de bienestar, 

todos los que estamos aquí, pero qué estamos haciendo por los nuevos que van a 

llegar a estos niveles, tenemos que empezar a trabajar con esa ciudadana.  

Las estrategias podrán decir “queremos 20 centros más”, sí, no hay dinero que 

alcance para el gobierno. Yo trabajé en el gobierno por 16 años y el dinero no era 

suficiente. Las estrategias tienen que ser involucrar también a la sociedad civil, a 

las empresas, porque ellos son los que tienen el recurso económico. 

Trabajemos juntos con estrategias claras de convenios de colaboración. Podremos 

sacar aquí, insisto, cuatro grandes reuniones que ustedes están teniendo, podemos 

sacar las mejores bases para esto, para la regulación de la venta, para evitar el 

tema del maltrato, para muchas cosas; sumamos en ciencia y lo dejamos en 

documento, cierto, pero si no lo operamos, si no hacemos un documento realmente 

operable y que también esté basado realmente en velar por el bienestar animal 

óptimo, la realidad es que va a ser nada más una falacia, como muchos documentos 

que tenemos al día de hoy prescritos, escritos y definidos, que lamentablemente no 



nos permiten poder contar con una base científica clara y precisa de lo que se debe 

entender, para empezar, por maltrato animal o por bienestar animal.  

Definir el bienestar animal no significa tener una definición a lo que nos parece a 

nosotros en esta Ciudad de México ni tampoco bajar la que dice la OMSA, significa 

saber cómo operarlos, y al día de hoy les puedo asegurar que muchos de los que 

están aquí siguen utilizando el términos de bienestar animal como si fuera 

simplemente un adjetivo, sin entender que debe de haber un calificativo, y el 

calificativo es bienestar animal óptimo, malo, inadecuado, como lo quieran apellidar, 

no tenemos problema, pero hay que empezar a establecerlo, porque eso justo es lo 

que sufren compañeros y colegas, también proteccionistas, que están tratando de 

velar por el bienestar animal, pero cómo lo estandarizamos, eso es lo que debe de 

estar en una ley, eso sí debe de estar en una ley.  

Hoy ya tienen padrones, hoy ya tienen reglas, definamos las que quieren un poco 

mejor, pero más bien trabajemos en crear estrategias que realmente nos permitan 

corregir esta problemática. 

Finalmente, el trabajo no es nada más de ustedes, no es nada más de legisladores, 

podremos criticar a todos y nos podemos hacer una crítica destructiva totalmente, 

pero la realidad es que tenemos que empezar a ser autocríticas y críticas con la 

finalidad de crecer. 

Tenemos legisladores que se preocupan y se ocupan, a veces con sus 

percepciones y con sus propias apreciaciones, yo lo puedo entender, a veces lo 

tenemos que decir así, compromisos políticos, sin embargo, no se trata de cuántos 

legisladores tenemos queriendo legislar esto, se trata de que trabajemos todos 

juntos, que rijan esas políticas públicas, que establezcan no nada más exhortos a 

diferentes autoridades, sino también que preparen a esas autoridades. 

Al día de hoy tenemos inspectores, verificadores en diferentes áreas que no saben 

cómo evaluar ni siquiera el bienestar animal, no están preparados, cómo queremos 

que vayan a la guerra sin un fusil, sin un conocimiento básico; cómo queremos 

regular específicamente a los albergues y a los proteccionistas si al día de hoy nos 

los educamos, también compañeros que se encargan de la protección, de recoger, 



de resguardar estos animales, trabajen con los que sabemos en materia de ciencia, 

no nos ataquemos, eso sí debería de estar muy claro en un exhorto ciudadano, eso 

es lo que debe de existir, porque la conciencia es lo primero que debemos de tomar. 

Insisto, hoy una Ley General de Vida Silvestre, a 26 años de haber sido publicada, 

26 años, no ha corregido la problemática, ha tenido 20 mil parches, vienen nuevos 

cambios, cada vez seguimos cambiando más y sigue el tráfico ilegal, sigue 

aumentando, siguen las afectaciones al medio, siguen las afectaciones y la 

fragmentación del medio silvestre, entonces eso quiere decir que algo no estamos 

haciendo bien. 

Seamos autocríticos, creemos estrategias, hablemos de políticas públicas claras en 

donde no nada más la sociedad esté inmersa, no nada más una AGATAN o una 

PAOT, sino también una Secretaría de Salud, una Secretaría de Educación Pública. 

Tenemos una Secretaría de Bienestar Animal, dónde está participando. 

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Aprovecho para darle la bienvenida a la diputada Judith 

Vanegas, integrante del grupo parlamentario de MORENA. Muchas gracias, 

diputada, si quiere le cedemos el uso de la palabra.  

LA C.   .- Muchas gracias.  

Antes que nada, muchas gracias por permitirme presentar el documento que les 

traía, creo que las diputadas no lo tienen, así que se los voy a pasar, si me hacen 

favor. Gracias.  

La otra es yo quiero dar mi felicitación a la gente que recibió la medalla, porque creo 

que es muy bonito que se hagan estos reconocimientos, que seguramente fue difícil 

tomar la decisión, que hay muchísima gente que aunque no se haya inscrito 

sabemos que todo el mundo tiene un pequeño reconocimiento, y creo que el 

reconocimiento que recibieron las personas que lo hicieron, todo el mundo tiene 

algo que ha apoyado a los animales en la Ciudad de México y por eso los 

escogieron, mis felicitaciones para las personas que las recibieron, muchas gracias 

por eso. 



Les voy a leer un poquito, porque escribí algunas cosas para no extenderme mucho, 

sobre justamente el documento que les acabo de entregar. 

Quiero decirles que este documento lo escribí desde el cariño más profundo que 

tengo por toda la gente que rescata a los animales y desde mi experiencia propia. 

Yo, además de trabajar en una ONG internacional, que se llama Humane World for 

Animals, que nos dedicamos a dar soluciones técnicas y científicas a los problemas 

de bienestar animal, es mi trabajo principal, también soy parte de las personas que 

nos detenemos a la mitad de la carretera cuando vemos un perro atravesando y 

bajas por él.  

Yo soy madre de cuatro perros y de un gato, tanto hogar temporal y rescatista fallida, 

esos no los pude dejar ir y se quedaron en mi casa, pero también doy en adopción 

muchos de los animales que recojo, además trabajo muy de cerca con muchos 

albergues haciendo capacitaciones con ellos, trabajando desde la evaluación de los 

animales que tienen hasta la parte de la rehabilitación, entonces conozco muy de 

cerca el trabajo que toda esta gente hace de manera impresionante.  

¿Qué contiene esta propuesta que les estoy presentando? Esta no es una 

propuesta punitiva y no es una propuesta para cerrar albergues, es una propuesta 

para ordenar, acompañar y fortalecer. El corazón de esta propuesta es muy simple: 

que cada albergue cuente con un plan de manejo, un documento vivo donde cada 

organización defina con una base técnica cuántos animales puede atender bien, 

cómo garantizar su salud física y emocional, cómo manejar los ingresos de los 

animales, las adopciones y a veces los egresos que salen, que sabemos que no 

son en adopción, qué hacer en emergencias, como bien lo decía el doctor Trotsky, 

otra que para mí siempre es muy importante, estando muy de cerca en situaciones 

de desastre, en manejo de emergencias, y cuáles son sus criterios éticos cuando 

se tienen que tomar decisiones difíciles, que sabemos que eso pasa bastante. 

Este documento no es un documento que yo me inventé, es un documento que tiene 

alineación a estándares internacionales de la Asociación de Médicos Veterinarios 

Especialistas en Albergues, creo que tiene un valor para los distintos actores.  



¿Cuál es el valor que veo para ustedes legisladores? Transformar el enfoque, pasar 

de una reacción a una prevención, de una crisis constante a una gestión 

responsable, de la opacidad a la transparencia y, algo fundamental, darles 

herramientas técnicas para tomar decisiones que no sean nada más políticas. 

¿Qué significa este documento, esta propuesta para los albergues? Significa 

certeza, por primera vez que no se midan con criterios arbitrarios sino con base en 

su propia realidad, en su espacio, en su personal y en sus recursos, además se 

incorpora un sistema de certificación progresiva, puede llamarse certificación, 

puede llamarse de otra manera, que obviamente no debería de tener ningún costo 

ni estar supeditada a ninguna otra cosa.  

La intención de esta propuesta es priorizar la mejora continua y no hacer un castigo 

inmediato, esto pensando mucho en las palabras que Antemio Maya siempre dice. 

Yo aprecio también mucho a Antemio y Antemio dice cómo hacemos para que no 

castiguemos a los albergues y cómo hacemos para que mejor si estamos 

identificando que hay cosas mejorables, cómo los acompañamos para que superen 

esto. Entonces, de hecho, el corazón de fondo de esto son estas palabras que 

siempre resuenan mucho, cómo hacemos este acompañamiento.  

Entonces, esta intención de este sistema de mejora progresivo, que la intención es 

hacer esta mejora y no un castigo, abriría la puerta también a otras cosas que se 

han hablado en otros foros, cómo hacemos más financiamiento, cómo hacemos 

más colaboraciones, cómo hacemos mejor comunicación hacia el exterior para 

obtener más colaboración, más voluntarios que vengan a ayudarnos, más recursos 

financieros, más ayuda para estas personas. 

¿Qué resuelve de fondo este problema o esta propuesta que traigo? Que todos 

conozcamos claramente que el problema no es una falta de buena voluntad sino 

muchas veces es la falta de capacidad gestionada.  

Hay muchos albergues que operan por encima de lo que pueden sostener y eso 

genera enfermedades en los animales, estrés crónico que también los va a enfermar 

física y mentalmente, bajas tasas de adopción y, como ya lo han mencionado varias 

personas aquí, un desgaste humano extremo. 



Esta propuesta tiene una finalidad de poner un límite ético y técnico para que se 

puedan cuidar bien tanto los animales como sus cuidadores.  

Esta propuesta no busca señalar culpables, busca construir soluciones, reconocer 

a los albergues, a los protectores independientes como aliados y no como 

adversarios y el Estado que tenga una herramienta moderna, técnica y humana, 

porque al final esto no se trata sólo de los animales sino se trata del tipo de sociedad 

que queremos ser, una que reacciona cuando ya es demasiado tarde o una que 

previene, cuida y dignifica desde el inicio. 

El documento que les entregué tiene varias partes: la primera es el establecimiento 

de estas obligaciones que podrían o mínimos que podrían tener los planes de 

manejo, que incluye la parte de los registros, que ya bien lo dijeron, es importante 

que sepamos cuándo llegan los animales, cómo salen, o sea todo un sistema de 

trazabilidad, un programa de atención veterinaria, protocolos de bioseguridad, 

planes de emergencia, manejo por ejemplo de los cadáveres si algún animalito llega 

a morir, etcétera, pero esto se hace basado en lo que cada albergue puede hacer 

digamos. 

A lo mejor habrá albergues que pueden comprar un desinfectante carísimo y a lo 

mejor hay quien lo hace con hipoclorito, con cloro, y si eso desinfecta y eso en sus 

posibilidades, mientras esté limpio está perfecto y entonces no los tasamos todos, 

como también decían, en una sola cosa que sea incumplible. 

La otra parte que tiene son estándares mínimos para la colaboración de los planes 

de manejo y una diferenciación entre albergues constituidos y hogares temporales, 

que además también son distintos. Si yo soy hogar temporal de cinco animales, a 

lo mejor mi plan es mucho más simplificado que si tengo de 5 a 10 o a 15, a que si 

tengo arriba de 15, entonces también está propuesto de esta manera para que se 

pueda hacer esta justicia en los distintos entornos que hay en los albergues. 

Finalmente, les hice un pequeño checklist en el que pudiéramos ver si las cosas 

funcionan porque, como bien dicen, no se trata de que esto se quede en letra muerta 

sino cómo lo operamos, y desde la ciencia forense, yo además soy tesorera de la 

Sociedad Mexicana de Veterinaria Forense, junto con el doctor Trotsky y la doctora 



Gaby también es parte del trabajo, hice un checklist cómo podemos hacer esto 

realmente revisable, pero que además les sirva a los albergues y digan “okey, yo ya 

tengo mis registros, qué me hace falta”. –Un protocolo de decisiones difíciles-. 

“¿Cómo lo hago?” “¿Qué me falta?” “No tengo un protocolo de limpieza establecido, 

pero sé cómo hago mi limpieza todos los días porque todos los días me levanto a 

las cinco de la mañana para limpiar a los animales antes de irme a trabajar”. Eso lo 

único que hay que hacer es ponerlo por escrito y presentarlo para hacer el 

programa. 

Esto también va a traer seguridad porque muchas veces a lo mejor yo digo yo no 

puedo cuidar a todos los animales, necesito voluntarios, pero cómo sé si el 

voluntario lo hace bien, esa es una angustia que muchas personas tienen en los 

albergues. Entonces, teniendo el protocolo, tú ya entras al voluntariado y tú ya 

puedes trabajar en otra situación, buscar el financiamiento o lo que sea, porque ya 

sabemos que todo el mundo va a lavar el plato de los gatos, de los perros cada vez 

que acaban de comer y no se va a formar el biofilm. Esto también les daría una 

oportunidad de que en caso de que alguna persona se enferme o esté de viaje, 

también tengamos otros procesos. 

Entonces, teniendo el checklist es mucho más fácil ver que lo que estamos 

proponiendo se pueda revisar, ver en lo que falta.  

Otra propuesta que tenemos es que cuenten con nosotros desde Humane World for 

Animals, además soy la Presidenta de la Sociedad Mexicana de Etología y 

Bienestar Animal, mis etólogos están siempre muy, muy dispuestos a trabajar, 

entonces trabajar con los legisladores, trabajar con las autoridades para poder hacer 

este acompañamiento, hacer cursos, hacer capacitaciones tanto para quienes 

vayan a hacer la parte de la vigilancia como para los albergues en estos procesos 

de cómo hacer los planes de manejo, cómo hacer el plan de emergencia, todas 

estas cosas, consideren nuestro apoyo para que pueda esto llegar a buen fin. 

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Una vez concluido el tema de los expositores, me gustaría 

darle el uso de la palabra a las diputadas que se fueron integrando y, una vez 



concluidas las diputadas, si alguien quiere participar en el público también les 

daremos el uso de la voz.  

Si les parece, empezamos con la diputada Lizzette Salgado.  

LA C. DIPUTADA LIZZETTE SALGADO VIRAMONTES.- Gracias. Muy buenos 

días a todas y a todos, tanto a los que se encuentran aquí como a quienes nos ven 

a través del Canal del Congreso. 

Quiero empezar reconociendo algo que es evidente: si hoy esta ciudad no está 

completamente rebasada en materia de abandono y sobrepoblación animal es 

gracias a ustedes, a las y a los rescatistas, a quienes sostienen refugios, a quienes 

sin recursos suficientes y muchas veces sin apoyo institucional hacen el trabajo que 

el gobierno no ha querido o no ha podido asumir.  

Eso hay que decirlo con claridad, porque lo que hemos escuchado en estos foros 

no deja lugar a dudas, hay una ausencia real de política pública en materia de 

bienestar animal, no hay apoyos suficientes, no hay una estrategia integral, no hay 

prevención y, mientras el problema crece, crece el abandono, crece la 

sobrepoblación y crece también la carga que recae injustamente en ustedes. 

Por eso es completamente entendible la preocupación que existe cuando se habla 

de regulación, porque después de años de abandono institucional hoy pareciera que 

la respuesta es ahora sí vamos a regularlos. Frente a eso, hay que ser muy claros: 

regular no puede significar castigar a quienes están resolviendo un problema que el 

gobierno no atendió, no puede convertirse en un esquema punitivo para quienes 

estén actuando de buena fe.  

Pero tampoco podemos ignorar la realidad, hoy no hay información, hoy no hay 

claridad y hoy no hay reglas mínimas que den certeza, y eso también genera 

riesgos, riesgos para los animales y riesgo para ustedes. Por eso el punto de 

equilibrio es muy clareo: sí necesitamos regulación, pero una regulación justa, 

diferenciada y acompañada.  

El padrón que hoy se discute en este sentido no debe verse como un mecanismo 

de control sino como un punto de partida, porque hoy estamos legislando 



prácticamente a ciegas, no sabemos cuántos espacios existen, dónde están, 

cuántos animales atienden, en qué condiciones operan y sin información no hay 

forma de diseñar soluciones reales.  

Pero hay algo que no podemos perder de vista: la regulación no es sólo para 

ustedes, también es sobre todo y principalmente para el gobierno, para obligarlo a 

hacer lo que hoy no está haciendo: acompañar, capacitar, coordinar y por supuesto 

apoyar, porque no se puede exigir sin asumir responsabilidades. 

Hay otro punto fundamental, el problema no empieza con los refugios, empieza en 

el abandono, en la falta de cultura y en la falta de sanciones, también en un modelo 

que incentiva la adquisición irresponsable de animales. Si no entendemos esas 

causas, cualquier regulación será incompleta. 

Hoy tenemos una oportunidad no para construir una ley desde el escritorio, no para 

castigar a quienes han sostenido este esfuerzo, sino para hacer algo mucho más 

importante, reconocer su labor, darles certeza y construir una política pública que 

por fin esté a la altura del problema.  

Cuenten con que este proceso se haga escuchando con responsabilidad, pero 

también con firmeza frente a lo que hoy no está funcionando. 

Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Le cedemos el uso de la palabra a la diputada Diana 

Barragán. 

LA C. DIPUTADA DIANA BARRAGÁN SÁNCHEZ.- Muchas gracias, Presidente. 

Buenas tardes ya a todas y a todos. 

Una vez más muy contenta de estar aquí con todas y todos ustedes, ya son varios 

los espacios que hemos realizado en miras a esta legislación. 

Les hablo, aparte de como legisladora, como rescatista. Ya han sido varios los 

planteamientos repetidos que hemos tenido en estos foros sobre diversas 

problemáticas que como rescatistas y como personas encargadas de esta noble y 

complicada labor hemos detectado a lo largo del tiempo, nadie las pone en duda, 

incluso creo que todo lo que nos puedan decir, lo que uno pueda aportar también 



desde su propia experiencia se queda corto contra la realidad que se vive al llevar 

a cabo esta labor de rescate. 

Precisamente por estas problemáticas, por estas complejidades, por estas 

situaciones urgentes, necesarias, que hemos detectado que se tienen que atender 

con tal urgencia, es que estamos reunidos en estos espacios, en estos ejercicios, 

no de una manera en la que nos separemos como rescatistas, como autoridad, 

como legisladores, sino para fortalecer el esfuerzo encaminado a sacar adelante a 

estos animales que por diversas circunstancias siguen sufriendo. 

Ya hemos dicho muchas veces que no tendrían por qué en primera instancia existir 

los refugios, ya hemos dicho que la esterilización es una vía necesaria y urgente, 

ya hemos dicho también que no podemos seguir permitiendo los casos de maltrato 

que vemos y que están íntimamente ligados con una situación de violencia 

exacerbada en nuestra propia sociedad, que el tejido social está realmente 

lastimado y tiene que ver de manera íntima con la forma en la que tratamos a 

nuestros animales. 

Por todo esto que hemos detectado es que precisamente esta regulación, que yo 

creo que la propia palabra nos alarma un poco, nos causa desconfianza, pero es 

una forma correcta de llamarle, es necesaria. 

Muchas posturas que se han expresado hasta ahora han sido profundamente 

constructivas y han enriquecido muchísimo mi perspectiva sobre el cuidado de los 

seres sintientes, pero algo que simplemente no puedo compartir, es lo que les decía 

hace un momento, es la postura de algunas organizaciones que nos han solicitado 

postergar el avance de esta legislación, por esa desconfianza que existe y por estar 

constantemente a la defensiva con algo que puedo entender que nos asuste porque 

es algo nuevo, pero que finalmente, créanme, hay voluntad, hay una posición de 

colocar a este tema en el debate público de la forma más prioritaria e importante 

que jamás se haya visto en esta ciudad.  

Podemos debatir muy ampliamente y de manera respetuosa respecto a la forma en 

la que esta normativa habrá de ejecutarse, y entiendo que muchas condiciones 

necesarias para su apropiada implementación aún ni siquiera existen, pero es 



exactamente lo que estamos buscando desde la función pública, crear las bases 

jurídicas e institucionales para irlas perfeccionando con el paso del tiempo, como 

todo es perfectible, vamos a avanzar y vamos a seguir detectando errores, pero es 

justamente la forma en la que tenemos que irlos corrigiendo, no va a ser perfecta, 

como nada es perfecto desde un principio, pero sí es un avance y es un paso hacia 

adelante no para atacar a nadie, no para perjudicar a nadie sino todo lo contrario, 

para seguir protegiendo y poniendo por encima de todo al bienestar animal.  

A través de la interacción coordinada con los rescatistas, las organizaciones, la 

sociedad civil, la autoridad y en este caso también el Congreso de la Ciudad, la 

Jefatura de Gobierno y el gobierno del estado, que finalmente va a adquirir también 

responsabilidades con todo esto. 

Regular no es solamente establecer condiciones obligatorias, lo que decía la 

compañera diputada Lizzette, para los albergues y refugios, también el Estado 

asume nuevas responsabilidades frente a la sociedad y a los propios animales.  

Lo que buscamos construir no es un entorno injusto para las y los rescatistas sino 

una relación simbiótica entre los albergues y refugios y la administración pública, un 

nuevo contrato social que ponga al bienestar de los animales en el centro del 

debate. 

El compromiso de la Ciudad de México con la protección de los seres sintientes es 

simplemente innegable y fácilmente comprobable también, pues con varios pasos 

que hemos dado a lo largo de esta Legislatura, que tampoco se pueden negar, que 

tampoco se pueden soslayar, ha habido un compromiso muy importante en esta 

Legislatura, que es a la que yo pertenezco y la que he podido ver más de cerca 

desde mi propia labor como diputada del Distrito XII en Gustavo A. Madero, no sé 

si han tenido oportunidad de revisar también todo el esfuerzo que hemos 

emprendido ahí, pero tenemos un ejercicio sin precedente con una brigada que 

opera los siete días de la semana y atiende emergencias de todo tipo. 

Por eso también nos hemos percatado de un montón de vacíos, de un montón de 

cosas que tenemos que seguir trabajando, pero que tenemos plena conciencia de 

ello y también un compromiso innegable y muy claro con todo lo que hemos estado 



llevando a cabo no solamente desde mi posición sino con todos los grupos 

parlamentarios, con el Presidente de la Comisión también. 

Si bien es cierto que, como les digo, hay un montón de cosas todavía por hacer, 

creo que podemos hablar muy orgullosamente de pasos importantes y firmes que 

se han estado dando en esta materia. 

El compromiso de la Ciudad de México con la protección, como les digo, es tangible, 

es visible y es innegable. Todas las asociaciones y partidos políticos que integramos 

la III Legislatura, de todos los colores e ideologías, hemos presentado múltiples 

propuestas e iniciativas orientadas a ser una realidad tangible, lo que nos mandata 

el artículo 13 de nuestra Constitución local, que sin lugar a dudas es una de las más 

avanzadas de toda América Latina e incluso del mundo.  

Es así que la sociedad civil, junto con mis compañeras y compañeros, les invito de 

la manera más atenta a brindarnos su voto de confianza y a que podamos 

verdaderamente avanzar. Ya van varios foros, seguimos dando información muy 

importante, muy relevante, pero estamos estancados, compañeros, y esto es 

urgente, que podamos seguir avanzando de la mano con ustedes.  

Como les digo, en cada ejercicio se plantean temas muy relevantes, pero también 

nos quedamos estancados en problemáticas que ya han sido detectadas, que 

tenemos plena conciencia, sin lograr avanzar. El tiempo que nos hemos llevado en 

esto es tiempo que podríamos también estar empleando en evitar el sufrimiento de 

más seres, tomando decisiones concretas, y no, no es solamente responsabilidad 

nuestra, en primera instancia es responsabilidad de todas y todos como sociedad. 

También por supuesto nosotros tenemos una responsabilidad muy relevante 

compartida y que queremos enriquecer para hacer bien de la mano de ustedes, 

precisamente por eso es este tipo de convocatorias. 

Nuestra invitación es clara y nuestra convicción también. La propuesta legislativa 

que surgirá de estos foros será democrática, transparente y altamente 

especializada. Los resultados estarán a la vista de todos y todos los aquí presentes 

y hablarán por sí solos, lo que funcione será consolidado y lo que no será sustituido, 



así es como funcionan las grandes ciudades y les garantizo que estaremos a la 

altura de ese desafío. 

Muchas gracias nuevamente por estar aquí, por seguir participando y los invito a 

que lo hagamos juntas y juntos. Lo que más requerimos es unión, es compromiso, 

es equipo y no se los decimos simplemente como legisladores o por cumplir con un 

mandato político o institucional, se los decimos con la convicción clara de que es un 

tema que nos importa de forma individual, por supuesto también como legisladoras 

y legisladores y como parte de los compromisos de seguir abonando a nuestra 

ciudad, pero principalmente con la firme convicción que cada uno tenemos desde el 

amor y desde el humanismo que requiere nuestra sociedad y desde todas las 

acciones que hemos implementado de manera personal para seguir ayudando a los 

seres sintientes. 

Así que por favor les invito a que hagamos sinergia, a que seamos equipo y a que 

fortalezcamos este esfuerzo juntas y juntos.  

Gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. 

Le cedemos el uso de la palabra a la diputada Judith Vanegas, del grupo 

parlamentario de MORENA. 

LA C. DIPUTADA JUDITH VANEGAS TAPIA.- Muchas gracias. Buenas tardes a 

todos y a todas. 

Voy a resumir y voy a ser muy breve, yo creo que ya mis compañeras diputadas y 

el diputado Talayero ya han hablado mucho de esto. 

Yo lo que quiero decirles es que conozco a muchas de ustedes, los conozco desde 

diferentes ámbitos, doctora, he tenido la oportunidad de hablar con ustedes, de 

saber cuál es su sentir, cuáles son sus acciones, qué han hecho, porque sé que los 

que están aquí no son gente nada más de hablar, son personas, hombres y mujeres 

que han actuado con verdadero amor y convicción hacia la defensa de los seres 

sintientes, y créanme que esto nos une. 



Ustedes saben que una de mis principales causas, no nada más como legisladora 

o como alcaldesa que fui, sino de verdad es algo que de vida se me da, el defender 

a los seres sintientes.  

Ahorita yo sí les quiero comentar que yo creo que es la primera vez que una 

legislatura de verdad se está sentando con los diferentes grupos parlamentarios, 

que estamos unidos, fuera de toda ideología, en un mismo sentir y en una misma 

causa, estamos trabajando, estamos luchando y sabemos que, de la mano con 

ustedes, como lo decía la doctora, de manera multidisciplinaria o interdisciplinaria, 

intersectorial, podemos lograr. 

Este tipo de foro nos sirven a nosotros mismos para aprender, para captar y para 

poder integrar en la propuesta legislativa que nosotros hagamos de la mejor manera 

para que se ayude a todos, entendemos los puntos de vista de uno y otro grupo, 

pero de alguna manera a todos nos une una misma causa. 

Nuestro deber como legisladores es obviamente construir y aplicar leyes, pero 

también nuestro deber es hablar con el gobierno, que también el gobierno sabemos 

que está en una apertura, el gobierno que ahorita está dirigiendo la Jefa Clara 

Brugada y que tenemos que llevarle todas las propuestas que ustedes nos han 

estado dando y ellos también tienen esa apertura y hemos estado de alguna manera 

trabajando para poder lograr esto. 

Lo único que quiero decirles es que no nada más los que están sentados en esta 

mesa, reconozco a todos y cada uno, del trabajo del doctor Carlos Esquivel, de 

Estelita, de mi querida Claudia, de todos ustedes, no quiero omitir algún nombre, 

pero también de los que están allá sentados enfrente y también de muchas 

personas que no pudieron venir por sus diversas actividades, por lejanía, y la 

verdad, quiero decirles, que a veces por la falta de recursos para trasladarse de un 

lugar a otro. 

Un ejemplo clave es Milpa Alta, es muy lejano, está muy complicado ahorita venir 

hacia la ciudad y ellas me dicen si yo voy a la ciudad son muchas horas de traslado 

y cuando nosotros lleguemos nuestro trabajo con los animalitos, los perros, los 

gatos queda pendiente. 



Cuenten con nosotros, yo creo que hay transparencia en nosotros, pero sobre todo 

hay compromiso, yo creo que puedo meter las manos al fuego por mis compañeros, 

estamos en un mismo ideal, hemos hecho un bonito equipo, porque cada quien 

desde su trinchera juntos hemos demostrado que sí estamos en esta Comisión es 

porque de veras tenemos ese compromiso. Vamos a seguir platicando, pero 

también tenemos que entregarle resultados. 

Yo lo único que quisiera comentarles como un cierre final es, unámonos, quitemos 

un poquito las diferencias que hay entre algunas personas, porque finalmente todos 

tienen la misma meta y el objetivo, dar voz a quien no la tiene, cuidar a quienes no 

se pueden cuidar solos e invitar a la sociedad a que también se haga responsable, 

porque necesitamos que desde los niños, desde los padres concienticen a los niños 

en las escuelas y con esto vamos a evitar mucha agresión, porque lo hemos visto 

quien agregue a un animal indefenso, es un potencial agresor de otros, de un ser 

humano. 

Muchas gracias por permitirme estar aquí. Muchas gracias, diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchísimas gracias, diputada Judith Vanegas. 

No sé si alguien, antes de darle el uso de la palabra a Estela y al doctor Amarillo, 

no sé si alguien del público le gustaría hacer uso de la palabra. Me pueden ayudar 

con el micrófono, por favor. 

EL C.   Buenas tardes a todos. Yo creo que hay que empezar más bien 

por establecer el punto de fuga de toda esta problemática, más bien el título de esa 

pantalla debería de ser el fortalecimiento del padrón de las personas físicas y 

morales que venden y reproducen mascotas. 

No se trata ya tanto de leyes, sino de estrategias, de pasar del papel a la realidad. 

Una estrategia podría ser precisamente si no se va a prohibir la venta y reproducción 

de animales, si se va a regular, okey que se registre, que se vea cuáles son los 

establecimientos, que planteen cuáles son sus cantidades, sus existencias y 

ponerles como fijo que vendan mínimo en 15 mil pesos al gatito o al perrito; no, pero 

quién va a comprar, entonces se van a acabar las mascotas, perfecto que se 

acaben, pero sí va a haber quien compre. Pero una vez comprando en ese precio, 



número uno, se vuelve prohibitivo, ya no va a haber tanta venta; número dos, quiero 

ver quién es el valiente que se va a atrever a aventar 15 mil pesos a la calle o a la 

basura, pues no falta quien lo haga, también no va a faltar quien haga y recoja esos 

15 mil pesos de la calle o de la basura, esos 15 mil pesos dudo mucho que estén 

ahí, ya no digamos toda la vida, un mes, una semana, un día, yo creo que 15 mil 

pesos los recojo. 

Es que sí los van a abandonar, pues en lugar de abandonarlos -que lo dudo-, más 

bien van a preferir ofrecerlos en lo que los ofrezcan, en lugar, digo si ahorita se les 

hace fácil aventarlos en lugar de promover la adopción, pues aquí se verían 

forzados, sabes qué, cuánto me das, 11 mil pesos, pues vienen, o sea ya no tan 

fácil se daría el abandono. 

Tendría la opción la gente de gastar 15 mil pesos en un mercado de mascotas, 

tienda de mascotas o de que le regalen 15 mil pesos acudiendo a un centro o un 

refugio donde le van a dar en adopción a cierto animalito, tienes las dos opciones, 

esto promovería mucho la adopción. 

También aquí hay otra cuestión, para dar en adopción a animales nos piden un 

montón de requisitos, esto y lo otro, en cambio para la venta no tanto, con que 

tengas el dinero pues ahí está el animalito; qué vas a hacer con él, cómo va a vivir, 

en qué condiciones, quién sabe, pero ahí está la cuestión. Esto para la cuestión de 

la venta sería una buena estrategia pienso yo, no sé si tengan otra mejor. 

Para la cuestión de la demanda, el abandono y todo eso, lo que se puede hacer es 

incrementar en un 25 por ciento la multa al agresor, ese 25 por ciento dárselo de 

retribución, de recompensa al que denuncie; sin ese incentivo, mucha gente, no es 

mi problema, no me afecta, no me interesa, no me quiero complicar con el vecino, 

pues ahí se queda el animalito maltratado, pero ya con ese incentivo no va a faltar 

quien quiera esa cantidad para sí. 

Se emite la denuncia, y también facilitar la denuncia, el 911, la patrulla, el policía de 

cercanía, de proximidad, el módulo de vigilancia, el mismo ministerio público, 

entonces ya habría un interés por la denuncia. Se llama, acude el policía, 

obviamente que se acuda de manera inmediata, en cuestiones de flagrancia, si está 



el animalito en la azotea sin resguardo, sin comida, sin agua, pues está cometiendo 

el delito en flagrancia, se llama, acude el policía y desde mi ventana ve, ahí está el 

animalito, toma la fotografía el policía, se reporta el animal, le dan un folio, le pasa 

al denunciante el folio, baja el policía, toca la puerta, le dices sabes qué, retira tu 

animal en estas condiciones, ya está hecha la denuncia, ya está el reporte y si no 

lo retiras entonces va a ser reincidencia porque el reporte ya está.  

Se acude con la alcaldía, con el transporte, el mismo propietario sube al animalito 

al transporte, llegan al centro donde lo van a atender, al centro de inspección canina, 

felina, lo que sea, de la propia alcaldía, no hay ninguna cuestión especializada, una 

agencia u otro instituto aparte, que esta estructura ya cuenta la alcaldía con eso. 

Ahí el mismo dueño lo baja y el veterinario lo revisa, da el dictamen y con ese se 

acude al ministerio público y se le aplica la multa con el 25 por ciento. 

Al gobierno no le cuesta nada dar esa recompensa porque eso corre a cargo del 

infractor. A los dos meses puede acudir en cualquier oficina de Hacienda con su 

folio a cobrar lo que le hayan cobrado al infractor. Si no se encuentra en ese 

momento la persona, se le deja el aviso y se le da un tiempo. 

Ya con esto cualquiera puede estar incentivado a denunciar y ahí el animalito 

entonces ya tiene voz de cualquier ciudadano, todo ciudadano se convierte en 

policía. Esto traspolado a la fauna silvestre y al tráfico de especies y demás, bueno 

si me dan por una multa de 1 millón de pesos, 250 mil pesos, pues todos esos 

traficantes y demás se van a estar cuidando hasta de su sombra, quien no va a 

querer esa cantidad, hasta sus mismos familiares los pueden denunciar. Tal vez en 

la cacería furtiva, la pesca ilegal y eso pues también no va a faltar cualquier 

pescador y órale.  Pero en el tráfico de especies cómo se va a dar con el que lo 

trampea con el que lo vende, pues quizá con ellos no, pero con el que lo compró sí. 

Esas son cuestiones digamos de estrategia, y con esto ya se va reduciendo la 

cuestión por ejemplo en este caso ya de los albergues. 

En el caso del Franciscano, que muchos estamos identificados con él, se notificó 

por parte del Poder Judicial que iba a ser un aseguramiento, no se iba a retirar a los 

animales, no se iba a confiscar el patrimonio del patronato, se iba a asegurar; sin 



embargo, qué se hizo, el Gobierno de la Ciudad desconoció al Poder Judicial y lo 

retiró, en qué condiciones, a dónde se los llevó, ni tenía la estructura ni nada, pero 

son los primeros que dicen que esto se trata de la ciudad animalista. Pues no sé 

cómo estuvo eso entonces, son los primeros que violan la ley, se pasan por el arco 

del triunfo todas las normas, cómo los transportaron, a dónde fueron a parar los 

animales, mínimo podrían reparar el problema, una de dos, o les regresan los 

animales a sus cuidadores en su lugar, en su refugio con todo y abasto, o se puede 

optar por regresarles a sus cuidadores a los animales ahí donde los fueron a recluir, 

con todo y los cuidadores. Sin embargo, ellos los dejan afuera y tienen que solicitar 

permiso para pasar a verlos, pero todo mundo se está ahí tomando la fotografía con 

el patrimonio que le fue retirado al patronato Franciscano. 

Si no se opta por una u otra opción, entonces que se opte por las dos, sabes qué, 

te regreso los animales en el Refugio y yo pongo todo lo que te estoy solicitando 

que debes de cumplir, las condiciones que debes de cumplir, ahí te doy el abasto y 

te doy el salario. Pero cómo voy a habilitar esta cuestión en lugar de habilitarla en 

otro lado donde lo estoy haciendo, si ya está vendido el terreno, lo que queremos 

es desalojarlo. Bueno, vamos a tener que implementar nosotros una estrategia los 

que fuimos, la sociedad civil a rehabilitar el albergue con todos los recursos, los 

medios, el trabajo, la voluntad, lo vamos a tener que habilitar de nuevo como refugio, 

que era la intención testamentaria del que lo cedió para este fin, vamos a tener que 

recuperar animales de otros lados para volver a llenarlo y la adopción que se va a 

hacer por parte del gobierno en conjunto con el Franciscano tiene que ser bastante 

transparente. 

Dejémonos de esos discursos tramposos de que la ciudad animalista y que los que 

están en las marchas y las protestas son el bloque negro, son la oposición, son no 

sé qué partidos, todo esto, quitar ese discursito, porque una cosa se habla aquí y 

otra cosa es de lo que nos acusan por otro lado, y si así fuera, si fuéramos bloque 

negro, oposición o de otros partidos, cuál es el problema. 



Entonces esa cuestión, ver si se va a regular, primero que se regule la política 

pública que está ejerciendo ahorita el Gobierno de la Ciudad de México con respecto 

al Franciscano. 

Es todo. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Ahí hay una mano levantada. 

EL C. RONI.- Mi nombre es Roni, del refugio Seres Libres.  

Yo he estado desde las primeras pláticas y ya más o menos ustedes ya diputados 

tienen un panorama de todo lo que han hablado acerca de los refugios. Nada más 

mi pregunta es en base a esta regulación que se va a hacer, porque en la primera 

plática me acuerdo que una abogada que se llama Sofía Morín dijo que lo del 

Franciscano había sido un éxito. Es decir, yo no sé si esté insultando nuestra 

inteligencia o quería escupirnos en la cara, y ella fue de las que influyó mucho en lo 

que pasó en el Refugio Franciscano junto con Wald. 

Entonces mi sugerencia es, esas personas ya no las tomen en cuenta porque lo que 

hicieron fue un caos total, o sea, esa es una realidad. Acérquense a personas que 

tengan un refugio o que sean rescatistas independientes, que obviamente tengan 

ideas concretas, porque por ahí dicen todo mundo tiene derecho a opinar sí, pero 

no todo mundo debería de hacerlo, esa es una gran verdad. Por favor, asesórense 

bien de las personas que les van a dar esta continuación. 

Mi pregunta es si se hace esto de la regulación, ¿qué va a pasar con los animales 

que se retiren de esa regulación? Eso es algo que ustedes tienen que ver, porque 

si se repite lo del Franciscano, fue un caos total, entonces eso no puede volver a 

pasar, tienen ustedes que tomar en cuenta. Okey, ya voy a regular este refugio, ya 

le voy a quitar los animales, pero qué va a pasar con esos animales. Porque a mí 

me tocó ir a la Gustavo A. Madero donde tienen a los animales del Refugio 

Franciscano y están rebasados totalmente y eso que es el gobierno. Es una 

sugerencia. 

Mi pregunta es esa para los diputados quien quiera contestar qué va a pasar a pasar 

con esos animales, que si en dado caso se da esa regulación a dónde van a parar, 



quién los va a cuidar y sobre todo, tómense mucho del ejemplo de lo del 

Franciscano, y repito, asesórense de personas que tengan esa noción para hablar 

del tema. No sé quién quiera contestarlo. 

Es todo. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Antes de dar el uso de la palabra a Lorena, me gustaría hacer 

un comentario. De aquí han salido dos propuestas, que yo le pido a mis compañeras 

y compañeros diputados que nos acompañen en estas propuestas, ya se 

presentaron en el Congreso y es justamente para atacar a lo que se ha venido 

diciendo, uno es el tema de la venta de animales en plataforma digitales, eso ya se 

presentó y desde luego que vamos a necesitar la ayuda de todas y de todos ustedes. 

¿A qué me refiero? Queremos prohibir la venta de plataformas digitales, léase 

Facebook, Twitter, Mercado Libre, en fin, TikTok que ya tiene su propia tienda o 

página, y en caso de que siga habiendo esta venta aplicar multas, la multa va a ir 

en un máximo de 350 mil pesos para las plataformas, porque podemos garantizar 

que a las plataformas les interese el dar seguimiento y evitar la venta de los 

animales en las plataformas digitales. Eso por un lado y eso salió de estos foros. 

La segunda es un tema de educación y propusimos nosotros como grupo, pero 

estoy seguro que desde la Comisión de Bienestar Animal también será apoyada 

esta propuesta, el tema de educación de bienestar animal en todas las escuelas.  

Eso lo hago a colación porque han sido dos propuestas que han salido de estos 

foros y yo les pido el acompañamiento de las y los diputados y por supuesto de 

todas y de todos ustedes. 

Voy a decir algo que no había dicho públicamente y voy a acotar el mensaje a un 

solo comentario muy particular, qué es lo que pienso y no sé qué me vayan a decir, 

pero efectivamente no se cumplieron con los protocolos en el retiro de los animales 

del Franciscano, por supuesto. Yo me he mantenido al margen por un tema, a mí 

no me gusta dar comentarios cuando yo no tengo los documentos y lo comentaba 

antes de iniciar el foro, que me estaban preguntando qué opinaba. Dije, a ver, yo no 

he tenido acceso a ninguno de los documentos, yo no puedo hacer una versión sin 



conocer los documentos que están en litigio y no lo voy a hacer porque sería de mi 

parte una irresponsabilidad opinar sobre eso. 

Pero, dicho lo anterior, lo que sí quiero compartir es que desde mi perspectiva y es 

personal, no estoy involucrando a mi grupo parlamentario ni a ninguna institución, 

desde mi perspectiva, sí no se cumplieron con los protocolos del retiro de animales 

del Franciscano. Lo digo de manera personal y lo reconozco, y no sé, ya serán los 

otros diputados quienes puedan asumir alguna postura. 

También, ahorita comentando con el doctor, también vamos a mandar una carta 

petitoria al gobierno en relación a este tema, la haremos saber en su momento, 

únicamente para solicitar información, yo no voy a confrontar a nadie, yo más bien 

lo que queremos es un tema de información para que todos estemos en la mayor 

claridad posible y eso me comprometo hoy junto con el doctor y Estela a mandar la 

información y de lo que resulte, yo me comprometo a divulgarlo. Eso es en tema 

Franciscano, porque ya van, creo que este es el cuarto foro, tres temáticos y uno 

general, que me han estado preguntando y diciendo del tema Franciscano y esta es 

mi postura y la doy a conocer, para que no se malinterprete de que quiero ser omiso 

ante este tema, entonces esta es mi postura. 

Ahora sí Lorena. 

LA C. LORENA.- Buenos días a todos. Lorena, animalera.  

Yo sí quiero que nos centremos total y absolutamente en lo que tiene que ver con 

el foro, sí tenemos como una situación muy ríspida con este tema de los animales, 

que vino a destapar todo esto, porque realmente de nadie era desconocida la gran 

cantidad de animales que hay en distintos refugios, que es casi imposible poder 

atender a mil animales con pocas manos y con pocos recursos. 

Obviamente, después de que sucede lo de los franciscanos, viene todo esto, que 

dicen que no hay mal que por bien no venga, va a venir una etapa de mucho trabajo 

para todos nosotros. Yo quisiera pedir que si se va a hacer la regulación de los 

refugios pues se vea una figura en la que se contraten a los protectores de animales 

y se les dé la capacitación para poder trabajar dentro del mismo tema, porque quién 

va a regular, ya que se tengan la ley, quién va a hacer la regulación y obviamente 



si los refugios que estén en malas condiciones y la gente se niegue a mejorarla, 

pues sí se va a tener que retirar los animales. 

Sí tenemos un tema ahí muy grave, porque si no han podido con 800 perros, pues 

yo quisiera saber qué vamos a hacer porque en la Ciudad de México los refugios 

están totalmente saturados, están sobresaturados. Qué vamos a hacer con los 

animales que se retiren, y si nos vamos a hacer cargo nosotros pues cómo le vamos 

a hacer, qué apoyo nos van a brindar. Yo sí pediría que nos den capacitación, que 

tengamos recurso. 

El tema de las alcaldías, en donde se les solicitó que ya cada alcaldía tenga un 

espacio destinado para el resguardo, pues que salga antes de la ley, para que ya 

se tengan los espacios antes de que la ley se empiece a aplicar y qué autoridad va 

a aplicar esta ley, porque okey va a estar ley, pero qué, va a ser el INVEA, van a 

ser las alcaldías, va a ser la Brigada; la Brigada no tiene recursos, les hace falta 

recursos, les hace falta material, les hace falta capacitación. No es culpa de ellos, 

cada vez que les pedimos un rescate, porque no traen el equipo. 

Antier, un gato a unos 30 metros de altura en un árbol en la Casa de Cultura 

Azcapotzalco y no había manera de bajarlo, ya llevaba 7 días ahí, los bomberos no 

pudieron, la Brigada no pudo, y estábamos así, como pues necesitamos a alguien 

que sepa trepar árboles y rapel para bajar al animal, no hay la capacitación y sí se 

necesita. 

A mí sí me gustaría que a la par de esta ley se haga algo para que sea acompañada 

de buena manera y tenga los protocolos adecuados, eso es lo más importante, para 

que no se salga nada de control como lo que sucedió en el tema de los animales 

del Refugio Franciscano, que qué bueno que lo reconocen porque sí el protocolo 

estuvo hecho con los pies, pero obviamente también a quien se lo encargaron yo 

creo que era la primera vez que hacía algo así. 

Es cuánto. Muchas gracias. 

A mí sí me gustaría mucho que a la par de la ley vayamos trabajando el otro tema, 

para que así no tengamos el temor de qué va a pasar con los refugios que tengan 

que retirarles animales. 



EL C. PRESIDENTE.- Vi tres manos levantadas, cuatro, cinco, con esos cinco 

cerramos, bueno seis. 

EL C. JORGE ALBERTO RANGEL.- Buenos días. Mi nombre es Jorge Alberto 

Rangel, soy médico veterinario. Gracias por la invitación, diputados. 

Nada más algo muy breve. Miren, nosotros entendemos que hoy los refugios y 

albergues son muy necesarios pues los objetivos son claros: proteger, rehabilitar y 

dar en adopción a perros y gatos callejeros, prescindir de ellos y delegar la 

responsabilidad a las autoridades de la Ciudad de México vemos que no están en 

condiciones de llevarlo a cabo eficientemente, ya lo vimos con el ejemplo que se 

acaba de tratar del Franciscano. 

Solo queremos enfatizar lo siguiente: Uno, regularizar, la regularización se va a 

materializar sí o sí. Diputadas y diputados, les pedimos prudencia, mucha prudencia 

por sus cálculos políticos, que sean justos, inclusivos y humanos para los 

encargados de los refugios y los albergues, así como para los seres sintientes. 

Dos, aquí voy a hablar un poco de eutanasia. Oí en uno de los foros hace tiempo, 

el diputado Sesma le pidió a una colega que hablara sobre la eutanasia y no fue 

posible, pero yo vengo a completar un poco la plana. La línea de la eutanasia y el 

asesinato de animales es muy delgada, Tom Reagan, filósofo estadounidense 

escribió un libro en los años 70 en defensa de los derechos de los animales, donde 

nos ilustra diciendo que el exterminar a los animales de compañía sanos o no 

queridos, no califica como eutanasia, sino como un asesinato bien intencionado. 

Más claro de hablar de esta distinción entre eutanasia y asesinato, no lo pudo decir 

otra persona más que este señor. 

El artículo 5º de la Ley de Protección de los Animales nos dice en su párrafo: Todo 

acto que implique la muerte innecesaria o injustificada de animales es un crimen 

contra la vida. El Código Penal en su artículo 350 ter nos dice: El que comete actos 

de maltrato o crueldad contra cualquier animal no humano provocándole la muerte, 

se le impondrán multas de 2 a 4 años de prisión y de 200 a 400 días de multa.  

Punto tres, destinar una partida presupuestal para los albergues y los refugios de la 

Ciudad de México. 



Cuatro, supervisar los albergues y refugios con regularidad por parte de las 

autoridades competentes. 

Es cuánto. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Aquí habían levantado la mano. 

LA C. GEORGINA ROMERO SÁNCHEZ.- Buenas tardes. Mi nombre es Georgina 

Romero Sánchez, soy rescatista independiente de hace más de 25 años. 

Agradezco estos espacios porque son fundamentales para construir normativas que 

realmente logren ayudar el objetivo principal que en este caso son los animales que 

estén en las mejores condiciones posibles. 

A mí me parece, aunque mucho les parezca impopular y cuestionable que es 

indispensable ya regular o por lo menos que exista un acompañamiento y un trabajo 

conjunto entre la sociedad civil que se hace responsable y que asume esta 

problemática y las autoridades de gobierno. Faltaría incluir en esta sinergia a la 

iniciativa privada, a las empresas, pero sí es muy necesario que ya estemos 

ordenados, que ya empecemos a organizarnos y que ya empecemos a tener reglas 

claras de cómo hacer lo que nos apasiona, lo que nos preocupa, lo que nos duele, 

porque eso es lo que a nosotros los rescatistas independientes, que muchos 

afortunadamente han tenido la posibilidad de crecer a organizaciones, A. C., a 

refugios, nos mueve hacerlo, porque nos duele el destino de tantos animales que 

nacen sin ninguna posibilidad real de conocer una vida digna y libre de sufrimiento 

en un hogar, responsable y amoroso. 

Entonces, dicho esto, aunque muchos de mis compañeros se molesten porque 

parece que defiendo siempre al gobierno y las iniciativas del Congreso, la verdad 

es que ya es necesario, mucha gente, desgraciadamente, de mis compañeros y 

compañeras rescatistas lucran porque no hay ninguna regulación, porque no hay 

nadie que realmente pueda decirles oye, espérate, si entendemos que está bien 

que quieras salvarlos a todos, pero no se puede salvar a todos, son demasiados. 

Mientras la esterilización no sea desgraciadamente obligatoria, porque solamente 



parece que entendemos por la mala, maltratamos a nuestros hijos, a nuestros 

padres, a nuestros ancianos, pues cómo le va a ir a un pobre gato, a un pobre perro, 

a un conejo, un caballo, un cerdo. 

Entonces, desgraciadamente es urgente y necesaria que ya nos vayamos sujetando 

a reglas que nos ayuden a todos, porque es muy fácil acumular, en esta situación 

de querer ayudarlos a todos es muy fácil esa línea delgadita de rebasar nuestras 

capacidades físicas, económicas, emocionales, es rebasada todos los días, porque 

nos duele, porque las emociones se anteponen y entonces todos necesitamos ser 

rescatados, los animales y nosotros. 

Pero sí necesitamos reglas claras, porque hay mucha gente, que incluso yo conozco 

bastantes de mis compañeros que no quieren disminuir el número de animales pese 

a que todos los días se la pasan pidiendo, limosneando, donativos, ayuda, que 

quieren atención gratuita médica, veterinaria, quieren todo gratis. Porque a muchos 

desgraciadamente les conviene tener una población mínima para seguir pidiendo 

donaciones, el lucro está desgraciadamente siendo una constante en esta labor. 

Ahora, formo parte de la red de PAOT y me interesa mucho mencionar esto porque 

creo que lo más atinado es la forma, la doctora Claudia Edwards ha hecho una 

aportación muy importante y creo que por ahí va el asunto. La Red PAOT tiene 

mucho que ver, podría ser un ejemplo importante, tú te afilias de forma voluntaria o 

te sumas y hay un listado enorme, pero de todos esos cientos de protectores que 

estamos ahí adheridos realmente cuando se dan los rescates, las denuncias de 

maltrato y que sean retirados los animales, pocos son los que responden y tienen 

la capacidad de recibir a esos animales, que todo mundo se pregunta a dónde van 

a ir. Es una realidad, no se requieren más refugios, se requiere más conciencia, más 

esterilización y hogares temporales. 

Más que decir vamos a regularlos a todos, a lo mejor es vamos acompañándonos, 

vamos trabajando juntos. No podemos desgraciadamente entrar en la cabeza de 

todas las personas para hacerlos entender porque es importante tener cierta 

población, no rebasar esa cantidad, porque efectivamente empiezan enfermedades, 

problemas conductuales, de todo tipo. Entonces sí, desgraciadamente sí 



necesitamos eso y lo necesitamos en ese sentido, a lo mejor es más fácil que a lo 

mejor el documento o la propuesta de la doctora Claudia Edwards empiece a circular 

con la gente que recibimos, que rescatamos, que resguardamos, que damos en 

adopción a los animales, a lo mejor a través de PAOT los que están ahí adheridos 

en forma o que estamos ahí adheridos de forma voluntaria y empezar de esa 

manera a tratar las cosas, porque sí suena muy agresivo para muchas personas a 

partir de lo que pasó con los animales del Franciscano, ahora todos se van a sujetar 

a una regulación, pues mejor vamos acompañándonos y vamos trabajando juntos, 

creo que eso es más fácil que tratar de imponer unas reglas. Que qué bueno que 

aquí están escuchándonos a todos para ver qué se necesita, sí efectivamente se 

requieren protocolos de salud, más allá de una cuarentena, más allá de unas 

vacunas, más allá de un protocolo de esterilización, más allá de un protocolo de dar 

en adopción y darles seguimiento a los animales. 

De verdad creo que sí es muy necesario no dar un paso atrás y más bien ir 

avanzando en esta línea de ir trabajando juntos en ese sentido. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Les pido seamos más cortos en las participaciones, por favor y respetuosos ahí en 

el público, a todos los estamos escuchando. 

LA C.  LAURA QUINTERO.- Hola, buenas tardes. Yo soy Laura Quintero, del 

Refugio San Martín. 

Yo les quiero comentar a los diputados, sobre todo que por qué no retomamos la 

segunda Ley de los Animales que se promulgó en la época de Mancera cuando fue 

Jefe de Gobierno, en donde no se pudo aplicar ni se ha podido aplicar hasta donde 

yo tengo entendido, porque recordarán muchos, los criadores se ampararon y es un 

amparo que desde que se promulgó la ley hasta ahorita no lo han podido solucionar. 

¿Por qué? Porque esa ley dice que los criadores no podían vender los perros de 1 

mes o de 2 meses, sino cuando tuvieran 4 meses y se pudieran vender esterilizados. 

¿En dónde se aplica? Que para que ellos pudieran seguir la reproducción se les 

asignaba, ahí lo dice en la ley, ahorita no me acuerdo exactamente, un número de 

perros para continuar con la raza, pero la Federación Canófila los apoyó, movió 



cielo, mar y tierra y hasta ahorita que yo sepa, ese amparo que beneficia a los 

criadores y que en este momento que tanto estamos hablando de la cantidad de 

perros que hay en la calle, pues podría ser una gran ventaja porque si no se pueden 

vender los perros ni bebecitos y sí los pueden vender, los tienen por obligación que 

vender esterilizados, pues sería una gran ventaja para evitar tantos animales en la 

calle. 

¿No creen que sería bueno revisarlas? 

Esa es mi propuesta. 

LA C.    - Buenas tardes, ya casi a todos. 

Mi pregunta va encaminada en los siguientes, cómo pretenden que podamos confiar 

en ustedes, cómo pretenden que podamos ir de la mano con ustedes ante esta 

legislación, cuando claramente, ya lo han dicho en otras exposiciones, hubo un 

atropello hacia los animales y sigue habiendo un atropello hacia los animales del 

Refugio Franciscano. Esa es mi pregunta. 

LA C. ANGÉLICA.- Hola, buenas tardes, soy Angélica. 

Yo tengo dos puntos, bueno, algunos puntos que decir. Nosotros, la verdad es que 

nos piden un voto de confianza y hemos estado aquí porque lo estamos dando, me 

parece importante que veamos que no podemos confiar al 100 cuando estamos 

viendo, como dice la doctora Laura, algo que no está jalando, que no está 

funcionando. 

Mi pregunta es ¿cuál es la prisa? Si hemos tenido tanto tiempo con este problema 

veamos pan pian pianito, okey, vamos empezando con la foto, la diputada decía 

qué tenemos que hacerlo, estoy de acuerdo, vamos a hacerlo, pero llevamos 4 

mesas de un problemonón, vamos empezando por la foto, estoy de acuerdo, vamos 

a ver quiénes somos, vamos a saber cómo estamos y después vamos viendo hacia 

dónde vamos. 

Pretender que vamos a llegar a ser los del primer mundo, es lo que todos queremos, 

pero hay que saber en qué condiciones estamos para ver hacia dónde vamos, 

porque decir: “bueno, vamos a regular”, cuánto abandono va a haber, hacia dónde 



van a ir esos animales, como que no es un problema menor, o sea, los animales 

que retiran se mueren y eso se vuelve un problema de salud, o sea, tenemos que 

ver hasta allá, obviamente nosotros lo último, si fuéramos mataperros, 

evidentemente nuestro problema no sería la acumulación o sería el tener animales, 

porque sería mucho más fácil como en Estados Unidos decir: “tienes 15 días, te 

matamos, adiós, se nos acaba el problema”. 

No es el caso, entonces cuál es la prisa, regulemos bien y regulémoslo a tiempos, 

no necesitamos correr con algo que no podemos hacer porque los perros están los 

gatos están, no podemos decir que vamos a bajar la población porque eso sería 

matarlos, vamos a hacer las cosas como se deben de hacer, pian pianito, sabiendo 

quiénes somos, dónde estamos y con esta realidad ir para adelante. 

Claro, totalmente, vamos a acompañarnos, vamos a hacerlos todos juntos, pero no 

queramos correr cuando no hay las condiciones y cuando nosotros aquí nos hemos 

manifestado, es no hay las condiciones, ¿por qué? Porque todos los albergues 

están con los animales ahí, los animales están ahí. 

Entonces, las condiciones son éstas y hay protectores con dinero que no, yo no los 

he encontrado, por más que los busco, que digan: “hay protectores que están bien”, 

sí, hay protectores que tienen buenas instalaciones, todos hoy a donde vayan están 

haciendo colectas de alimento porque no hay alimento, claro que necesitamos 

recursos, claro que necesitamos apoyos, pero hoy sí, vamos a hacer un padrón, 

pero a dónde va a llevar este padrón, quién lo va a tener, quién lo va a coordinar, 

quién va a guardar esos datos, quién nos asegura hoy que no va a haber una 

persecución con los datos que vamos a dar, ¿por qué? Porque no queremos 

decirles cuántos perros y gatos tenemos y no porque no queramos ayuda o que no 

queramos cuidarlos, es porque no queremos que mañana vengan a decirnos: “oye, 

tienes 4 perros más de tus metros cuadrados” y nos vengan a regular de esa 

manera. 

Entonces, hagamos las cosas en conjunto, pero hagámosla tomando una foto hoy 

de la realidad que tenemos porque esa es la realidad que tenemos hoy, los animales 

están ahí, necesitamos hacerlo, hacerlo bien, sin prisas, porque no es la primera 



vez que se ha sentado gente aquí, hay gente que lleva 20 años sentándose en 

mesas, hay gente que ha estado en asociaciones, esta parte necesitamos hacerla 

y hacerla bien, sabemos que están en apertura, por eso estamos aquí, lo dijimos la 

vez pasada, el venir aquí es levantarnos mucho más temprano para dejar a todos 

comidos, a todos salidos, a todos idos al baño porque no somos nosotros los que 

nos bañamos y nos vestimos. Hagamos las cosas bien y hagámoslas en conjunto, 

nadie está en contra de eso, pero no creo que deba de haber una prisa en hacerla. 

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Si les parece, dos participaciones más y con eso le damos el 

uso de la voz a Estela y al doctor Amarillo, ya para cerrar. 

EL C. LUIS VILLEGAS.- Hola, qué tal, buenas tardes. Mi nombre es Luis Villegas, 

vengo como ciudadano, interesado en los temas que están manejando aquí en 

estos foros. 

Quería comentarles algo en base a la exposición del doctor Ortega. 

A ver, viendo esto que pasa en relación a los rescates y a lo que puso en sus 

gráficas, yo sí pienso que muchas veces ese tipo de rescatistas, ese tipo de 

personas no lo están haciendo a propósito, tal vez así se les dan las cosas, tal vez 

sea falta de capacitación, tal vez sea falta de cultura, de asesoramiento, pero así se 

dan las cosas. 

Tomando en cuenta una regulación, pues yo creo que sí va a haber gente que se 

pueda pegar una regulación, la que sea, y habría gente que no, como en estos 

ejemplos; sin embargo, esto no va a inhibir ni va a hacer que estos rescatistas o 

estas personas sigan rescatando, eso es un hecho, y entonces vamos a los órganos 

reguladores, el INVEA y todo lo que usted exhibió, pues sí, sí existe a final de 

cuentas ¿en qué va a derivar? INVEA, que es el órgano que más ejecuta esto en 

acompañamiento, va a hacer una suspensión de actividades y esto va a terminar en 

un resguardo de los animales. 

Entonces, no aprendemos, ya vimos lo que ha pasado con el resguardo de un gran 

aparato que se hizo con el Franciscano, entonces, esto es lo que va a seguir con 



esa gente que no se pueda regular, con esa gente a la cual no le pueda dar 

seguimiento, olvidémonos los fondos y todo lo que hay ahí de por medio, esta gente 

va a seguir resguardando, es una vocación, va a seguir rescatando, va a seguir 

procurando en base a sus condiciones, habría que aplicar las políticas orientativas, 

al final de cuentas y como instituciones hay algo muy interesante, casi todas las 

instituciones regulatorias son sancionadoras, ninguna genera acuerdos, ninguna 

genera reparaciones, ninguna genera orientación y te dice: “a ver, estás mal en esto, 

repárame esto y si no sí te voy a sancionar”. 

Eso es uno de los graves problemas, yo la única que conozco en lo que he vivido, 

ha sido SAGARPA, antes de ser SADER, SAGARPA en algunas inspecciones, 

sobre todo en establecimientos mercantiles, clínicas, decía: “estás mal en esto, 

corrígeme esto y te hago una amonestación”, pero si no lo corriges y reincides, 

entonces sí te aplico una multa”. 

Entonces, yo lo que estoy notando aquí en las políticas de regulación es que al final 

de cuentas el aparato existe y si tú estás bien y estás adentro de esa normatividad, 

no vas a tener problema, pero si estás fuera o estás irregular, la derivación de todo 

esto va a ser el aseguramiento de las mascotas. Por un lado. 

¿Qué viene con el aseguramiento de las mascotas? Una gran campaña masiva de 

adopción, como ahorita, donde tocando los temas de bienestar animal y lo que han 

expuesto los etólogos, ya hizo el gobierno en esto que va a proponer como un gran 

programa de adopción donde va a haber 3 mil o 5 mil personas queriendo adoptar 

a los franciscanitos aquí en la Plaza de la Constitución. 

Ya les hizo todo el manejo de lo que se ha tocado aquí, ya hicieron la valoración 

etológica, el otro día una médico veterinario expuso que 50 por ciento de los 

animales que se pone en adopción no son adoptables por sus condiciones de 

conducta, de comportamiento. Eso ya lo hizo el gobierno y así va a dar adopciones, 

pues entonces a ver, que venga un representante del gobierno aquí y se involucre 

con los foros y vea que lo que van a hacer ahí afuera está totalmente fuera del 

concepto que se está trabajando aquí y aparte es violatorio de la Ley de Bienestar 

Animal de la Ciudad de México. 



Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Si quieren una última participación antes de pasar. 

EL C.    - Qué tal, ¿cómo están? 

Miren, he estado muy pendiente de las mesas y la realidad es que primero tenemos 

que poner orden en la casa, la que pretenden regular. 

Inclusive, yo me iría al gremio veterinario, no hay orden en el gremio veterinario, el 

médico veterinario, los antirrábicos está considerado como técnico, no reconocen 

que vienen de una universidad, ganan lo de una enfermera de tercer nivel en los 

hospitales, ahorita nos dice que necesitamos en los albergues tener 4 metros 

cuadrados por cada perrito o en las casas lo mismo y además, además, ahorita ya 

vimos que ahí está el INVEA, el INVEA ya no necesitó de este foro ni de nada de 

nosotros, ya ellos tienen el derecho de ir a verificarnos si tenemos uso de suelo, 

permisos, como un negocio. 

La compañía de luz nos cobra como industria, yo pago mucho más en el albergue 

con 3 fotos que en una casa con computadora, con televisión, con refrigerador. 

Entonces, yo creo que ni el gremio veterinario logra poner en orden su gremio, que 

es penoso, yo estoy luchando, yo soy ingeniero, no tengo nada que ver con la 

veterinaria. 

Ahorita para que los municipios, los alcaldes vean que sí es una carrera de una 

universidad que no es patito, es la UNAM, por qué siguen ganando tan poco los 

veterinarios, dignificar eso también es cosa del gobierno porque son los que les 

pagan y decir, ahorita que oí, yo escuchaba a la señora de que: “es que soy protector 

independiente y no logra ser AC”. 

Yo quiero preguntarles a ustedes qué ventajas tiene una AC sobre un protector 

independiente, nos caen los donativos así, los recogemos en carretilla, eh, se los 

garantizo, qué bárbaros y luego nos dicen, ahorita decía el señor: “van a llegar y me 

van a decir tienes que arreglar esto porque se está cayendo la gatera, ponle 

plásticos nuevos, techos nuevos y todo nuevo”, con qué dinero si tenemos apenas 

y para darles de comer. 



Entonces, yo creo que el querer regular, siendo algo que ya el gobierno no demostró 

una voluntad sincera de arreglar el problema porque si mete al INVEA, yo no digo 

quién es el INVEA, para que no luego digan que yo lo dije, investíguenlo ustedes, 

qué es el INVEA, qué significa el INVEA para los negocios donde llega y con eso ya 

podemos empezar a decir: “bueno, primero vamos a ponernos de acuerdo nosotros, 

vamos a organizarnos, vamos a poner en orden la casa”, que es un desbarajuste 

total, no tienen programas integrales, no tiene programas de ningún tipo, no están 

haciendo nada, el problema fue que desde un principio y yo siento que fue el error, 

que la Secretaría de Salud se le otorgó todo, ellos tienen que hacer todo, la 

Secretaría de Salud y no ha podido, llevamos 40 años, no ha podido, queremos 

seguir haciendo lo mismo creyendo, pensando que vamos a encontrar resultados 

diferentes. 

Entonces, yo creo que regular es una agresión total a la compasión y al buen 

corazón de mucha gente que no tiene dinero, pero quiere ayudar un perro o dos o 

tres y luego nos los llevan a los albergues, me hablan a mí y me dicen: “oiga, 

tenemos cajitas con gatitos recién nacidos, los dejamos en la banqueta o los 

metemos”. No, pues mételos, qué hacemos, o perros atropellados, nos los dejan 

amarrados en los postes, en las llantas, en las casas y estamos hacinando perros y 

somos lucradores porque pedimos para la comida de los perros. 

Entonces, yo creo que la ignorancia total, porque no le llamo de otra forma, de las 

autoridades que están ahorita asesorando a la Jefatura de Gobierno, es para acabar 

con los albergues, quitarlos y a ver a dónde se los llevan. 

Así es que yo creo que primero tenemos que ver eso y si esto de aquí sale el que 

decía: “bueno, ya después si nos regulan”, cómo van a regular la compasión, cómo 

van a decirle a una persona: “no lo recojas porque inicias tu carrera delincuencial 

recogiendo perritos”, ah, ¿está penado ayudarle a un perro? Sí, está penado porque 

vas a tener al rato 20 y al rato 30. 

Por favor, yo creo que hay que poner un poquito de claridad en las mentes y ver 

que estamos mal de todos los aspectos y el doctor, bueno, Juan Carlos, hemos 



trabajado muchísimo, nos damos cuenta cómo están los antirrábicos, por qué no los 

regulan, por qué no es a puertas abiertas. 

Entonces, yo creo que hay que empezar por la casa y poner orden, primero ahí y 

después a ver, a ver si conviene regular, si lo ponen en orden no van a necesitar 

albergues, eh, no necesitamos albergues, yo no quiero tener un albergue, yo ya 

quisiera salir y no es porque llene un vacío en mi corazón, como dicen: “vamos a 

romantizar”. 

No es cierto, yo ya no quiero tener perros, pero sales a la calle y vemos perros por 

todos lados, lastimados y el gobierno no tiene la capacidad. 

Entonces, yo creo que primero que nada, esta regulación probablemente es un 

ataque directo, directo, no disimulado, ni simulado ni nada, a las personas que 

tienen buen corazón y que van, ni modo, van teniendo muchos perros, yo por mí, 

ya estoy liquidando mi albergue, ya tengo muy poquitos, pero estoy viendo por toda 

la gente de escasos recursos, que es la que ayuda, en Las Lomas no ven eso 

porque no hay perros en la calle, en Polanco, en Anzures, no ven eso, váyanse a 

los cerritos, váyanse a los pueblitos, ahí hay abandono, hay maltrato y muy poca 

ayuda. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Le cedemos el uso de la palabra a Estelita. 

LA C. ESTELA.- Muchas gracias. 

Buena tarde a todos y todas. 

Bueno, yo quisiera empezar con una primera idea, que es actualmente ya existe 

una obligación de registro de padrón de albergues. 

Entonces, no es algo nuevo, por eso es el nombre, el título del foro es 

“Fortalecimiento, mejoramiento”. 

Esta obligación, como sabemos y lo comentamos la anterior sesión, está para las 

alcaldías; sin embargo, es ley muerta, como bien lo acaban de decir, porque en el 

foro que tuvimos con las alcaldías, ellas directamente lo dijeron, estamos escasos 



de cierta información, como los padrones, alguna por ahí señaló que tenía un Excel, 

algo por el estilo, pero de ahí no hay más. 

¿Por qué es importante sí tener algo, como por acá lo habían comentado, 

organizado, sistematizado, con tecnología? Porque es lo que nos va a dar las 

herramientas para diagnósticos, nos va a dar la posibilidad de que el gobierno pueda 

construir una política pública confiable, sensible, donde podamos, en su caso, 

debatir cuestiones de transparencia o no, donde podamos identificar cómo el 

gobierno puede o no puede hacer, digamos que una planeación de los recursos que 

deberá destinarle al apoyo que se está queriendo que se legisle y que quede en ley, 

no nada más en el dicho del gobierno. 

¿Cómo lo van a hacer? Necesitan información, ¿quién va a poder tener acceso a 

estos apoyos? Cualquiera que vaya a ser la mecánica, si es el fondo ambienta, si 

es un nuevo fondo, lo que sea, para eso sirven los padrones, es un elemento yo 

creo que esencial en cualquier materia. 

Ahora, estamos hablando de seres sintientes y este tema es muy sensible, no 

estamos hablando de sillas, mesas, cosas, estamos hablando de integrantes de 

familias, no vamos a decir que pensemos en niños y niñas que estén en una 

situación de abandono o en situación de calle, ¿quién los va a albergar? También 

necesitamos ver que estén bien en una situación adecuada, porque los que estamos 

aquí sabemos, la mayoría, que tenemos el mejor corazón, la mejor disposición, pero 

también todos y todas sabemos que hay aquellos y lo digo con conocimiento de 

causa y muchos de ustedes lo saben, hay espacios que efectivamente son para 

lucrar y también está destinada esta reforma para tener un control de estas 

condiciones en donde no hay bienestar, no hay el grado de bienestar que 

comentaban acá la doctora, creo que Vega, ¿quién va a ver eso? O sea, la idea de 

esta reforma no es punitiva efectivamente, la mayoría de las cuestiones que hemos 

visto aquí son ciertas necesidades que tenemos para los que sí trabajan con 

honestidad y bajo este proceso de eticidad que las personas que sí queremos y 

amamos a los animales estamos en este tema de nuestro imaginario colectivo. 



¿Por qué no es punitiva? Porque justo, lo que queremos es que estos espacios, 

tanto de personas físicas o morales que tengan a su cargo animales de compañía, 

no solo tengan un recurso económico, porque lo sabemos, cuánta presión 

emocional existe en las personas que reciben a un animal, necesitan apoyo 

psicológico, atención en estas cuestiones que el mismo gobierno puede darles con 

apoyos, no sé, en este momento pienso, el Locatel tiene atención psicológica, 

significa que tiene personal capacitado para dar esta atención, por qué no hacer un 

programa para los albergues, que reciban cierta, es algo que ahorita lo digo así 

como ejemplo. 

Pero son los diferentes aspectos en un albergue, cualquiera que sea el tipo de éste, 

se requiere, no es vigilar específicamente esta reforma, no se trata de ir y castigar 

a quien no está cumpliendo con si son 5 animalitos, no, lo importante es que ustedes 

también tengan estas herramientas y tengan con qué defenderse también, como 

una figura que es un albergue, una figura jurídica, que existe en ley, pero es ley 

muerta, efectivamente, en muchos de los aspectos, como lo hemos comentado. 

Entonces, atendiendo el título de este foro, que es un padrón, el fortalecimiento de 

este padrón, yo lo que quiero es básicamente, digamos, que resaltar los beneficios 

de este padrón, si yo quiero recibir un apoyo, pues no lo voy a recibir nada más 

porque llegué y ya, debe haber una lista, pensemos, ciertas condiciones, ciertas 

características y que es el padrón el que lo va a tener, actualmente la autoridad 

obligada es la alcaldía, se tendrá que revisar si tendrán que seguir siendo las 

alcaldías o será AGATAN o lo que sea. 

Es importante considerar también que es necesario también la vigilancia, la 

vigilancia, sobre todo no de estas cuestiones, digamos, que simples de si estoy 

excediendo o no mi número de animales, sino las condiciones en que realmente se 

encuentran a los animales, porque igualmente, con conocimiento de causa les 

puedo decir y pueden ustedes revisarlos, tanto en los casos que tiene la Fiscalía 

como la PAOT que tiene todas sus resoluciones públicas, hay muchos casos en los 

que había un maltrato extremo de alguien que decía ser protectora o protector y no 

tenía ni la mínima característica de eso. 



También estamos tratando de controlar este tipo de lugares que en realidad no hay 

bienestar, pero están lucrando con esas circunstancias, pero, por el contrario, 

albergues que sí cumplen, que tienen necesidades, ¿cómo les vamos a ayudar? A 

través de la ley para que el gobierno actúe como debe actuar, porque es importante 

también que existan estos protocolos de los que hablamos, estos lineamientos que 

no existen aún y que son necesarios que existan. 

La última cuestión, aquí la escribí, ah, el tema de, quiero reforzar lo que Adriana por 

acá señaló, que efectivamente es algo que causa miedo, pero que es necesario que 

ya no exista esta opacidad, ella habló de que haya trazabilidad y para que haya 

trazabilidad necesitamos registros, cómo vamos a tener una trazabilidad de dónde 

viene este perrito, si los criaderos o que, si no viene de criadero, si no hay un 

registro, una trazabilidad, un espacio donde tengamos información. 

Pues básicamente es mi comentario del día de hoy. 

Gracias, diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Estelita. 

Para cerrar las intervenciones, le damos el uso de la palabra al doctor Amarillo, por 

favor. 

EL C. DR. CARLOS ESQUIVEL LACROIX.- Gracias, diputado Talayero.  

Buenas tardes a todos y todas, primeramente gracias por la invitación. 

Tengo varios puntos, a la mejor a muchos no les va a gustar, pero a muchos otros 

sí, ahorita los voy a comentar. 

Pero yo quisiera empezar, decirle al diputado Talayero, primero que suscribo y me 

sumo, que quede muy claro, a que esto que primero no es una ley, como se está 

manejando, se pretende ver si estos foros sumaran una reforma a la ley, 

empecemos por ahí, no es una ley para albergues o refugios, eso es un primer 

elemento. 



Entonces, suscribo que no saldrá ninguna iniciativa si no contemplamos el apoyo, 

capacitación y todo lo que hemos visto que se tiene que dar al sector, que les quede 

claro y sí que quede claro también que esto no es punitivo. 

El segundo mensaje, suscribo lo que estuvimos platicando para ver desde este lado 

qué podemos hacer para destrabar el asunto franciscano. 

Queda claro y a la mejor suena sangrón lo que voy a decir, pero me considero 

especialista en la materia, y que no es que hubiera habido protocolos, no los hay y 

si actuó sin ningún tipo de protocolo, ¿qué motivó, ¿el cuándo y por qué? Eso no lo 

sabemos nosotros, porque este Congreso, no este gobierno, que muchos creen lo 

contrario, pero coincido que como se hizo fue sin absolutamente un protocolo donde 

el interés superior es y deberá ser siempre el bienestar animal no los particulares. 

Tercero, decimos, hay que cuidar a los que no tienen voz, perdón mi discrepancia, 

los animales sí tienen voz, lo que pasa es que no la entendemos, que es diferente, 

pero ese es otro tema de conferencia. 

Pero también hay que atender a los que aparentemente les dan la voz, no se les 

olvide y muchas veces los que queremos darles voy, el hecho de decir, hacer mal 

las cosas por muchos años, mi queridos y queridas, no se llama experiencia y 

empezaría agradeciendo a la diputada Diana, a la diputada Lizzette, a todo el cuerpo 

legislativo de la Comisión de Bienestar Animal, ya después de suscribir este tipo de 

cosas, quiero decirles algo. 

Primero, aquí no se trata de venir a hacerle el trabajo a los legisladores, se trata de 

un ejercicio donde nos escuchemos y nos apoyemos todos, y en ese sentido 

tenemos una cosa llamada pensamiento crítico y hay diversidad de pensamiento, 

convergente, es decir, coincidimos, divergente, no coincidimos, y synvergente, 

perdóneme la expresión, me importa un pepino, para acabar pronto. 

Pero lo que veo con sorpresa es que a veces también nos falta humildad y todos o 

más bien, todos no tenemos la verdad absoluta, desde esta mesa veo las 

reacciones de muchos y alguien dice: “tarado, que lo maten”. 



Nombre, cómo, cuando no tenemos ni siquiera la humildad de decir, déjame 

escuchar a ver qué tontería dice o qué acertado dice. 

Ah, no, inmediatamente, pácatelas, ajá y es un ataque directo a la compasión, 

decías tú, ingeniero, pues también es un ataque directo al respecto que cada quien 

tiene de expresar libremente lo que cree. Empecemos por ordenar la casa y ordenar 

la casa, mis queridos y queridas, no solamente es el gremio veterinario, hay 

muchos, eh, se les caen las obras del Metro. 

Entonces, ordenemos todos y eso se llama en un Estado de derecho, en un estado 

de ética y aquí no se pretende ser punitivos, se pretende tú y yo Antemio y te señado 

respetuosamente porque me mencionaste que hemos trabajado muchos años, sí es 

cierto y qué es lo que hemos dicho siempre, no llegar como alguien dijo por ahí, yo 

no sé de dónde sacaron los 4 metros cuadrados porque la iniciativa todavía ni 

siquiera se genera, pero bueno. 

¿Qué hemos dicho? Lleguemos y te digamos en qué estás mal, mejórate y vemos 

cómo lo hacemos, no se pretende ir a recoger animales porque hay escases de 

protocolos, ni siquiera para saber a dónde los llevamos, ya lo vivió el Franciscano, 

para acabar pronto y vean ahorita la bronca que hay, cuando eso se pudo haber 

hecho planeado y decir: “tantos para cada tantos, para cada tantos para acá” con 

nombre y apellido, o se quedan en su lugar y tienes tanto día para arreglar esto y si 

no lo arreglas, pum, vale. Eso es el Estado de derecho. 

Pero no lo hacemos, porque todo mundo creemos que tenemos la verdad absoluta 

y no es así y eso, mis queridos y queridas, en la ciencia se llama Dunning-Kruger, 

así se le conoce a la entidad donde todo mundo cree tener la razón en todo y 

además impone y mueve masas y sí, vamos a pegarle y duro. 

No, no va por ahí y lo que pretendemos hacer aquí es escuchar a todos. Sí, escuchar 

a todos y ver de qué manera se construye para que la chamba que ustedes hacen 

por compasión, por voluntad, por gusto, por vocación y por todo lo que hemos dicho 

aquí, evidentemente, lo hagan bien, no decirles: “ya estás mal y te vamos a 

crucificar” y digo te vamos porque he estado participando en los foros. 



Con todo respeto, no es una réplica, simplemente son mis puntos de vista de lo que 

he escuchado en estos foros. 

Claro y te escuchamos en ese sentido, claro, así es, claro, no, no se nos olvida. Qué 

bueno, estamos en la misma frecuencia, excelente, así es. No y está bien. Puedo 

terminar, muchas gracias. 

Entonces, en este análisis de lo que se pretende, qué bueno, la libertad de 

pensamiento permite que no estemos de acuerdo, para eso estamos aquí, 

precisamente, entonces, precisamente. 

Entonces, coincidimos en muchas cosas, diferimos en otras. Esta situación 

evidentemente tiene que buscar un consenso y buscar el consenso no puede salir 

del cuerpo legislativo, tiene que salir de donde los que lo trabajan y lo generan en 

el día a día. Eso es lo que se tiene que hacer y precisamente por eso se han hecho 

estos foros, no para hacerles la chamba a los legisladores. Sí, está bien. 

Entonces, bajo esa situación sí se tiene miedo, la doctora Díaz preguntaba ¿cómo 

podemos tener confianza? Confianza desde el punto de vista que este cuerpo 

legislativo no fue el que desafortunadamente generó toda la bronca del Franciscano 

y de muchos otros, no solamente el Franciscano, el Franciscano fue el que tuvo la 

luz, mediático por el apoyo social, qué bueno, pero yo en lo personal he participado 

en muchos otros problemas precisamente bajo la misma circunstancia, yo también 

pertenezco a la asociación de medicina veterinaria forense y precisamente hemos 

visto muchos otros temas. 

Entonces, de lo que se trata es precisamente de ver esas necesidades y como bien 

dijo Antemio, de qué manera se les acompaña, no quitándoles, no cerrándoles y 

etcétera, ahora apareció el INVEA, ayer a mí me llegaron algunos comunicados 

también, habrá que revisar también ese tipo de cosas porque, vamos, en esta crisis 

obtusa diría yo, de oscurantismo, ni siquiera queda claro cuáles son las facultades 

o quiénes deberán tener facultades de qué cosa y pareciera como que ahora 

cualquiera puede asumir la responsabilidad de convertirse en verificadores y eso 

tampoco está bien y eso habría que legalizarlo también. 



Dicho entonces lo anterior, es una iniciativa para reformar lo que ya está vigente y 

que desafortunadamente en lo convergente todos estamos de acuerdo en el qué, 

no hay protocolización, tampoco hay conocimiento de dónde estamos, en qué parte 

estamos, cuántos somos, qué queremos, qué se necesitan, tampoco hay la 

situación del apoyo recíproco, tanto de un lado no es unilateral, tanto de la parte 

oficial o iniciativa privada, pero también de los que ejecutan la labor. ¿Me explico? 

Entonces, yo creo que en ese sentido tenemos que empezar a analizar, aquí no se 

trata de venir a ver quién tiene la razón o quién no la tiene o a ver a quién le pego 

más o a quién le pego menos, no se trata de eso, se trata de que podamos construir 

algo que no se ha construido ni el país ni mucho menos en la Ciudad de México, no 

de ahorita, de décadas. Creo que llegó la hora de poder enfrentar el problema en 

aras de resolverlo, no para ver quién lo hace bien o quién lo hace mal, cómo lo 

resolvemos. 

Termino entonces en este análisis de pensamiento crítico, dos preguntas que 

tenemos que responder, el qué y el qué todos lo sabemos, todos nos han dicho la 

misma problemática, falta de apoyos, labor que tendrían que hacer el gobierno, la 

hacemos nosotros por compasión, por corazón, no hay recursos, la cosa es el cómo, 

esa es la otra pregunta que tenemos que responder y que pretendemos que con 

estos foros nos dé claridad, cómo le vamos a hacer para que las personas si siguen 

haciendo protección animal lo hagan de la mejor manera y los que ya no quieren, 

como antier me expresó que entonces lo dejen y quién lo retoma. 

Es decir, el cómo, cómo lo podemos hacer, pero todos somos parte del problema, 

pues ya no incrementemos más problema, ahora seamos parte de la solución, 

abramos nuestras mentes, sumámonos o sumémonos al esfuerzo y seamos 

humildes para tratar de ver en qué podemos colaborar y yo creo que puede ser 

muchísimo y evidentemente los que tienen la facultad de ponerlo en el papel jurídico 

llamado legislación, es precisamente el Poder Legislativo. 

Gracias por tomarse el tiempo de venir el día de hoy, de intercambiar estas ideas. 

Reitero mis respetos y mi apoyo incondicional para enaltecer y profesionalizar a 



todas las personas que con buenas intenciones han hecho esto por décadas. 

Cuenten con nuestro apoyo. 

Gracias, Presidente. 

Es cuanto, gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, mi querido doctor Amarillo. 

Bueno, con esto damos por agotadas las intervenciones. 

Se da por concluido el foro temático número 3: “Fortalecimiento del padrón de las 

personas físicas y morales que resguardan animales”, siendo las 13 horas con 28 

minutos del día 27 de marzo del año 2026. 

Muchísimas gracias a todas y a todos, quienes nos acompañaron el día de hoy. 

 

 


