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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Muy buenas
tardes, compafieras diputadas, comparieros diputados, ciudadanas y ciudadanos

que nos siguen en esta trasmisién del Congreso de la Ciudad de México.

Con fundamento en lo que disponen los articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, articulo 3 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad
de México, articulo 2 fracciéon VI, 192, 193, 210, 211 fraccion | y Il, articulo 268 y
242 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, comenzamos los
trabajos via remota de la segunda sesién ordinaria de las comisiones unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia y de Justicia Civica y Defensoria Publica

del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura.

Por favor, solicito al diputado Mario Sdnchez, quien es Presidente de la Comision
de Justicia Civica y Defensoria Publica, que hoy nos apoya precisamente la

Presidencia de esta sesion de comisiones unidas.

Por favor, diputado Mario Sanchez, proceda a pasar lista de asistencia para la

verificacion del quérum correspondiente.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO MARIO ENRIQUE SANCHEZ FLORES.- Claro

gue si, Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia en

ambas comisiones.
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Se solicita atentamente que mantengan prendida su camara y digan presente al

momento de escuchar su nombre por favor.

Por la Comisién de Administracion y Procuraciéon de Justicia:
Diputado Alberto Martinez Urincho: presente

Diputada Diana Sanchez Barrios. Creo que todavia no.
Diputada Yuriri Ayala Zufiga: presente

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: presente

El de la voz, diputado Mario Enrique Sanchez Flores: presente
Diputado Royfid Torres Gonzalez: presente

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente
Diputada Tania Nanette Larios Pérez: presente

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: presente

Diputada Yolanda Garcia Ortega: presente

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: presente

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente

Diputada Nora del Carmen Bérbara Arias Contreras: presente
Ahora bien, por lo que hace a la Comisién de Justicia Civica y Defensoria Publica:
El de la voz, diputado Mario Enrique Sanchez Flores: presente
Diputada Yolanda Garcia Ortega: presente

Diputado Victor Hugo Lobo Rodriguez: presente

Diputado Fernando Zarate Salgado: presente, Presidente. Muy buenos dias a todas

y todos.
Muchas gracias, diputado.
Diputada lliana lvon Sanchez Chavez: presente

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: presente



Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: presente
¢ Falta alguna persona diputada por pasar asistencia?

Presidente, se cuenta con una asistencia de 12 personas diputadas por la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia y se cuenta con una asistencia de 7
personas diputadas por lo que hace a la Comision de Justicia Civica y Defensoria

Publica.

En consecuencia, hay quérum, Presidente. Podemos continuar con los trabajos

correspondientes.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Mario.

Toda vez que existe el quorum reglamentario, siendo las 13:23 horas del dia 18 de

julio del afio 2025, se da inicio a la presente sesion de comisiones unidas.

Solicito diputado Mario Sanchez, dé lectura al orden del dia y ponga a
consideracion en votacion econdmica su aprobacion a las personas integrantes de

estas comisiones unidas. Proceda por favor, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si, Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia, se da lectura al orden del dia.
1.- Lista de asistencia y declaracion del quorum.

2.- Lectura, discusién y en su caso aprobaciéon del orden del dia.

3.- Lectura, discusién y en su caso aprobacion del dictamen en sentido positivo
respecto de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona la fraccion
XXXIX al articulo 3, el articulo 28 Bis para establecer infracciones especiales contra
la seguridad ciudadana, relacionadas con la ocupacion de la via y espacio publico,
altimo parrafo del articulo 31 y reforma el articulo 32 de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México, presentada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México,
licenciada Clara Marina Brugada Molina.

4.- Asuntos generales.

5.- Clausura de la sesion.



Haciendo constar a la Presidencia, que el orden del dia se integra por 5 puntos. Se
encuentra a discusion el orden del dia. Quienes estén en contra de la aprobacion
de dicho orden del dia, sirvanlo manifestarlo diciendo de viva voz su nombre y

prendiendo su cdmara por favor.
No hay votos en contra, Presidente. Por tanto, se aprueba el orden del dia.
EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Secretario. Muchas gracias.

Prosiguiendo con el siguiente punto del orden del dia, es la lectura, discusién y en
su caso aprobacién del dictamen en sentido positivo respecto de la iniciativa con
proyecto de decreto, por el que se adiciona a fraccion XXXIX al articulo 3, el articulo
28 Bis para establecer infracciones especiales contra la seguridad ciudadana,
relacionadas con la ocupacion de la via y espacio publico, ultimo péarrafo del articulo
31 y reforma el articulo 32 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México,
presentada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, licenciada Clara Marina

Brugada Molina.

Ahora bien, toda vez que el referido dictamen fue distribuido con al menos 48 horas
de anticipacion, solicito a la Secretaria preguntar si es de dispensarse su lectura.

Por favor proceda, diputado Mario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, consulto a las personas
integrantes de estas comisiones unidas dispensar la lectura del dictamen de
referencia. Quienes no estén a favor de dispensar la lectura del dictamen, sirvanse

a manifestarlo pronunciando su nombre y prendiendo su camara por favor.

No hay quienes se pronuncien en contra, en consecuencia se dispensa la lectura,

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Mario.

Haré una breve referencia en la presentacion de este dictamen, para que
posiblemente si existen algunas reservas u observaciones, recogerlas y asi como

tomar la votacién nominal respectiva de este dictamen.



Compalfieras diputadas, compafieros diputados, a propésito del analisis legislativo,
estas dictaminadoras advierten que en México, el derecho al espacio publico se

encuentra reconocido constitucionalmente como un derecho colectivo.

Este derecho implica la posibilidad de usar, disfrutar y aprovechar los espacios
publicos para convivencia pacifica y el ejercicio de las libertades politicas y sociales

de acuerdo con la Ley.

En ese sentido, adquiere relevancia la configuracion del espacio publico, no
solamente desde la idea de propiedad o titularidad publica que comparte el dominio
publico, sino también desde su concepcion como bien comun, que permite la

participacion ciudadana de la ciudadania en su gestion.

La asuncion de las responsabilidades de la ciudadania, de forma compartida con la
administracion publica, puede construir un instrumento para que el espacio publico
constituya un entorno seguro y respetuoso, con el ejercicio de derechos y

libertades.

Sin embargo, actualmente, en diversos puntos de la Ciudad de México, se presenta
una problematica en la que se impide y estorba el uso de la via publica y el espacio
publico por parte de las personas que ofrecen servicios de estacionamiento,
cuidado, lavado, aseo, hojalateria o reparaciones menores de vehiculos, sin contar

con un permiso, licencia o autorizacion por parte de autoridad competente.

Adicionalmente, las personas que realizan esas actividades acostumbran a ocupar
extensos espacios de la vialidad, contribuyendo a la congestién vehicular y

aumentando con ello los indices de contaminantes en el aire.

Se tiene constancia de un aumento en las denuncias presentadas contra las
personas que realizan esas actividades, quienes ante la negativa de las personas
conductoras, de realizar el pago exigido para estacionarse, los popularmente
llamados franeleros o viene-viene, pueden cometer delitos como amenazas,
intimidacion, extorsion, robo de vehiculos y autopartes, lesiones o dafios en

propiedad ajena.



Para garantizar el derecho a la ciudad, es fundamental regular administrativamente
la obstaculizacion del espacio publico, que a lo largo de este texto se ha analizado

con una perspectiva de derechos humano y priorizando el derecho a la movilidad.

En virtud de lo anterior, la reforma presentada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad
de México, la licenciada Clara Brugada Molina, permitira abordar de mejor manera
esta problematica, de apropiacion indebida de la via y el espacio publico que
realizan las personas conocidas como franeleros, pues al prohibir las conductas
que afectan o vulneran la movilidad o accesibilidad a espacios publicos, se mejora
la seguridad en la ciudad, haciendo de la via publica, un espacio seguro, ordenado

y se promueve una cultura civica respetuosa y solidaria.

Compafieras y compaiieros, en otro orden de ideas, quiero resaltar que en el
presente dictamen se ha incorporado por sus aportaciones argumentativas en la
materia, en el apartado de los considerandos, las referencias nodales vertidas en
la iniciativa por la que se reforma la fraccion | del articulo 27, la fraccion 1l del articulo
28 y el articulo 32 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, presentada
por el diputado Ricardo Rubio Torres, del Partido Accion Nacional.

Una vez mencionado lo anterior, proceda la Secretaria a recabar precisamente las
participaciones, si existen reservas u observaciones de las compafieras diputadas
y diputados para que asimismo, desahogadas las mismas, se pueda tomar su

votacion nominal respectiva.
Por favor, diputado Secretario, proceda.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, si me permite también hacer un breve
uso de la voz, como Presidente de la Comision de Justicia Civica.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Presidente Mario.

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SANCHEZ FLORES.- Muchas gracias.
Compairieras y comparieros legisladores, vecinas y vecinos que hoy siguen esta

trasmision.

Hoy se somete a consideracion de comisiones unidas el dictamen relativo a la

iniciativa presentada por la Jefa de Gobierno, que reforma diversos articulos de la



Ley de Cultura Civica, para combatir la ocupacion indebida de la via publica por

parte de personas que lucran con los espacios destinados al libre transito.

Desde Accion Nacional y en un voto personal, vamos a votar a favor de este
dictamen, porque estamos convencidos de que el uso indebido del espacio publico
es una problematica que requiere atencion y regulacién y porque nunca nos

negaremos a apoyar reformas que beneficien a los capitalinos.

Dicho lo anterior, no puedo dejar pasar un hecho lamentable que exige una grave
falta de institucionalidad y profesionalidad en este Congreso. La Mesa Directiva
turnd esta iniciativa en comisiones unidas con la Comision de Procuracion de
Justicia, cuando el proyecto unicamente modifica la Ley de Cultura Civica y no tiene

absolutamente ningun contenido de caracter penal o judicial.

¢A qué juega la Mesa Directiva; se tratd de una confusion o de un movimiento
deliberado para que comision afina al oficialismo llevar a mano en el dictamen?
Porque si fue un error, fue un error mayusculo, pero si fue intencional, entonces es

un acto de deslealtad institucional.

¢, Qué vulnera? Los principios de legalidad y respeto a las funciones legislativas. Y
claro, como la iniciativa original vino de la Jefa de Gobierno, el oficialismo se apur6
a empujarla con comisiones a modo. Esta actuacion, confirma lo que desde Accion
Nacional hemos venido sefialando, hay una obsesion del Gobierno por utilizar este
Congreso como un simple brazo auxiliar del Ejecutivo, como una Oficialia de

Partes, mas que un poder legislativo autbnomo.

A pesar de ello, reitero, apoyamos el dictamen porque la problematica es real y
necesita respuestas, pero si hubiéramos sido nosotros quienes lo redactamos, el
resultado seria igual o mejor, solo que respetando los procesos internos, sin excluir

propuestas validas y sin hacer maromas para agradar a la Jefa de Gobierno.

Por Ultimo, quiero expresar una preocupacion muy especifica que viene

acompafada de una reserva a la fraccién IV del nuevo articulo 28 Bis.

¢, Qué sanciona? A quienes se aprovechen indebidamente de la via y el espacio

publico para obtener un beneficio.



¢, Qué significa esto exactamente? ¢ Quién lo define?

El término es tan vago y amplio que puede prestarse a arbitrariedades o abusos, no
tiene sentido si estamos hablando Unicamente del espacio para estacionarse y
puede incluso utilizarse como una herramienta para reprimir la libertad de expresion

y la protesta social.

Desde Accion Nacional votamos a favor con reservas y personalmente con la
exigencia de que se corrijan estos vicios procesales, porque un buen propdsito no

justifica una mala forma ni atropellos institucionales.
Es cuanto, Presidente, muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Mario.

Como siempre, tomaremos en cuenta sus opiniones y la participacién y aporte que
hagan todas las diputadas y diputados de este Congreso de la Ciudad de México

para el beneficio de la propia ciudadania. Le agradezco.

Habiendo hecho esto, diputado Secretario, proceda a que recabe las
participaciones, observaciones o reservas que presenten las compafieras diputadas

y diputados, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si.

Se abre la discusion sobre el dictamen de referencia.
¢Alguna persona diputada desea hacer uso de la palabra?

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZARATE SALGADO.- Yo, diputado Presidente,

Fernando Zarate.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si.

LA C. DIPUTADA ILIANA IVON SANCHEZ CHAVEZ .- lliana Sanchez también.
EL C. SECRETARIO.- Elizabeth Mateos, la diputada Adriana Espinos también.

EL C. PRESIDENTE.- En lo que el diputado Omar sigue recabando las
participaciones de las compaferas diputadas y diputados, compariieros de

Innovacion, me informa la diputada Tania que no le estan dando acceso, la sac6 de



la plataforma y esté tratando de ingresar, para que nos apoyen, a la diputada Tania

Larios, por favor.
INNOVACION.- Claro, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Si me permite, Presidente, conforme al orden de

presentacion, seria: el diputado Fernando Zarate, la diputada...

EL C. PRESIDENTE.- Perdon, diputado Mario, independientemente ahorita del
orden que ya usted registro, creo que hay materia de discusion para este tema de
participacion de reservas. Usted ahorita informo de que va a presentar una reserva,
me gustaria que ahorita usted pudiese presentar primero la reserva para que las
comparieras diputadas y diputados estén enterados del contenido de la misma y

puedan verter sus opiniones o participaciones, diputado Mario.

Entonces presenta usted la reserva y ya en ese orden que usted esta describiendo,

por favor, da el uso de la palabra a las compafieras diputadas y diputados.
EL C. SECRETARIO.- Claro que si, Presidente.

Bueno, pues se presenta una reserva para su analisis y discusion en lo particular
respecto al articulo 28-bis fraccion IV del dictamen con sentido positivo que
presentan las Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién de Justicia y de
Justicia Civica y Defensoria Publica, respecto de la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adicionan la fraccion XXXIX al articulo 3, el articulo 28-bis,
para establecer infracciones especiales contra la seguridad ciudadana relacionadas
con la ocupacion de la via y espacio publico; ultimo parrafo del articulo 31 y reforma
el articulo 32 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, presentado por la
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, licenciada Clara Marina Brugada Molina,

para quedar como sigue:

En el texto de este articulo nosotros o en lo particular yo estoy solicitando que se
abrogue esta fraccion IV de la presente reforma, y como ya lo expliqué, no
encontramos el sentido o bien vemos que esta muy abierto el término que estan
solicitando y lo que aqui se esta regulando es un tema de la recuperacion del

espacio publico en cuanto a los llamados franeleros.



Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Mario.

Ahora si, en torno a esta presentacion de la reserva, otorgue las participaciones a
las companeras diputadas y diputados que lo han solicitado. Por favor, proceda.

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ.- Perdon, Presidente.

Nada mas una duda. Podemos hablar respecto a la reserva y en general del

dictamen ¢no? O solo es la reserva, para saber.

EL C. PRESIDENTE.- Si, el tema, compafiera Elizabeth Mateos, es para darle
sustancia, porque es el unico compafiero diputado que ha manifestado presentar
hasta el momento alguna observacién o reserva, entonces para precisamente poder
aprovechar un tema procesal aqui en el desarrollo del mismo procedimiento, hacerlo
de esta situacion, y obviamente ya presentada, pues hagan las intervenciones
ustedes para poder desahogar y si hay alguna duda o participacion en torno a este

punto que presenté el diputado Mario, podamos desahogarlo rapidamente.

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ.- Gracias, diputado

Presidente.
EL C. SECRETARIO.- Gracias.
Entonces iniciariamos con el diputado Fernando Zéarate. Por favor, diputado.

EL C. DIPUTADO FERNANDO ZARATE SALGADO.- Muchisimas gracias,

diputado Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.

Para darle cumplimiento a la instruccién del Presidente de Comisiones Unidas, daré
contestacion a la reserva en lo particular y después me referiré al dictamen en lo

general.

El diputado Mario Sanchez hace una reserva especificamente de la fraccion IV del
articulo 28-bis de la ley en comento, debido, y asi lo entiendo, a que considera esta
norma vaga y ambigua, ademas de genérica. Entonces él piensa que deberia de

abrogarse.



Entonces a mi me gustaria de arranque expresar que si la norma es vaga o
ambigua, lo que tendriamos que hacer es detallarla, no en todo caso abrogarla. Lo
gue nosotros estamos regulando es una conducta de naturaleza administrativa,
tanto asi que no esta incorporada en el Cédigo Penal, es la Ley de Justicia Civica,
especificamente establece que la infraccion es especial contra la seguridad de la
ciudadania, pero ademas yo creo que si esta correctamente referenciada en los
distintos ordenamientos, y le voy a dar contenido a lo que deberia establecerse o
entenderse por aprovecharse indebidamente de la via y el espacio publico para

obtener un beneficio.

Esta reforma que me parece una de las mas importantes que le da instrumento tanto
a las alcaldias como a las autoridades en lo particular en distintas materias,
establecimientos mercantiles, reglamento de transito, reglamento de construcciones
y demas, me parece que aterriza dos articulos constitucionales, el articulo 12 y el

articulo 13.

El articulo 12 establece claramente el derecho a la ciudad, el uso y usufructo pleno
y equitativo de la ciudad. Me parece que el articulo 13 establece claramente ciudad
habitable, especialmente el Apartado D, en referencia al derecho al espacio publico,
con respecto al derecho que tienen las personas a usar, disfrutar y aprovechar todos
los espacios publicos. Asi arranca el Presidente de la Comision, Urincho, justamente
al describir este dictamen.

Me parece que en realidad no deberiamos de abrogar por una razon, porque
fundamentalmente esta fraccion IV les da herramientas a las alcaldias de lo que
esta ocurriendo en la vida diaria. No solamente son franeleros, es incorrecto titular
esta iniciativa como una regulacién a los franeleros, porque en realidad tendria que
ser franeleros y mas; y aqui le doy contenido un poco tanto a la excepcion, a la

reserva gue se presentd, como a lo que yo queria decir en general como mensaje.

Uno, es comun y esta muy bien dictaminado que la ciudad ha venido creciendo y
por su propia dimensién ya son mas, casi 1 mil 500 kil6metros cuadrados, ha
establecido distintas condiciones en distintas alcaldias que distintas personas han

venido intentando apropiarse del espacio. Estoy hablando de establecimientos



mercantiles, por ejemplo, igual los tenderos, establecimientos mercantiles, lonjas o
cualquier otro anexo en el que estan colocando cajas vacias de refrescos, carritos
o distintos tipos de instalaciones, ya sea con aluminio, ya sea con fierro, con
maderas o troncos o cualquier tipo de instrumento que utilizan para reservar el

espacio publico y para invadir las banquetas.

Dos, distintos rubros como en el Reglamento de Construcciones y las constructoras
estan ocupando ese mismo espacio que bloquea al transeunte, que ocupa un
espacio publico, pero ademés que bloquea a las autoridades, incluso amagéandolos

0 amenazandolos para poder maniobrar en ese espacio.

Tres, cualquier otra actividad, incluso de vecinos en lo particular, que nosotros
hemos recibido muchas quejas, por ejemplo, yo soy de Alvaro Obregén y se
recorren hombros de las montafas, por ejemplo a Camino Viejo a Santa Fe, en
donde es muy comun que apenas hay dos carriles y medio y un carril o un carril y
medio esta bloqueado por los propios vecinos o por propios verdaderos pandilleros

gue han utilizado las avenidas y su fortaleza para someter a la autoridad.

¢ Por qué lo referencia asi? Porque el PAN también gobierna alcaldias en la Ciudad
de México, Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa, entre otras, y esta especifica
fraccion IV de este articulo 28-bis a quien le da una mayor cantidad de instrumento
es a ellos para poder poner orden en la ciudad y darle transito, orden, habitabilidad
y seguridad para los vecinos. Este dictamen logra esto.

La propuesta de la Jefa de Gobierno, a mi juicio, es inmejorable y sin esta fracciéon
no podria entenderse que es franeleros y mas, todo este catadlogo que lo estoy
afirmando y que ademas le da fortaleza no sélo a la peticién sino a la necesidad que
ahora si las alcaldias establezcan y le den cumplimiento a las facultades exclusivas
que tienen para establecer un programa de ordenamiento y ordenacion vial y
ademas a ejecutarlo, porque ahora no va a tener ningun pretexto ninguna alcaldia
gue no tienen herramientas o instrumentos juridicos sino nosotros como Congreso
estamos cumpliendo uno de los principales retos que tenemos desde hace afos y
que estaba rezagado, pero ahora exigirles también a todas las autoridades que le

den cumplimiento.



Por lo tanto, en primera, y con esto concluyo, de primera mano yo diria que no estoy
de acuerdo con la reserva y si apoyo no solamente todo el dictamen sino celebro la
iniciativa, me parece completa juridica y politicamente y socialmente se les da una
facultad muy importante a las alcaldias del PAN, especialmente a Cuauhtémoc, por
ejemplo, que estd mas destinada a la vanidad publica que a limpiar las calles.
Entonces ya va a tener suficientes facultades y autoridad para hacerlo, quiero ver y

medir que efectivamente lo cumpla.

Muchas gracias, diputado Presidente y diputadas y diputados por la tolerancia en el

tiempo y en el uso de la palabra que me permiti hacer.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputado Fernando Zarate.
Continuamos con la diputada Elizabeth Mateos. Por favor, diputada.
LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ.- Gracias.
Con su venia, diputado Presidente.

Pues no voy a abundar yo, bueno, primero que nada, buenas tardes, compafieras y
compafieros diputados, diputadas, medios de comunicaciéon y a quienes nos

acompafan a través de las diferentes plataformas y el Canal oficial del Congreso.

No voy a abundar yo en la reserva, creo que ya lo hizo bastante quien me antecedio
en el uso de la palabra, comparto el punto de vista. Me voy a ir directamente yo al

dictamen.

Quiero felicitar en primera instancia a las Comisiones Dictaminadoras, en especial
a nuestro Presidente Alberto Martinez Urincho, por atender con seriedad, prontitud
y de manera favorable un tema que aunque cotidiano tiene un enorme impacto en
la vida diaria de millones de personas, la ocupacion indebida de la via publica por

parte de los llamados franeleros o viene viene.

Reconozco también la vision y el compromiso de nuestra Jefa de Gobierno, Clara
Brugada Molina, por presentar esta iniciativa que no se queda en el discurso, sino

gue propone una solucién concreta, con sustento legal para una probleméatica que



evidentemente necesita atencion, pues dicha iniciativa es una respuesta firme,
juridica y socialmente responsable ante practicas que dificultan la movilidad,
generan molestias a la ciudadania y muchas veces impiden disfrutar libremente de

lo que es de las y de los ciudadanos, obviamente el espacio publico.

Porque todas y todos lo hemos visto, personas que se apropian de calles y
banquetas, que colocan botes o piedras para apartar lugares o exigen dinero a
cambio de cuidar un vehiculo y que en muchos casos recurren a la intimidacion o

incluso hasta a la violencia.

No se trata de criminalizar la necesidad, se trata de poner orden, de dejar claro que
la via publica es de todas y todos y no de quien primero ponga una cubeta o un

bote.

Si me permiten compartirlo, en Iztacalco se ha vuelto un problema muy serio, sobre
todo cuando hay eventos en el Autodromo Hermanos Rodriguez, el Estado GNP
Seguros o el Palacio de los Deportes. En esos dias vecinas y vecinos no pueden ni
salir de sus casas sin encontrar sus calles tomadas, hay quienes ya ni siquiera
intentan usar el auto porque saben que si no pagan se arriesgan a que les rayen el

vehiculo, les rompan un espejo, o peor aun, los agredan.

Lo mas grave es que las empresas que organizan esos eventos, como OCESA, se
deslindan por completo. Ellos llenan los recintos, carisimo, por cierto, los boletos de
estacionamiento, generan ingresos millonarios, pero no asumen ninguna

responsabilidad sobre lo que pasa afuera.

Por ello, evidentemente que mi voto sera a favor de este dictamen, porque la calle
no se vende, la calle se defiende, porque el espacio publico no se renta, se

comparte.

Como lo decia Henri Lefebvre, filésofo del derecho a la ciudad: El derecho a la
ciudad es mucho mas que el acceso al espacio urbano, es el derecho a

transformarlo.
Hoy lo estamos transformando.

Muchas gracias.



Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Elizabeth.

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputada.

Continuamos con la diputada Adriana Espinosa. Por favor, diputada.

LA C. DIPUTADA ADRIANA MARIA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS
MONTEROS GARCIA.- Gracias.

Buenas tardes a todas y a todos.

La presente iniciativa sin lugar a duda le devuelve a la ciudad la libertad de caminar

por las calles y disfrutar del espacio publico.

Durante décadas diversos establecimientos invadieron la vialidad y como dice la
diputada que me antecedié la palabra, también el poner botes, el poner obstaculos
en las calles ocasiona contaminacion, también ocasiona que haya congestion
vehicular y sobre todo que impide y estorba que haya el libre transito en el espacio

publico.

La libertad de transito es fundamental y es un derecho de las personas, resultando
también un problema de movilidad. Por ejemplo, también en esta parte una de las
formas mas efectivas es disuadir la actividad esta que se estd dando incrementando
la presencia de patrullas y policias en la zona donde se presenta mayor actividad

de estos individuos, esto genera por supuesto mayor seguridad.

Como gobierno, la presente iniciativa enviada a este Congreso por nuestra Jefa de
Gobierno, la licenciada Clara Marina Brugada, busca la concientizacién de los
franeleros y de la gente que obstaculiza el paso libre a las personas, sobre todo la
concientizacion también a la ciudadania, es educar sobre la importancia de respetar
las normas de estacionamiento también y las formas de que la gente tiene que

caminar por las calles liboremente.

Enhorabuena, esta presente iniciativa es muy importante y creo que lo estamos

necesitando mucho en la ciudad.

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputada.



EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Espinosa.
EL C. SECRETARIO.- Continuamos con la diputada lliana Sanchez, por favor.

LA C. DIPUTADA ILIANA IVON SANCHEZ CHAVEZ.- Muchas gracias. Buenas
tardes, diputadas, diputados integrantes de las Comisiones de Administracion y
Procuracion de Justicia y también de Justicia Civica y Defensoria Publica, a los

medios de comunicacion.

Nuestra Jefa de Gobierno Clara Marina Brugada ha presentado una propuesta de
forma a la Ley de Cultura Civica con el principal objetivo de sancionar el uso
indebido del espacio publico, especialmente en relacidon con las actividades de

quienes se dedican a cuidar vehiculos comunmente conocidos como franeleros.

Este esfuerzo busca atender la problematica generada por la apropiacion indebida
del espacio publico que se ha convertido en un conflicto latente, donde la necesidad
de algunos se entrelaza con practicas que en muchos casos rozan la extorsién y los
cobros excesivos. Esta situacion no solo afecta a los automovilistas, sino que
también genera un entorno de inseguridad y desorden que impacta negativamente

la calidad de vida de quienes habitan y transitan por la Ciudad de México.

Es importante sefialar que la propuesta contempla sanciones severas para quienes
coaccionan, amenazan o roben o condicionen pagos por el servicio de vigilancia de
vehiculos, la intencion que estas conductas no queden impunes y que la ciudadania
cuente con herramientas claras para defender su derecho a transitar libremente y

en paz.

Se propone que aquellos que exijan o intimiden a otros para obtener un pago
puedan ser arrestados por hasta 36 horas sin posibilidad de que la sancion se
conmute o que los trabajos a la comunidad en gran medida sea efectiva para

disuadir estas acciones.

Asimismo, esta iniciativa refleja un compromiso profundo con la inclusion social, no
se trata de excluir a quienes actualmente realizan estas actividades, sino que a
quienes actualmente realizan estas actividades, sino que también se les ofrecen

alternativas que se le permita vivir con dignidad y en armonia con las normas



ciudadanas. La construccion de una ciudad mas justa y pacifica requiere la
participacion activad de todas y todos respetando las reglas y buscando soluciones

gue beneficien a la comunidad en su conjunto.

Continuemos trabajando por el bienestar de los habitantes de la Ciudad de México,
juntas y juntos podemos hacer de nuestra ciudad un ejemplo de convivencia

respetuosa y ciudadana.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, diputada.

Continuamos con el orden de los oradores, es el turno de la diputada Tania Larios.

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PEREZ.- Muchas gracias, diputado
Mario.

En términos generales este dictamen busca presentar algun tipo de sanciones para
las personas que aprovechan el espacio de la via publica para obtener un beneficio.
Aqui se sefiala, como bien dicen, algunos estamos a favor o estamos en contra de
los términos de franeleros, viene-viene que, desde mi punto de vista, es un poco
criminalizar y que también nosotros tenemos que tener la sensibilidad de que estas
personas buscan algun ingreso. Obviamente habra los que hagan esta préactica sin
violencia, sin tipos que podrian encuadrar un poco en extorsion y quienes lo hagan
de la forma violenta, por lo cual estamos hoy reunidos en este importante dictamen,

en el que en términos generales por supuesto que estoy a favor.

Yo escuché muy atenta la reserva que presentd el diputado Mario, creo que es
importante mantener la fraccion 1V, pero si me gustaria, no en este momento, pero
plantear a futuro una modificacion en donde pudiéramos dejar en sus términos la
fraccion y solo agregar, aprovechar indebidamente y reiterar los espacios de
estacionamiento y que continle en sus mismos términos de la via y el espacio
publico para obtener un beneficio y asi acotarlo de mejor forma y reiterar el objetivo

central de este importante dictamen que sin duda ayudara a muchas personas.



También comentarles, comparfieras y compafieros, que los transitorios me parecen
importantes, un transitorio justo habla un poco de que justo la Secretaria del Trabajo
y Fomento al Empleo y la de Desarrollo Econémico podran a disposicion de las
personas empleo y apoyos y de proyectos productivos para ellos, porque reconocen
gue muchos de ellos que lo hagan de forma sin violencia tienen una necesidad y
tendriamos que tener la empatia para buscar que tengan algin empleo o alguna
actividad econdmica productiva apegada a esta nueva forma de blindar el espacio
de la via publica para el uso y disfrute de todas y de todos. Sin embargo, creo que
ahi hay una palabra que a mi me incomoda en el dictamen, que también lo trataré
de conciliar con todas y con todos ustedes, que dice: El Gobierno de la Ciudad de
México, a través de la Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo y de Desarrollo
Econdémico, pondran a disposicion de las personas infractoras, o sea ya estan
diciendo que son las personas infractoras; no, son las personas, igual hay mejores
formas de decir que se dedicaban a utilizar los espacios en via publica de
estacionamiento para obtener un beneficio, de una forma que no diga de facto que
ya son infractoras de algo que todavia no sabemos si seran, pero sin duda deberia
de haber un censo de esta poblacion y deberia de haber una forma o un mecanismo
mas amigable de una forma escrita donde pueda reafirmarse una accion que es
noble, que tiene un buen propdsito y creo que tiene una muy buena intencion, que
es implementar programas de empleo y apoyo para este tipo de personas. Solo creo
que la palabra personas infractores los puede llegar a criminalizar y estamos
vulnerando con una Optica punitivista algo que creo que el objeto central de este
debate y creo que ese es el espiritu de la Jefa de Gobierno, es proteger para uso y
disfrute de todos el espacio publico y la via publica.

Por mi parte seria cuanto, Presidente Urincho, y todas compafieras y compafieros.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Tania. Entiendo entonces que, en este
momento esas observaciones que usted esta realizando serian presentadas en el

pleno.

LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PEREZ.- Si, dialogadas y buscando

consensarlas con todas y todos ustedes.



EL C. PRESIDENTE.- Perfecto. Gracias, diputada Tania.
LA C. DIPUTADA TANIA NANETTE LARIOS PEREZ.- A ustedes.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Secretario, por favor, si continda la lista de

participaciones.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Si le pueden dar acceso al diputado Sanchez,

porque se desconecto, diputado Urincho, esta en transito.

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, compafieros de Innovacion, al compariero diputado

Mario Sanchez que no le permite el acceso a esta sala virtual.
EL C. SECRETARIO.- Listo, Presidente. Muchisimas gracias, diputada Tania.
Continuamos con el diputado Royfid Torres, por favor.

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- Muchas gracias, diputado

Mario.
Buenas tardes, compafieras y compafieros.

Yo nada mas no quiero ahondar mucho en la discusion, lo haré mas extenso en el
pleno, solamente quiero fijar la posicién del grupo parlamentario de Movimiento
Ciudadano, nos vamos a apartar del sentido de este dictamen y solo daré algunas

consideraciones.

En primera, no consideramos que este dictamen o esta propuesta sea mejorable,
tiene errores importantes, tan es asi que hoy ya lo que especifica y lo regula en el
articulo 28 bis ya se encuentra de alguna manera establecido en la propia ley, y me
preocupa que el articulo 28 en su fraccion Il no lo toque cuando establece
especificamente como una conducta a sancionar el impedir o estorbar de cualquier
forma el uso de la via publica y el espacio publico, la libertad de transito o de accion
de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello. Para
estos efectos se entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccion
del uso de la via publica, de la libertad de transito o de cualquiera o de acciones de

las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si mismo un fin, sino un



medio razonable de manifestacion de las ideas, de expresion artistica o cultural, de

asociacion o de reunion pacifica.

Aqui ya esté previendo que hay una infraccién por impedir o estorbar, pero también
se prevé que puede haber una excepcién en el articulo 28 bis que se agrega se
estan repitiendo conductas y puede ser contradictorio para el juez civico el atender
estos dos tipos de conducta o diferenciarlos entre la del 28 y la del 28 bis. Porque
ademas el diputado Mario tiene razén en observar esta ultima fraccion del articulo
28 bis donde se establece de manera genérica aprovechandose indebidamente de

la via y el espacio publico para tener un beneficio.

Si lo dejamos asi, no nada mas existe una contradiccion con el articulo 28, sino
también no nada méas estamos refiriéndonos al tema de los franeleros, sino en la
ocupacion total de la via publica para obtener un beneficio y eso me parece que
regula también el comercio informal, y ya quiero ver, lo que decia el diputado Zarate,
qgue las alcaldias y que el Gobierno de la Ciudad empiecen a hacer exigible la
fraccion IV en toda la ciudad, de verdad quiero verlo y quiero ver como El Torito no
nos va a alcanzar para cubrir la necesidad de los arrestos que se van a hacer por

esta conducta.

Entonces, me parece que si tiene que haber una discusibn mas profunda, un
andlisis mucho mas elaborado de esta iniciativa, porque ademas también me
preocupa una de las consideraciones del dictamen, pero ademas que menciona el
Presidente de la Comision, que se busca recuperar la via y el espacio publico para
el desarrollo adecuado de la vida comunitaria y garantizar el derecho de las
personas a la movilidad, al uso y disfrute del espacio publico, todo esto muy bien;
pero después dice reducir las posibilidades de actos delictivos como la extorsion, el
dafio a la propiedad, amenazas, robo de vehiculos, robo de autopartes y lesiones,
a través de una politica publica que establezca sanciones especificas con irrestricto

respeto a los derechos humanos.

Quiero ver, no hay una correlacion entre las conductas que se buscan regular en la
Ley de Cultura Civica con prevenir este tipo de delitos y si son delitos ya como tal,

entonces deberiamos de estarlos combatiendo por la via penal, por la via de la



inteligencia en seguridad publica y no a través de arrestar a personas durante 36
horas, porque entonces lo que estamos haciendo Unicamente con este dictamen es
combatir los efectos de una problematica que no se va a resolver y en el dictamen
no se plantea como resolver, qué vamos a hacer con todas estas personas que hoy
se dedican a esta actividad, ¢las vamos a tener encerradas permanentemente en

El Torito? ¢ van a estar 3, 4 dias a la semana en El Torito?

Esa va a ser la dindmica de los franeleros y también de quienes ocupan la via
publica para vender diversos productos porque asi esta regulado ya en el articulo
28 bis.

Esas son de las preocupaciones que Movimiento Ciudadano tiene con respecto a
esta iniciativa, no nos parece que sea la solucion a este problema y a la larga nos
va a salir mucho mas caro a la ciudad, a las finanzas publicas y a la sociedad tener
este tipo de sanciones, que esto no vamos a erradicar el fenbmeno y por eso nos
vamos a apartar del sentido de este dictamen, haré mas unas manifestaciones mas

profundas ya en la discusién.

Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid.
EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado.
Concluimos con el diputado Diego Garrido.

EL. C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Gracias, Presidente

Mario, gracias, Presidente Urincho.
Muy buenas tardes a todos.

En principio reiterar en la forma tan desaseada en la cual se dio el turno del dictamen

gue hoy nos ocupa.

Lamentablemente ya habia sido turnado, bueno, afortunadamente habia sido
turnada la iniciativa original de Accion Nacional para regular este tema a la Comision

gue preside el diputado Mario Sanchez y ya cuando la Jefa de Gobierno envia su



propuesta quitan el turno y lo mandan ahora a comisiones unidas y es el hecho de

gue estamos el dia de hoy aqui.

Asi que decir que fue un desaseo tremendo a una violacibn a nuestro tramite
parlamentario y queda un mal precedente que cuando son iniciativas de la Jefa de
Gobierno se hace todo un cambio de turnos para efecto de que solamente pueda
dictaminar los diputados que son afines al régimen y eso no lo podemos seguir
consecuentando, hubo una gran discusion en la JUCOPO, en la sesion de
conferencia que tuvimos para estos efectos y se hicieron tanto bolas que incluso
tuvieron que suspender la sesidn para hacer otra mas posterior ese mismo dia

porque ni siquiera tenian los votos para sacarla.

Que no se repita nuevamente este tipo de sucesos, es lo que nosotros siempre
vamos a apelar y porque estos precedentes son negativos para nuestro Congreso
y para que las cosas se hagan pulcras, sobre todo cuando el tema que nos ocupa
impliqgue muchas coincidencias con las propuestas que hace el propio gobierno,
pero con las que también hizo Accién Nacional, por eso esta ahi en los
considerandos del dictamen el antecedente de la propuesta del PAN y por eso

vamos a acomparfiar, vamos a votar a favor en términos generales en este proyecto.

Vamos a dar el voto de confianza también, a nosotros nos preocupa también cémo
va el gobierno a estar fiscalizando las calles, a estar operando, supervisando que
no se dé esta infraccion civica, pero que también estamos viendo que el moche
ahora sera mas alto para los policias porque el franelero lo que hace es darle algo
al policia para que no lo remita al Juez Civico con la actual legislacién que tenemos
y esto so6lo ocasionara que le den mas dinero al policia para que no lo remita ahora
a la cércel, porque estan planteandose 36 horas de arresto ante el Juez Civico.

Cosa que también estaremos haciendo una reflexion nosotros en el pleno, en este
momento no, buscaremos los consensos adecuados para efecto de proponer que
no solamente sea el arresto, sino que se busque una alternativa de trabajo
comunitario para no criminalizar, como se esta planteando en este momento asi la

actividad de estas personas, porque hay gente que lo hace no con la extorsion, con



la amenaza, con la violencia, sino también hay gente que desarrolla esta actividad

de forma pacifica, incluso hay como una convivencia con sus vecinos también.

Sin embargo, es importante destacar que esta redaccion actualmente también
tendrd que, la de los transitorios, también tendra que ponerse en su momento, la
haremos valer en el pleno también, una temporalidad para que se busque darle una
salida, un cauce a estas miles, porque reportan casi 2 mil y tantas personas, la
Secretaria del Trabajo, que se dedican a esta actividad, que seguramente son

muchisimas més y tendremos que buscar un cauce para todos ellos.

Por lo pronto, también soportar la propuesta de la reserva del diputado Mario
Sanchez en virtud de que se quite la fraccion IV del articulo 28 Bis, que indica que
quien se aproveche indebidamente de la via y el espacio publico para obtener un

beneficio, tendra una sancion.

Yo nada mas les digo que si este articulo hubiera estado vigente cuando hicieron el
plantén en Reforma, pues todos hubieran sido llevados a un arresto de 36 horas,

todos aquellos que se hubieran manifestado.

Por eso el hecho de que dejemos redacciones tan amplias puede significar incluso
gue se vulneren algunos otros derechos constitucionales, como lo son el de la libre
manifestacion, el de la manifestacion pacifica, el de que cualquier ciudadano puede
tomar un dia a la calle y gritar la consigna que quiera en términos de la ley también,
por supuesto, sin insultar, sin gritos xen6fobos, como hemos visto algunas ultimas

marchas que han generado también grupos cercanos a MORENA.

No, con manifestacién pacifica podria hacerlo cualquiera, pero con este articulo y
esta fraccioén IV podra generarse una interpretacion por parte de la autoridad y el
policia a remitir aquellos manifestantes al Juez Civico y tener presos politicos por la

via de la justicia civica y esto podra ser un efecto negativo de la reforma.

Por eso soportar apoyar la propuesta que hace el dia Mario Sdnchez de no pasar

en este momento en la Comision, insistiremos también en el pleno.

Sin mas, decir, refrendar que Accion Nacional esta a favor del orden, a favor de que

nuestras calles sean liberadas, a favor de terminar con la anarquia que sucede en



las calles, en las colonias de nuestra ciudad y de una vez por todas, ojala se ponga

orden en nuestra via publica.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Garrido.
Diputado Matrio.

EL C. SECRETARIO.- Gracias.

Hemos terminado ya con las intervenciones.

Entonces, si no tiene ningun inconveniente, Presidente, pasaremos a agotar la

reserva presentada por un servidor.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Mario.
EL C. SECRETARIO.- Gracias.

Por favor, al momento de votar tengan prendida su camara y pronuncien el sentido

de su voto.

Por la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia.
Diputado Alberto Martinez Urincho: en contra de la reserva.
Diputada Diana Sanchez Barrios:

Diputada Yuriri Ayala Zufiiga: en contra

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: en contra

El de la voz: a favor

Diputado Royfid Torres Gonzélez: en abstencion

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: en contra

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: en abstencion porgue debe de quedarse, pero

con modificaciones.
Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: a favor de la reserva

Diputada Yolanda Garcia Ortega: en contra



Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: en contra

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor de la reserva

Diputada Nora del Carmen Béarbara Arias Contreras: en contra

Ahora bien, por lo que hace a la Comision de Justicia Civica y Defensoria Publica.
El de la voz, diputado Mario Enrique Sanchez Flores: a favor

Diputada Yolanda Garcia Ortega: en contra

Diputado Victor Hugo Lobo Rodriguez: en contra

Diputado Fernando Zarate Salgado: en contra, diputado Presidente

Diputada lliana Ivon Sanchez Chavez: en contra

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: a favor de su propuesta
Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: en contra

El resultado de la votacion de la Comision de Administracion y Procuracion de

Justicia es: 3 votos a favor, 7 votos en contra y 2 votos en abstencion.

Ahora bien, por lo que hace a la Comision de Justicia Civica, tenemos: 2 votos a

favor y 4 votos en contra.
En consecuencia, no se aprueba la reserva presentada por el suscrito.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Mario.

En consecuencia, ponga en consideracién a votacion general ya del dictamen, por
favor, diputado Mario, a las compaferas y comparfieros de estas comisiones. Por
favor, proceda, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si, Presidente.

Ahora que se han votado todas las reservas, procederemos a votar en lo general y
en lo particular el dictamen en un solo acto. Por favor, al momento de votar tengan

prendida su camara y pronuncien el sentido de su voto.
Por la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

Diputado Alberto Martinez Urincho: a favor del dictamen



Diputada Diana Sanchez Barrios:

Diputada Yuriri Ayala Zufiga: a favor del dictamen
Diputado Pedro Enrique Haces Lago: a favor

El de la voz: a favor

Diputado Royfid Torres Gonzalez: en abstencion
Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor
Diputada Tania Nanette Larios Pérez: en abstencion
Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: en pro
Diputada Yolanda Garcia Ortega: a favor

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor
Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor
Diputada Nora del Carmen Béarbara Arias Contreras: a favor

El resultado de la votacion por esta Comision es el siguiente: fueron 10 votos a favor

y 2 votos en abstencion.

Ahora bien, por lo que hace a la Comisién de Justicia Civica y Defensoria Publica.
El de la voz, diputado Mario Enrique Sanchez Flores: a favor

Diputada Yolanda Garcia Ortega: a favor

Diputado Victor Hugo Lobo Rodriguez: a favor

Diputado Fernando Zarate Salgado: a favor

Diputada lliana Ivon Sanchez Chévez: a favor

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: a favor

Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros: a favor

El resultado de la votacidon por esta Comision es: 7 votos a favor, 0 votos en contra

y 0 votos en abstencion.

En consecuencia, se aprueba el dictamen de referencia, diputado Presidente.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Mario.

Solamente hacer una precision, diputado Mario, en el computo para el tema de la
reserva, fueron 5 votos en contra, no 4 votos en contra, nada mas para corregirlo y

que esté en la version estenografica, por favor.

En consecuencia, compafieras y compaferos, se aprueba el dictamen de

referencia.
Muchas gracias, diputado Mario.

Solicito, suplico a las comparieras diputadas y diputados para que puedan firmar a
la brevedad posible y poder remitir a la Mesa Directiva de este honorable Congreso
de la Ciudad de México, asi como a la Coordinacion de Servicios Parlamentarios
para los efectos a que haya lugar, con el objeto de que se prosiga con el proceso

parlamentario correspondiente.

Por favor, diputado Secretario, proceda con el siguiente desahogo del punto del

orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es el de los asuntos

generales.

¢Alguien desea intervenir?

Presidente, no hay ninguna persona diputada que quisiera hacer uso de la voz.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Mario Sanchez.

En consecuencia, damos a las 14 horas con 22 minutos de este dia viernes 18 de
julio del presente afio, clausurados los trabajos de la correspondiente segunda
sesion ordinaria de las comisiones unidas de Administracion y Procuracion de

Justicia y Defensoria Publica del Congreso de la Ciudad de México Il Legislatura.
Muchas gracias, compafieras y compafieros diputados.

Solamente invitar a los compafieros de Justicia que nos podamos conectar a la
brevedad posible a la siguiente sesién para desahogar un dictamen en estas

comisiones de Administracion y Procuracion de Justicia.



Muchas gracias, compafieras. Muy buenas tardes a todas y a todos.

L ol
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