CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO %2023, afio de Francisco Villa,
H LEGISLLATURA el revolucionario del pueblo”

~ OFICIALIA MAYOR )
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Ciudad de México a 21 de Junio de 2023.

L1 JUN 03 Oficio No. OM/DGAJ/IIL/ 640 /2023
Cqm;é, /‘4/0 ¢ ASUNTO: Se informa sentencia recurso  de
1920 reclamacion.

DIP. FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA
TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO Il LEGISLATURA

Por medio del presente, le informo que con fecha 19 de junio del afio en
curso, se recibié por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de la
Ciudad de México, la sentencia del Recurso de Reclamacion RR7/19/2023,
mediante el cual determina los siguiente:

“I...]

PRIMERO. Se declara infundado el recurso de reclamacién presentado por la
recurrente Congreso de la Ciudad de México, a través su Presidente de la Mesa
Directiva, Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza. En consecuencia, se
confirma el auto recurrido de fecha 8 (ocho), de mayo de 2023 (dos mil veintitrés),
dictado por el Magistrado Javier Raul Ayala Casillas, Magistrado instructor en la
Controversia Constitucional CC3/17/2023.

SEGUNDO. Publiquese esta resolucién de maneta integra en el Boletin Judicial de

la Ciudad de México, Notifiquese a las partes y, en su oportunidad, ‘a_rac“:’hj_\g)gﬁg’”ébmb"
asuntos concluido. ananaERD
[.] — 1 1)ee/ LD

Se anexa al mismo copia del documento en comento. — \ ) A
\

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

— —

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc.
Tel. 55 12 92 19 Ext. 3317
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Puucov\ TRIBUNAL SALA CONSTITUCIONAL
JPO[_)EEEIE)I_CTAI fg:.ﬁ’ggR DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

RECURSO DE RECLAMACION

" RR7/19/2023.
Relacionado con el medio de control
S8 \ constitucional de Controversia Constitucional
A CC3/17/2023.
AR g, RBSO D l"A
SR °°§En DE MEXICO _
' : LEGISLATURA RECURRENTE:  DIPUTADO  FAUSTO
e MANUEL  ZAMORANO ESPARZA,
M Ljuﬁ 2 phit PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
mECCILl)N GENERAL DEMANDADO (EN LA CONTROVERSIA
URIDICOS CONSTITUCIONAL):
DE ASUNTQS 3 TRIBUNAL ELECTORAL DE A CIUDAD DE
/ Cogis ek Gk MEXICO au \

\. - &
SECRETARIA GENERAL Dﬁ/mg;"-
ACUERDOS. '%W N\ -§

SECCION D&ﬁhmﬁ% DE RECURSOS DE
RECLAMAC&% N\ N

| ASUNTO: SE D]OTIF!CQ\HESOL%CION
I.:

<17 Oficio: chéil g

,}": "\‘%JJ
DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO SPARZA PRESJbENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MExnco g

Domicilio: calle Gante, nimero 15, terce{ piso cniom sentro, Alcaldia Cuauhtémoc, codigo postal
06010, Ciudad de México. | gk

Presente:

Distinguido Presidgnté'de Ié':‘nl{léasa Directiva:

Por medio del, presente. me: permlto notificar los puntos resolutivos de la resolucién
jg fecha 9 (nuevej de junio del aiio en cqrso dictada en Sesién Plenaria por las Magistradas
__Ilds Maglstrados Constltumonales que Parhc:paron que resuelve el presente RECURSO DE

rrente Congreso de la Cuidad de México, a través su Presidente de la

Directiva, Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza. En consecuencia,
-4 ~gonfirma el auto recurrido der fecha 8 (ocho) de mayo de 2023 (dos mil

q-v intitrés), dictado por el Magistrado Javier Raul Ayala Casillas, magistrado
" instructor en la Controversia Constitucional CC3/17/2023.

|

SEGUNDO. Publiguese esta resolucién de manera integra en el Boletin Judicial
de la Ciudad de México. Notlfrquese a las partes y, en su oportunidad, archivese
como asunto concluido.

] | 'gﬁRO Se declara infundado el recurso de reclamacion presentado por

Asi lo resolvié la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, por unanimidad de votos de los magistrados Cruz Lilia
Romero Ramirez, Adriana Canales Pérez, Jorge Ponce Martinez (quien agrega
voto concurrente anexo), Rogelio Antolin Magos Morales, Maria Rosario

RECURSO DE RECLAMACION RR7/19/2023.
relacionado el medio de conlrol consli]uclonal de Controversia Constitucional CC3/17/2023.

Domicilio de la Sala Constitucional: Avenida Nifios Héroes, niimero 132, planta baja, colonia Doctores, alcaldia
Cuauhtémoc, cadigp postal 06720, Ciudad de México.
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B"Jcn”x TRIBUNAL SALA CONSTITUCIONAL
PODERIDICAL fﬂg,ﬁ'é’lg" DE SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Marenco Ortega y Sara Patricia Orea Ochoa, esta Ultima en su calidad de
ponente, sin la presencia del magistrado Javier Rall Ayala Casillas, por haber
sido instructor en el medio de control constitucional del que se desprendié el
presente recurso, ante el Secretario General de Acuerdos qulen autoriza y da
fe” I 025§

Siete rabricas. b4 '.__.-.

Con anexo de copia certificada de la resolucién de fecha: 91{nuave) de junio del
afio en curso, dictada en Sesiéon Plenaria, que resuelve eI presente RECURSO DE
RECLAMACION RR7/19/2023; asi como del voto concurrente resp@ctlyo, constante de
6 (seis) fojas utiles, impresas por ambas caras. DO R Bercrsnrs |

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para brindarle un atento y cofdial. saludo.

SALA CONSTITUCIONAL DEL Tmauﬁ‘_. UPERIOR DE JUsSTICIA
DEL PODER JUDICIAL %éf*&g;u D.DE MEXIco.
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RECURSO DE RECLAMACION RR7/19/2023.
relacionado el medio de control constitucional de Controversia Constitucional CC3/17/2023.

Domicilio de la Sala Constitucionat: Avenida Niflos Héroes, ndmero 132, planta baja, colonla Doctores, alcaldia
Cuauhtémoc, cédigo postal 06720, Ciudad de México.
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RECURSO DE  REELAMAGION
RR7/19/2023. {g-‘
RECURRENTE: DIPWTADO FAUSTO
MANUEL ZAMORANO ESPARZA,
PRESIDENTE [E LA MESA
DIRECTIVA DEL/CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

'RECURSO DE £

PECLAMAClON DEMANDADQ: TRIBUNAL

| RR7/19/2023. ELECTORAL’ DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: SARAI_PIATRICIA OREA OCHOA.
311 ]_;, _ c’.

MAG]SThADA '
o EgNErgj QRT Ciudad de México, 8 de junio de 2023
05;536@
;}3%; 5. VISTOS Y
DNST] RESULTANDO:
DEL TF 2, 4
SUPERIOR DE 4 .
JUST cIA DE LA PRIMERO Medlc\nte e.;t:nto presentado el 10 (diez) de mayo

¢ Cmgf Dimmw Y de 2023 (dos ‘mll vcu‘ltltres) el diputado Fausto Manuel
i]l . Zamorano Esparza en su calidad de Presidente de la Mesa
Directiva del Congrego de la Ciudad de Mexico, interpuso
recurso de |eclamacL6n en contra del auto de 8 (ocho) de mayo
de 2023 (dos mil ve|nt|tre'=) dictado por el Magisrado Javier
Raul Ayala Cacmas en el que resolvio desechar la
controversia constltumonal CC3/17/2023, promovida por el
Congreso de la/ Lludad de México, en contra del Tribunal

Electoral de la C-_Judad de Meéxico.

SEGUNDO. El recurrente sefialé, como unico agravio que, se
ﬂ’ realizd una incorrecta interpretacion del contenido del articulo

39 de la Ley de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la



Ciudad de Meéxico, ya que, para justificar su dicho lo sustenta
en argumentos que versan sobre el analisis del fondo del
asunto planteado, prejuzgando sobre los temas hechos valer
por el Congreso de la Ciudad de México. Cuando un acto inicial
tiene el caracter de una apreciacion preliminar de mero tramite,
en el que no pueden realizarse estudios exhaustivos que no
Son propios de este tipo de acu"erdos},-"' pues en este estado
procesal tan solo se pueden ;ér1er en cuenta las
manifestaciones que se hagan en Ia démanday en las pruebas
que a ésta se adjuntan. Por & contrario, emitir un
pronunciamiento de fondo traeria cq"mo consecuencia que no
se actualizara la hipétesis del ar'ticq"lo 39 de la Ley de la Sala
Constitucional del Poder Judicial d la Ciudad de México.

Por tanto, el motivo manifiesto e indubitable de improcedencia
que dé lugar al desechamienté de la demanda, debe
apreciarse de la simple lectura defésta y de las pruebas que
€N su caso se hubieran adjuntado‘:'! ya sea porque los hechos
en que se apoya hayan sido claramente manifestados por el
demandante, o bien porque se lj!ncuentren probados con
elementos de juicio indubitables, de;- modo tal que se tenga la

plena certeza de ello.

TERCERO. En la misma fecha se|designd a la Magistrada
Sara Patricia Orea Ochoa como instructora para la

presentacion del proyecto de la resoncién“qorrespondiente.

Por auto de 15 (quince) de mayo de 2023 (dos mil veintitrés),
S€ admitié a tramite y se ordené coiter traslado al Tribunal
Electoral de la Ciudad de México. en su calidad de contra

\

parte, para que alegara lo que a su derecho conviniere.
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CUARTO. En escrito de 22 (veintidc’)sr;i.)*%le mayo del 2023 (dos

mil veintitrés), Armando Ambriz_.:-‘"}Herné\ndez magistrado
presidente interino y representange legal del Tirbunal Electoral
de la Ciudad de México, desah_;a"gtﬁ en tiempo y forma la vista
que en su caracter de parte cie.f%andada le fue formulada en el
auto admisorio, solioit'andp?l se declaren infundados los
agravios esgrimidos porjlla parte actora, pues, en su
consdieracién, las preten?ﬁones del Congreso de la Ciudad de
México son mprocedentf‘:a ‘toda vez que la Sala Constitucional
no tiene atribuciones’ para modificar y menos revocar
resoluciones respectoftfje las que, no cabe lugar a dudas, son

de naturaleza electorfxl‘ ;

QUINTO. EI 23 (vei ‘tirés) de mayo de 2023 (dos mil veintitrés)
empezo a correr elgla;o que sefala el articulo 67 de la Ley de
la Sala Constituci(j:f;al del Poder Judicial de esta Ciudad, para
ta elaboracion dsél proyecto a fin de que sea sometido a
discusion y votac;lién en sesidn plenaria de este Tribunal. Por

lo que se procec{e a dictar la presente resolucién.
/

| CONSIDERANDO

e

PRIMERO. Ea?'ta Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México es
competente p:tara resolver el presente recurso de reclamacion
en términos rée lo establecido por el articulo 36, apartado B,
numeral 1, in{ciso g), de la Constitucion de esta Ciudad, asi
como los articulos 65, 66, 687 y 68 de la Ley de la Sala

Constitucional }jel Poder Judicial de la Ciudad de México.

2023 Aflo de i~rancisco Villa, el [‘//



SEGUNDCOC. Por razén de orden, previo al analisis de fondo,
corresponde analizar si el presente recurso de reclamacion fue
interpuesto en tiempo y forma y por quien lgz"stuvie_ra legitimado
para ello, conforme a los parametros Ieg’éles previstos en el
articulo 66 de la Ley de la Sala Constitucional del Poder
Judicial de esta Ciudad de México, que al efecto dispone que
"...elrecurso de reclamacion debera irjterponerse ante la Sala

Constitucional dentro de los cinco dias...”

Asl, se advierte que quien inter'poi':we la impugnacion es el
diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza, en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva deliCongreso de la Ciudad de
Mexico, perscnalidad quefécreditc’:-‘con las copias certificadas
que acompario, Consistent'és en la version estenografica de la
sesion celebrada el dia 5 (cinco) d_‘é septiembre de 2022 (dos
mil veintidés) y siendo ‘él el @actor en la Controversia

Constitucional de la que derivo el presente recursoe.

En relacién a la oportunidad; ‘de constancias se aprecia que el
auto combatido fue emitido el"‘8 (ogho de mayo) de 2023 (dos
mil veintitrés) y notificado en Ia__mi'é;ma fecha, mientras que el
presente recurso fue inte;rpu,':esto, ante esta Sala
Constitucional, el 10 (diez) de maj&p posterior, es decir, dos
dias después, por lo que resulta evidente que se realizé dentro

del plazo legal previsto para tal efeétp.

TERCERO. Una vez analizados los argumentos, tanto del
recurrente como de la contraparte, 'y contrastados con o
sostenido por el magistrado Javier Raul Ayala Casillas en el
auto impugnado, el agravio hecho valer por el recurrente

resuita infundado.
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En efecto, el magistrado instructor en la Controversia
Constitucional CC3/1'7/2023, fundamenta su detarminacion en
lo dispuesto en el articulo 39, en relacion a la fraccion |l, del
diverso 31, ambos de la Ley de la Salé Constitucional del

Poder Judicial de la Ciudad de Mexico, cuyos respectivos

RECURSO DE . '
\ECLAMACION textos, disponen: i

RR7/19/2023.

“Art. 39. El magistrado instiuctor examinard el escrito de
demanda y si encantrare motivo.manifiesto e indudable de
improcedencia, la désechara de plano”

“Art. 31. Los medios de control constitucional son
improcedentes contra: [...]

II. Normas locales de (::ar;-')_éter general o actos en materia

electoral impugnadas en wa de controversia constitucional”
%

Por tanto, se aprecia con gﬂaridad que la normativa pretende

salvaguardar la autononiia de los organismos publicos en

NSTITUCIONAL materia electoral, pues’ se entiende que es precisamente
EL TRIBUNAL b j , , _ ,
JUPERIOR DE esta autonomia la qug permite el ideal funcionamiento y la
USTICIA DE LA e T . .
&UDAD DE consolidacion del asgéma electoral de la Ciudad.
MEXICO ;"
a} En este sentido e§ que el agravio hecho valer por el
Y . . .
recurrente resultal infundado, porque si bhien pudiera

H
¥

apreciarse que (la aplicabilidad de la causal de
improcedancia ilhvoc:ada requiere  un analisis que
dificiimente pued:e corresponder a un examen preliminar
mediante un autg"n admisorio, la naturaleza electoral del acto

puecde desprenc@%srse desde ese momento procesal.

Al respecto, la fSubrema Corte de Justicia de la Nacion ha

p establecido que por manifiesto debe entenderse todo

(H;:? aquello que se aprecie en forma patente y absolutamente

| /



clara de la simple lectura del escrito de demanda y sus
anexos; en tanto que lo indudable se actualiza ante la
certeza y plena conviccion de la causal de improcedencia,
de manera gue no se justificaria seg_;u‘;ir un procedimiento que
evidente e indefectiblemente culﬁwinaré por un aspecto

meramente formal’,

Por tanto, las causas de improcedencia, como se adviente,
deben acreditarse de manera fehaciente y no inferirse a
parlir de meras presunciones, I_F"_ero no puede ignorarse que
la naturaleza electoral del acto que en su momento hizo
valer Carlos Joaquin F-‘ernér@eg Tinoco, en su caracter de
representante  popular, ya éhabia sido  determinada
previamente por el Tribunéi Electoral de la Ciudad de
México, mediante la sentenua »que resolvio el expediente
TECDMX-JLDC-017/2023; oon Io cual no hacia falta ningun
examen exhaustivo ni detallgdo, §|no que ello se desprendia
de la simple lectura de Ja of‘g—:‘manda de Controversia
Constitucional v sus anexé"‘s ta{l' y como lo establece la
Suprema Corte de Justicia oje la Nacnon en la tesis que se
invoca % :
;

No es obstaculo para la anteﬁor determinacién, el hecho de
que la Suprema Corte de Just?‘gia de la Nacion, al resolver la
Controversia Constitucional 58%2006, haya establecido que,
aunque por regla general, la ccﬂptroversia constitucional no
es la via iddnea para combatir la"tf_ resoluciones emitidas por
los drganos jurisdiccionales del E‘gtado, ésta es factible, de

Lp/) 128/20001 CC)NTROVERSIA CONS 'IITUCION.K‘\L\ ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E NDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA", Semana-io Judiciol de la Federacidn y su G,b'cero, Novena Epoca, t. XIV, octubre de
2001, p. 803
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manera excepcional, sila cuestion a exarninar es la presunta
invasion de la esfera competencial;? 'borqué no podemos
dejar de considerar en este aspe_c:;t"o el propio disefio de
control constitucional previsto pa[;é\: la Ciudad, en el que &l
Tribunal Electoral se encuentra ‘gé':n igual jerarquia que esta

Sala Constitucional,

Y si bien, es un aspecto g”'umamente relevante para la
resolucion del presente |'e§urso, porcque se reconoce el
derecho a ser juzgado p_ofi" tribunales competentes como
parte esencial del debido girroceso {paorlo que las cuestiones
competenciales no pﬁﬂeden entenderse mas  como
cuestiones meramentef' procedjmentales, sino, por el
contrario, como aspec}i't:s que inciden directamente en la
materialidad de los degéchos fundamentales), es igualmente
cierto que.la ley prejré los mecanismos para resolver Ics
casos en’ que se s,-éjsciten controversias relativas a qué
autoridad jurisdicciéhal pudiera ser 0 no la competente,
dejando ‘en manos; de un oérgano superior esta decision.
Empero, no es ésté una opcidn que se encuentra habilitada
para el caso concréto, porgue, como se ha dicho, de acuerdo
a lo establecido p;bl' los articulos 36 y 38 de la Constitucion
Politica de la Ciu,ljilad de México, tanto el Tribunal Electoral
como esta Sala éonstituoional gozan de la misma jerarquia,

y en sus respectivos ambitos se erigen como la maxima

! Tesis P./). 16/2008 ”Cl‘;N'l ROVERKSIA COMSTITUCIONAL, PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL ACTO IMPGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGIMARIO DEL ESTADO", semanario Judicicl de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, febrero de 2008, t. XXVII, p. 1815

X. 5



autoridad, de ahi que se les dote de autonomia técnica y
particularmente de independencia en sus respectivas

/

determinaciones.

;

Tomando en cuenta lo anterior, no es:'vposible olvidar que
ambos organos jurisdiccionales per_Siguen por igual la
salvaguarda de la supremaciafconsti__tuoional, de modo que
el desconocer o contrariar l? detefminacién del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México (en el sentido de asumir la
competencia y dar tramite a la sfccién promovida por el
Congreso de la Ciudad) trastornar‘lfa la solidez y eficacia de
todo el sistema de controIEccqi;titucional, ya que haria
nugatoria la autoridad que tie:nengffpor igual y por disposicion
constitucional sus maximos é?rgénos jurisdiccionales, pues
estéan llamados en igual medid__a? la defensa y proteccion de

la Constitucién Politica de esta é‘:iudad.

e

e

.y . . . !':' .y
En conclusion, sin prejuzgar sopre el fondo de la cuestion,

es decir, el estudio correspon%iente a si la determinacion
que dio origen a la presente corli'}c'_roversia es 0 no un acto de
naturaleza electoral, éste no és un exarnen que pueda
realizar esta Sala Constituciona}l,:‘ ,ﬁya que, se reitera, esta
imposibilitada para instituirse el%:_ L’m érgano revisor de la
determinacién que emitié el Tribunal'Electoral de la Ciudad
de Meéxico y que ahora pretende sé’a_ una Controversia

Constitucional,

|

Asi, la determinacién del magistrado insifuqtor resulta
apegada a derecho y terna infundado el Unico agr'évio, pues
a través de su ilacién a:'gumentat;fva dio contestacion a la
peticion que le fuera planteade{, de conformidad a lo

requerido por el articulo 8° de la Constitucidon Politica de los

e
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Fstados Unidos Mexicanos, basadoftmicamente en la
demanda del que ahora reclama,':-con lo cual evito el
desgaste de un procedimiem"to jurisdiccional  que
ineluctablemente concluiria en Iafi'mposibilidad normativa de

avanzar hacia los analisis propuestos por el prcmovente.

CUARTO. ~ De conformidad _{:’:on lo dispuesto en el articulo 58
de la lLey de la Sala Consﬂtucional del Poder Judicial de la
Ciudad de México, a efc?’%tos de su conocimiento, resulta
procedente que se publiqf;ﬁa esta resolucion de manera integra

en el Boletin Judicial de gsta entidad.
Por lo expuesto y fund:jdo, se resuelve;

PRIMERO. Se decla"r'la infundado el recurso de reclamacion
presentado por la j':-ecurrente Congreso de ia Cuidad de
México, a través su;_'Presiclente de la Mesa Diractiva, Diputado
Fausto Manuel Zg_irrrtorano Esparza. £n consecuencia, se
confirma el auto réourrido de fecha 8 (ocho) de mayo de 2023
(dos mil velntltres) dictado por el Magistrado Javier Radl Ayala
Casillas, maguﬁlaclc instructor en la  Controversia
Constitucional 0%3/17/2023.

SEGUNDOQO. Pubr]iquese esta resolucion de manera integra en
el Boletin Judici;;’al de la Ciudad de México. MNotifiquese a las

partes y, en su gporturidad, archivese como asunto concluido.
]

Asi lo resolvid la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, por unanimidad de votos de
los magistrados Cruz Lilia Romero Ramirez, Adriana Canales

Pérez, Jorge Ponce Martinez (quien agrega voto concurrente

.AA\
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anexo), Rogelio Antolin Magos Morales, Marfa Rosario
Marenco Ortega y Sara Patricia Orea Ochoa, esta Ultima en su
calidad de ponente, sin la presencia del magistrado Javier Raul

Ayala Casillas, por haber sido InStIUGIOF en el medio de-control

constitucional del que se desprgndlo el presen/gutirso, ante -

el Secretario General de Aruerdos qurenlele zay dafe. -
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VOTO CONCURREMTE DEL MACGISTRA:
DO JORGE PONCE MARTINEZ, RELA-
CIONADQ CON A RESOLUCION DEL
FILENO DE LA $ALA CONSTITUCIONAL
EN EL RECURSO DI RECLAMACION
RR7/19/2023 (EXPEDIENTE CC3/17/2023)
EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
ENTRE CONGRESQ DE LA CIUDAD DE
MEXICO ¥ TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

VOTO CONCURRENTE, En la Ciudad de
dos il veintitrés, el suscrito Magistrado J
voto concurrente relacionado con la resq
Constitucional del Tribunal Superior de Ja Ciudad de México, en el recurso de
reclamacion RR7/19/2023 (expediente £C3/17/2023, relativo a le controversia
conslilucional demandada por el Presigante de la Mesa Directiva de: Congreso
de la Union en contra del Tribunal Elgctoral de la Ciudad de México). Ef voto
concurrente obedece a que no se cafsidera adecuado que se haya apiicado la
fraccion |1 del articulo 31 de la Ley defa Sala Constitucianal del Pedsr Judicial de
la Ciudad de México (en adelante LSECDMX), para afifnar la improcadencia de
la demanda interpuesta por la partesgctora (Congreso de la Ciudad de México),
porque la hipétesis que resulta exaglamente aplicable al caso es la prevista por
la fraccion IV de dicho preceplo. E“.E’ por las siguientes razenes: 1) [ articulo
39 d2 la LSCCOMX establece, §omo facultad del magistrado irsiiuctor la
consistente en que cuando de laigieranda “...encontrare mofive manifieslo e
indudable de improcedencia, la de;ucharé de plano™ en tanto que el articule 31
de dicha ley, en sus fracciones Il y#/¥, como causas de improcedencia del medio
de control constiucional c¢omprgride textualmente: “..!I. Normas lecales de
caracter general o actos en :i','mmia glectoral impugnades on via de
controversia constitucional... I. Normas locales de carécter general o actos
que hubieren sido materia de fina ejecutoria dictada en diverso medio de
control constitucional®,;--2) Uha recta interpretacion al contenido de dichas
fracciones de! articulo 31, pone gz relieve que cuando se esta en el supuesto de
la fraccion I, relativo a que;?un aclo impugnado en via de coniroversia
constitucional sea clectoral, s€ requiere un examen (a la demanda y a sus
znexos) que determine la naturgleza del acto, pero al grado de que ese gventual
motivo de improcedencia (naitraleza electoral del acto) del medio ds control
conslitucional sea manifiesto g indudable (exigencia esta (ltima dziivada del
articulo 39 de la LSCCDMX). [En camhio, cuando se trata del supuesio de la
fraccion IV, no es necesario U analisis sobre la naturaleza del acto, sino que
basta con que se constate queila materia del medio dz control generado con [a
demanda ya haya sido materia fle una ejecutoria dictada en un diverso medio de
control constitucicnal; ---3) Si nos remitimos al acuerdo de desechamiento que,
en fecha 8 ocho de mayo de’j ailo en curso, emitid el Magisirado instructor
(resolucion publicada en el Bolelin Judicial nimero 82 ochenta y dos, de 12 doce
de mayo de la misma anualiuanﬁ?, vemos que la razon fundamental por la que se
desechd la demanda de que se trala fue porque existe una sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México donde "...se resolvié sobre el derecho
de libre asociacion del Diputddo Carlos Joaquin Fernandez Tinoco, mismo que
esta inmerso de manera indisoiuble con su derecho politico electoral en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo, por tanto, en el ambito local ¢l medio
RECURSO DE RECLAMACION RR7/19/202%

éxico, a 9 nueve de junio de 2023
e Ponce Martinexz emite ol presente
icion asumida por el Plerc esta Sala
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para hacer efectivo un derecho politico electoral, es el juicid para la proteccion de
los derachos palitico electorales cuya competencia, éonforme a la propia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, corresponde al mencionado
Tribunal Eectoral de la Ciudad de México”. --4) De lo resuelto por el Magistrado
instructor jueda claro que la materia de lo que el Tribunal Electoral local resolvio
(respecto del derecho de libre asociacion de un diputado local), es la misma que
ahora plantea ante esta Sala Constitucional el Presidente de la Mesa Direcliva
del Congreso de la Ciudad de México, pues de la sigiple lectura a su demanda
claramente s2 observa que la cuestion fActica se réfiere a que “...el Diputado
Carlos Joaquin Fernandez Tinoco informd...su interfcion de separarse de dicho
qrupo, por diversas discrepancias con la dirigencle regional. Se asumio, asi
corno Diputado sin Pertido. . La Asociacién Parlafentaria Ciudadana hizo de!
conociniento...que era voluntad del Diputads...cobrdinar su {rabajo...con dicha
ascciacien... La Mesa Directiva notifico...el oficid de negativa a su solicitud, ..
Inconforme ¢} Diputado Fernandez Tinaco promovio Juicio Electoral ante el
Tribunal Eicctoral de la Ciudad: de México, al glie se le asigno el nimero de )
expediente TECDMX-JLDC", ---5) Por tanto, parajdesechar la demanda del titular
de la Presidencia ds la Mesa Directiva del Congraso local presentada ante esta
Sala Constitucional. no era necesario un examen sobre ‘la naturaleza electoral
del acto generador de la controversia, pues de fa ravision de la propia demanda
se desprends que los hechos materia da la misma ya fueron materia de una
ejeculoria ictada en un medio de control congtitucional diverso, como lo es el
Juivle para @ Proteccion de los Derechos Pnlréicu Electorales de la Cludadania .
(expediente TECDMX-JLDC) ante el Tribunal Electoral de esta Ciudad, situacion
(ue actualiza el supuesto de improcedencia de la fraccion IV del articulo 31 de Ig'
LSCCDMX. —6) Es igualmente evidente, pdr lo demas, que fundamentar el .
desechamienlo de la demanda en la fraccién!ll del precepto 31 citado, exigiria .
arguentos acicionales por el Pleno de la Sala Constitucional en la resolucion
relativa el recurso de reclemacion de que e trata, porqua & pare actora ;
(Congreso losal) sostiene en su demanda que el Tribunal Elzctoral de la Ciudad d
"...estd invadiendo las competencias constitudionales que tiene el Congreso de g
la Cindad de México, para que de manera exglusiva determine su organizacion :
interna, en cuanto a su funcionamiento y operagion mediante una ley en términos
de lo que safiala el artlculo 29 base D, frascion | (sic), de la Constitucion Politica [
de la Ciuded 2 México..., la impugnaston de 4 zctuacion del Tribunal Elecloral '
de la Cindad de Mexice se hace porque su acluacién se desprende de un asunto .
de dereche parlamentario del cual no tiene competencia, méxime que la norma
que inaplca no es de materia electoral,..”. Sinteinbargo, ese examen adicional |
neczsano en la fundamenlacion baszda en 1o citada fraccion_ 11 (con |
independencia del cuestionamiento de si reaimente el punto ataiie, en todo caso, |
al esludio de fondo de la controversia planteada por el demandante), no es
Indispensable en el caso concreto porque, como ya se dijo, de antemano la que ‘
se advierta aclualizada como exaclamente ‘aplicable es la causal de
Improcedencia prevista por la fraccion 1V del referido artloulo 31 de la '
LSCCINX, para euye aplicacion no es necedaria la delerminacion de Ia ‘
naturaleza slzctoral de act9 impugnada 2n via de controvarsia constitucional.
Asl, como volo soncuirentd lo expresa y fima ol Magistrado Jorge Ponce
Nartinez, intagrante de la Sala Constitucicnal del Poder Judicial de_la Ciudad de

Meéxico, ante I:\Secr—atariu General de Actierdos, Maestro Jaine Lopez Ruelas, ';
quienda (e, | bporegay 1 ) PN ¢
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“2023, Afio de Francisco Villa,
TRIBUNAL el revolucionario del pueblo”.
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RECURSO DE RECLLAMACION.
b RR7/19/2023. ind

RECURRENTE: DIPUTADO FAUSTO MANUEL
ZAMORANO ESPARZA, PRESIDENTE DE LA
Mesa DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXIco.

DEMANDADO: TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE RECURSOS DE
RECLAMACION Y W

CERTIFICACION DE COPIAS.

ﬂ CERTIFICACION. - - - En fecha 16 (dieciséis) de junio de 2023 (dos mil .vai.ntitrés}' con
fundamento en los dispuesto por el articulo 9, parrafo cuarto de la LEY b[iGANICA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE:-;Mﬁx:k'fb,-.éﬁ cdoncordancia con los
articulos 57 Ultimo pérrafo y 81 fraccion IV de fa LEYI :ORGI'\r}nr;A_UEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, el Maestro Jaime Lé;)@;_,B:uélas, Seeretario General de Acuerdos de
la SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL S_Ur‘-‘éﬂ:bh :_DE‘JUS'l;lCIA DEL PODER JUDICIAL DE LA
Ciupap DE MEXICO, CERTIFICA: Que las pre_serite\s 6':"(391'5) fojas uliles impresas por ambas
caras, son copia fiel del original que se tuvo a Ialviéfa, consistente en la resolucion de fecha

9 (nueve) de junio del afio en,,qgigsrb;,‘di'ctéd'g en la Sesién Plenaria por las Magistradas y
Magistrados Constituciona_!es;--:cgl;-:\}‘otd aoncurrente del Magistrado Jorge Ponce Martinez,
integrante de [a Sala %anéﬁ&gcié;‘ial :c"#ei Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de
la Ciudad de México."-ﬁn Ios“f’-"a_ull_o's de RECURSO DE RECLAMACION RR7/19/2023, el cual se
encuentra reiaci?j;g_do cﬁn;g]_lrﬁiedio de control constitucional de Controversia Constitucional

CC3/17/2023; lo }iqtgg?}or’para los efectos a que haya lugar. Doy FE.-
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JuDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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RECURSO DE RECLAMACION RR7/19/2023, RELACIONADQ CON EL MEDIO DE CONTROL
COSTITUCIONAL DE CONTROVERSIA COSTITUCIONAL CC3/17/2023.



