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Sesion virtual 7 de agosto de 2025

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Buenas

tardes a todas y a todos.

Saludo con especial carifio a todas las personas que hoy nos acompafian, asi como

aguellas que nos siguen por las distintas redes sociales del Congreso.

Esta Presidencia informa que la convocatoria para esta sesién se fundamento en
los articulos 67, 68, 71y 75 de la Ley Orgénica y los articulos 189, 190 y 211 del
Reglamento, ambos del Congreso de la Ciudad de México.

En este tenor, proceda la Secretaria, si es tan amable, a pasar lista de asistencia a

fin de verificar si existe el quérum legal requerido para la celebracion de esta sesion.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Por
instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: presente.
Diputado Federico Chavez Semerena: presente.
Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente.
Diputada Yolanda Garcia Ortega: presente.

Diputado Victor Hugo Romo de Vivar Guerra: presente.
Diputada Frida Guillén Ortiz: presente. Buenas tardes.

La de la voz, diputada Patricia Urriza Arellano: presente.
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Si no falta ningun diputado o diputada de pasar asistencia, esta Secretaria informa

que hay 7 diputadas y diputados presentes. Por lo anterior, hay quérum, presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretaria.

Siendo las 14 horas con 15 minutos, diputadas y diputados presentes, por lo tanto

hay quérum, del 7 de agosto del 2025. Se abre la sesion.

El siguiente punto es la lectura del orden del dia. En ese sentido, le pido

atentamente a la diputada Secretaria proceda a dar lectura por favor.
LA C. SECRETARIA.- Se procede a dar lectura al orden del dia.

1.- Lista de asistencia y declaracion de quérum.

2.- Lectura, discusién y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Discusion y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior.
4.- Consideracion de la version estenogréfica de la sesién anterior.

5.- Dictamen en sentido positivo con modificaciones que presenta la Comision de
Movilidad Sustentable y Seguridad Vial, respecto a la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman las fracciones LIlII, CIll, CIV y se adiciona una
fraccion ClII Bis al articulo 9, asi como se reforma la fraccién IX del articulo 12 y se
reforma el articulo 64 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, presentada
por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, Clara Marina Brugada Molina, de
la iniciativa por la que se reforman y adicionan diversas disposiciones a la Ley
Movilidad de la Ciudad de México en materia de regulacién de la micromovilidad,
presentada por diputadas y diputados del Partido Verde Ecologista de México; y de
la iniciativa con proyecto de decreto en el que se reforman diversas disposiciones
a la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, presentada por el diputado Federico
Chéavez Semerena, del Partido Accion Nacional.

6.- Asuntos generales.
7.- Clausura de la sesion.

Atendida la instruccion, diputado Presidente.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Por favor consulte al pleno de esta comisidon, en votacion econdémica, si es de

aprobarse el orden del dia de esta reunion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los
diputados integrantes de la Comision si es de aprobarse el orden del dia. ¢Hay

algun diputado o diputada que esté en contra de la aprobacién del orden del dia?
No habiendo votos en contra, se aprueba el orden del dia, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, el siguiente asunto por abordar tiene que

ver con la discusion y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior.

En ese sentido, esta Presidencia informa que el acta correspondiente a la octava
sesion de la Comision de Movilidad fue circulada en tiempo y forma a las personas
legisladoras integrantes de esta Comision, por lo cual solicito la dispensa de la

lectura del acta en mencion y se someta directamente a votacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los
integrantes de la Comision si es de aprobarse el acta de la sesion anterior. ¢Hay
algun diputado o diputada que esté en contra de la aprobacién del acta de la sesion

anterior?
No habiendo votos en contra, se aprueba el acta de referencia, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

El siguiente asunto en el orden del dia es la consideracion de la version
estenogréfica de la sesién anterior, la cual se refiere también a la octava sesion de
la comision. Sobre este asunto, es necesario mencionar que dicha version
estenogréfica fue enviada a los correos institucionales de cada una de las diputadas
y diputados que integran esta comision.

En ese sentido, diputada Secretaria, le solicito atentamente pasemos al siguiente

punto del orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del dia corresponde a la

discusiobn y en su caso aprobacion del dictamen en sentido positivo con



modificaciones que presenta la Comision de Movilidad Sustentable y Seguridad Vial
respecto a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman las fracciones
LI, Clll, CIV y se adiciona una fraccion Clll Bis al articulo 9, asi como se reforma
la fraccion IX del articulo 12 y se reforma el articulo 64, todos de la Ley de Movilidad
de la Ciudad de México, presentada por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de
México, Clara Marina Brugada Molina, de la iniciativa por la que se reforman y
adicionan diversas disposiciones a la Ley Movilidad de la Ciudad de México, en
materia de regulacién de la micromovilidad, presentada por diputadas y diputados
del Partido Verde Ecologista de México y de la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Movilidad de la Ciudad
de México, presentada por el diputado Federico Chavez Semerena, del Partido

Accion Nacional.
Diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.

Sobre este asunto, compafieras y compafieros diputados, es necesario comentar
que derivado del andlisis realizado a las iniciativas en estudio, encontramos
actualmente, que la micromovilidad eléctrica caracterizada por el uso creciente de
scooter, motonetas, bicicletas eléctricas y otros dispositivos personales

motorizados, han experimentado un auge significativo en la Ciudad de México.

Sin embargo, este fendmeno ha surgido sin una regulacion clara que establezca
limites de velocidad, condiciones de circulacién o requisitos para las personas
conductoras, lo gue ha generado un entorno de inseguridad vial, tanto para quienes
usan estos vehiculos como para peatones, ciclistas; a pesar de su peso, tamafio
compacto y bajo en nivel de emisiones, muchos de estos vehiculos alcanzan
velocidades superiores a las de una bicicleta tradicional, lo que implica riesgos
considerables en caso de accidentes. Es por ello que resulta urgente dotar a la
ciudad de un marco legal que clasifica adecuadamente estos vehiculos y
establezca lineamientos proporcionales a su velocidad, peso y espacio que ocupan

en la via publica.



En ese tenor, las iniciativas en estudios buscan reformar la Ley de Movilidad de la
Ciudad de México para reconocer juridicamente los vehiculos de micromovilidad
eléctrica y sentar las bases para una regulacion adecuada que garantice la

seguridad vial en esto.

Esto permitira que las autoridades puedan establecer normas claras y efectivas
sobre su uso de circulaciéon, condiciones minimas de operacion, ademas, dichas
propuestas estan alineadas con la estrategia nacional de movilidad y seguridad vial.
Si, particularmente con el objetivo de homologar criterios para el disefio y
regulacion de vias urbanas, porque la falta de normatividad actual, ha dado lugar a
situaciones de riesgo cotidiano, como la circulacion de estos vehiculos por las
banquetas, sin casco o con exceso de carga, por lo que su incorporacion ordenada
al marco legal, es un paso esencial hacia una ciudad mas segura, equitativa y

moderna.

Hoy el dictamen que ponemos a discusion parte de la colaboracion y el dialogo
responsable tras semanas de andlisis, dialogo y aportaciones de diversas fuerzas
politicas y de Jefatura de Gobierno, hemos logrado construir un decreto que
responda a un desafio propio de nuestra época, regular con vision de futuro los

vehiculos motorizados eléctricos personales, que transitan por nuestras calles.

En ese sentido del dictamen, marca un antes y un después en la movilidad en la
capital al establecer una definicion clara y precisa, ya que con reformas a diversas
fracciones, al articulo 9° de la Ley de Movilidad, sentamos las bases para distinguir
con nitidez entre los distintos tipos de vehiculos y reconocemos al vehiculo
motorizado eléctrico personal, como categoria propia, clasificada en tipo Ay tipo B,

segun su peso y velocidad.

Asimismo, en ese dictamen, se establecen criterios para priorizar la seguridad y la
convivencia vial, ya que al reformar el articulo 12 fraccién 1X, encomendados,
damos a la Secretaria de Movilidad hacer estudios puntuales para adaptar nuestras
vialidades, mas espacios, para las personas peatonales, ciclistas y usuarias de

movilidad personal y una integracion arménica con el transporte publico y privado.



También el proyecto de dictamen que contempla la responsabilidad social de
quienes conducen estos vehiculos, porque la modificacion al primer parrafo del
articulo 64, consolidamos al principio y de quién conduce un vehiculo motorizado,
ya sea tradicional o eléctrico personal, o haga con licencia adecuada y cumpliendo
con la normatividad especifica. Para ello, asi garantizamos que todas y todos

salgamos mas preparados y protegidos en las calles de cuestidén de seguridad vial.

En ese sentido y por lo anteriormente expuesto, esta Comision dictaminadora
considera oportuno, procedente y deseable, dictaminar en sentido positivo con
modificaciones a las propuestas de iniciativas presentadas por la Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México, licenciada Clara Marina Brugada Molina, la presentada por
la diputada Rebeca Peralta Ledn y diputados y diputadas del Partido Verde
Ecologista de México y la iniciativa presentada por el diputado Federico Chavez
Semerena, del Partido Accidén Nacional, como un compromiso con la seguridad vial,

la innovacion, la convivencia urbana y el cuidado de nuestro entorno.

Por ello, les invito a refrendar hoy este dictamen con su voto. Hagamos unidad,
conscientes de que estamos construyendo un legado para las préximas
generaciones, calles resilientes, seguras, aire mas limpio y una Ciudad de México

gue demuestre al mundo como transitamos juntas y juntos hacia un futuro.

En ese tenor, por favor proceda la Secretaria a preguntar a las y a los diputados
integrantes de esta Comision si tienen alguna observacién o posicionamiento sobre

el dictamen de referencia.
LA C. SECRETARIA.- Claro, diputado.

Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al pleno de esta Comision si alguna
diputada o algun diputado tiene observaciones o comentarios sobre este dictamen.

¢Alguien quisiera hacer uso de la palabra?

Diputado Presidente, se le informa que yo he solicitado el uso de la palabra, parece
ser que nadie mas va a hablar. Asi que, si le parece bien, voy a dar mis argumentos,

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.



LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Desde
Movimiento Ciudadano estamos de acuerdo en impulsar la regulacion de los
vehiculos motorizados eléctricos personales, mejor conocidos ahora en este
dictamen como VEMEPES, para fortalecer la seguridad vial en las calles y las

avenidas de nuestra ciudad.

Hemos insistido en la importancia de tener certeza juridica y por eso hemos
impulsado e insistido en armonizar lo que establece la Ley de Movilidad local con lo
establecido en la Ley General de Movilidad y Seguridad Vial que, como ustedes

saben, llevamos un retraso inminente en la armonizacion.

Somos conscientes de que el uso de los vehiculos eléctricos se ha incrementado
en gran medida por los habitantes de la Ciudad de México, coincido en general en
el sentido de la propuesta. En lo que si no estamos de acuerdo es en la redaccion,
dado que se pueden generar contradicciones, mas bien se generaron
contradicciones, antinomias, que afectaran a la ciudadania, asi lo hicimos saber a

la Comision en los ejercicios de discusidn previos a esta sesion.

En particular, decir con qué no estamos de acuerdo y que creemos que podria
cambiar en términos de redaccién del dictamen. No queda claridad si los vehiculos
motorizados eléctricos personales pueden o no circular por determinados espacios,
como lo son las ciclovias, o si estos deben de circular con los vehiculos

automotores.

En segundo lugar, no hay claridad, dentro de la definicibn de vehiculo no
motorizado, en la fraccion CIV del articulo 9 de la Ley de Movilidad, ya que la
reforma incluye a los vehiculos con motor eléctrico dentro del concepto de vehiculos

no motorizados, lo cual representa una contradiccion en el mismo articulo.

¢ Es correcto que un vehiculo con motor se considere como no motorizado? Si un

vehiculo tiene motor, como consecuencia légica éste es definitivamente motorizado.

En tercer lugar, se puede confundir a la ciudadania, ya que tanto la fraccién CllI bis
como la fraccion CIV del articulo 9 contemplan a los vehiculos motorizados
eléctricos. La distincion es que la fraccion CIll bis hace referencia a los vehiculos

motorizados eléctricos que exceden los 25 kilbmetros por hora, mientras que la



fraccion CIV plantea el maximo de velocidad de 25 kilometros por hora, pero no se
hace la distincién a la naturaleza del vehiculo sino a su velocidad. Es decir, ¢Si un
vehiculo no motorizado, una bicicleta, excede los 25 kilbmetros por hora, entonces
ya no puede circular en estos espacios? No queda claro en la redaccion de la ley.

Por esto, he enviado al correo institucional de esta Comision de Movilidad
Sustentable y Seguridad Vial una reserva para dotar de mayor claridad esta
propuesta legislativa, haciendo las aclaraciones que creemos que tienen que estar
planteadas en la ley.

Proponemos en esa reserva que en la fraccion CIll del articulo 9 aclarar que los
vehiculos de traccion humana que superen la velocidad superior a los 25 kildmetros
por hora no seran considerados vehiculos motorizados, porque no lo son, son de

traccion humana.

Que en la fraccion CIV del articulo 9 se propone precisar la definicion de los

vehiculos no motorizados, por definicion no pueden tener motor.

Se busca también que en el articulo 64 quede estipulado que todos los conductores
de los vehiculos motorizados, incluidos los vehiculos motorizados eléctricos
personales con velocidad maxima que exceda los 25 kildmetros por hora deban de
portar licencia de manejo correspondiente al tipo de vehiculo, de esta manera se da

claridad a la ciudadania de lo que se esta planteando en esta iniciativa.

Desde esta bancada naranja reconocemos a los vehiculos motorizados eléctricos
personales como una alternativa limpia al trafico de esta ciudad, su uso demuestra
la necesidad de las personas que viven en la metropoli a alternativas que les
permitan transitar de manera econémica y agil en traslados cortos por la ciudad, sin
embargo creemos que las leyes deben de ser lo mas claras posibles para evitar

confusiones y ambiguedades.

Esperamos que consideren esta propuesta que busca enriquecer el dictamen, la

reserva ya fue enviada al correo institucional de la Comisién de Movilidad.
Seria todo por mi parte, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.



Quiero comentar con claridad que se hizo un analisis de la propuesta pero, como
se comento, sera motivo de las adecuaciones reglamentarias previstas en el articulo
Tercero Transitorio. Correspondera al Ejecutivo local hacer las precisiones
correspondientes tanto en el Reglamento de la Ley como en el Reglamento de

Transito.

Respecto a la inquietud de si se requiere licencia para los diferentes tipos de
vehiculos, es importante precisar que el articulo 64 de la Ley de Movilidad de la
Ciudad de México, en su version reformada, conforme al dictamen que hoy se
presenta, establece de manera clara y expresa que los conductores de estos
vehiculos si estan obligados a contar y portar licencia de conducir, asi como la

documentacioén obligatoria correspondiente.

Adicionalmente, el mismo articulo faculta a la autoridad administrativa para
establecer, en el ambito reglamentario, los tipos especificos de licencia que
correspondan, segun el tipo de las caracteristicas técnicas del VEMEPE, evitando
vacios legales y garantizando seguridad vial, dando cumplimiento a lo establecido
en la Ley General de Movilidad y Seguridad Vial.

Asimismo, para dar viabilidad a esta reforma, el Transitorio Tercero del dictamen
sefala expresamente que el Ejecutivo debera establecer, en un plazo maximo de
360 dias naturales, los requisitos y tipos de licencia para estos vehiculos a través

de los reglamentos correspondientes.

No existe en este proceso parlamentario los recursos, sin embargo se toma en
consideracion sus argumentos. Se le sugiere en su caso presente la reserva en el

pleno cuando sea discutido el presente dictamen.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PATRICIA URRIZA ARELLANO.- Entonces, se

presentara la reserva ante el pleno.

Procedemos entonces a la votaciéon nominal del dictamen de referencia. ¢,Cierto?

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Cierto, diputada. Adelante.

LA C. SECRETARIA.- De acuerdo.



Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputado Federico Chavez Semerena: a favor.
Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor.
Diputada Yolanda Garcia Ortega: a favor.

Diputado Victor Hugo Romo de Vivar Guerra: Aunque coincido en algunas cosas en
lo que expuso Paty, voy a votar a favor. Creo que ojala se armonice, en tu propuesta

particular, en la propuesta en el pleno, pero mi voto es a favor. Gracias.
Diputada Frida Jimena Guillén Ortiz: a favor.

La de la voz, Patricia Urriza Arellano: Ante la contradiccidn que encontramos en
estos articulos, que creemos que es muy importante clarificar, porque la ley esta por
encima de los reglamentos y si la ley no es clara o si la ley es contradictoria,
claramente los reglamentos no van a poder subsanar estos errores que tiene de
origen el dictamen. Por lo tanto, voy a votar en abstencion, hasta que podamos

subsanar estos errores con las reservas.

Esta Secretaria informa que el resultado de la votacion son 6 votos a favor, 0 en
contra y 1 abstencion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Agotado el presente asunto, le solicitaria por favor, diputada Secretaria, dé cuenta

del siguiente punto enlistado en el orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- Esta Secretaria informa que el siguiente asunto en el orden
del dia se refiere a los asuntos generales, por lo que en este acto se consulta a las

y a los presentes si existe algln asunto general que quiera tratar algun orador.
Se informa que no hay asuntos generales, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo asuntos generales que tratar, le pido que nos
informe por favor la Secretaria cual es el siguiente punto enlistado en el orden del

dia.



LA C. SECRETARIA.- Esta Secretaria informa que el siguiente asunto en el orden

del dia es la clausura de la sesion.

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo méas asuntos qué abordar, se procede a la
clausura de la novena sesion ordinaria de esta Comision, por lo que siendo las 14

horas con 40 minutos, se da por concluida la presente reunion.

Muchas gracias a todas y a todos por su asistencia y apoyo para realizar la presente

sesion.

Saludo con especial carifio a las compafieras intérpretes de lengua de sefas
mexicana por su valioso apoyo, asi como a todas las areas del Congreso por hacer

posible esta sesion.

Tengan muy buena tarde. Gracias a todas y a todos, diputados.
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