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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Muy buenas 

tardes, compañeras diputadas, compañeros diputados, ciudadanas y ciudadanos 

que nos siguen por las diferentes redes de este Congreso de la Ciudad de México. 

Reanudamos la sesión. 

Por favor, solicito a la diputada Yuriri Ayala, Secretaria de esta Comisión, dé lectura 

al resolutivo tercero del Acuerdo aprobado por el pleno de esta Comisión con 

relación a la persona del ciudadano Alejandro Delint García. 

Por favor, diputada Ayala, proceda. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA YURIRI AYALA ZÚÑIGA.- Por instrucciones de 

la Presidencia se procede a dar lectura al resolutivo tercero del acuerdo de 

referencia. 

De conformidad con las razones expuestas en el considerando número 10 del 

presente acuerdo, esta Comisión cita a entrevista al C. Alejandro Delint García para 

poder conocer y comprender en mayor medida y sin perjuicio ni situación del 

contenido y alcance de la documentación para tal efecto sobre su eficiencia, 

independencia, responsabilidad, experiencia y excelencia profesional, su función, 

desempeño, productividad y conducta desarrollada durante su función, en términos 

de la normatividad aplicable y de las reglas que prevé el presente acuerdo, así como 

de la documentación relativa que se allegó a esta Comisión para su análisis y 

consideración. 



Para el desarrollo de la entrevista antes señalada se fijan las 14 horas del día 6 de 

junio de 2025, mediante la Plataforma Electrónica de Videoconferencia Zoom, por 

lo que con la debida antelación se enviará el enlace digital y clave de acceso 

correspondiente. 

Para la realización de la entrevista al C. Alejandro Delint García se aprueba el 

siguiente formato: 

1.- Mensaje por parte de la Presidencia de la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia para abrir la sesión de entrevista. 

2.- Primera intervención del C. Alejandro Delint García hasta por 15 minutos. 

3.- Intervención de las y los diputados integrantes de la Comisión, cada uno hasta 

por 5 minutos. 

Para tal efecto, la Presidencia de la Comisión elaborará una lista de las personas 

diputadas que deseen participar, atendiendo a la siguiente prelación de la 

asociación parlamentaria o grupo parlamentario al que pertenezcan. 

I. Asociación parlamentara Mujeres por el Comercio Feminista e Incluyente. 

II. Grupo parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 

III. Grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

IV. Grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano. 

V. Grupo parlamentario del Partido del Trabajo. 

VI. Grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. 

VII. Grupo parlamentario del Partido Acción Nacional. 

VIII. Grupo parlamentario de MORENA. 

2.- Segunda intervención del C. Alejandro Delint García hasta por 15 minutos. 

3.- Intervención de las y los diputados integrantes de la Comisión, cada uno hasta 

por 5 minutos, atendiendo al orden y prelación de la asociación parlamentaria o 

grupo parlamentario al que pertenezcan, señalado en el numeral 3. 

4.- Intervención final del C. Alejandro Delint García hasta por 15 minutos. 



Cumplida su instrucción, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Ayala. 

Procedemos al desarrollo de la entrevista por parte de la Comisión al ciudadano 

Alejandro Delint García.  

Bienvenido sea usted a este Congreso de la Ciudad de México, Alejandro. 

Agradecemos su presencia y le aseguramos que las personas que integran esta 

Comisión se conducen con la más alta responsabilidad, honestidad, imparcialidad, 

objetividad y con apego estricto a lo señalado en la Sentencia de Amparo que se ha 

determinado a su favor. 

Así que sin más preámbulos, le cedemos la palabra hasta por 15 minutos. Por favor, 

Alejandro Delint, tiene el uso de la voz. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Gracias, muy amables. 

Muchas gracias, señoras y señores diputados integrantes de la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México. 

En primer término les saludo con el mayor de los respetos, los saludo con el mayor 

de los agradecimientos por esta entrevista que entiendo forma parte del 

procedimiento legal correspondiente. 

Si me lo permiten iniciaría yo, con su venia, hablando del tema de la autonomía del 

Tribunal, me estoy refiriendo un poco a los rubros que me fueron señalados en el 

ensayo que oportunamente presenté a su consideración, al autonomía del Tribunal, 

que es importante señalarla y enfatizarla que está sustentada en la Norma 

Constitucional tanto de la Constitución General de la República, como de la 

Constitución Política de la Ciudad de México y desde luego también en la Ley 

Orgánica de nuestro Tribunal. 

Hago énfasis en la Constitución Política de la Ciudad de México porque me parece 

una Constitución de vanguardia un ejemplo para, no solamente para el país sino 

para el mundo, es la Constitución desde mi particular punto de vista más avanzada. 

Esta Constitución Política de la Ciudad de México, tiene normas muy importantes 

en todos los sentidos y por lo que atañe a mi participación en el rubro del sustento 



al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que en esta Constitución se 

plasma ya en norma nacional. 

La autonomía del Tribunal entonces tiene ese sustento constitucional y legal y nos 

invita a que el Tribunal no pertenece, el Tribunal Superior de Justicia no está 

adscrito al Poder Judicial, tampoco pertenece al Poder Ejecutivo y tampoco al 

Legislativo. Sin embargo, esta autonomía jurisdiccional para sus decisiones 

presupuestaria y funcional no significa en forma alguna que sea un ente ajeno a las 

disposiciones de controles legales que toda ciudad democrática debe tener.  

Ejemplo claro es esta participación, en donde ustedes, señoras y señores 

legisladores, que son los representantes del pueblo, los representantes de la 

ciudadanía, están evaluando no solamente los requisitos formales de un candidato 

o candidata, en este caso un servidor, sino también la idoneidad, la probidad, la 

ética; y como representantes populares, como representantes electos por la 

ciudadanía, tienen esa facultad y este ejemplo un ejemplo de cómo aún a pesar de 

ser un ente autónomo del Tribunal tiene que pasar, y qué bueno que sea así, por 

los controles que la propia legislación indica. 

La autonomía entonces del Tribunal nos enfoca hacia una lógica de sus decisiones. 

Las decisiones que asume el Tribunal no tienen que ser consultadas más que por 

las instancias que el propio Tribunal en sus leyes, en este caso la Ley Orgánica y la 

Ley de Justicia Administrativa, indican. 

Tenemos como instancias superiores en este Tribunal lo de dirección, valga la 

expresión, a la Sala Superior o Pleno General, que son los Magistrados de Segunda 

Instancia y que conforman este Pleno General, está también la Junta de Gobierno 

y Administración, que es una instancia también de dirección, y desde luego la 

instancia de la Presidencia del Tribunal, que es también la que marca las directrices 

y el representante legal del mismo. 

Entonces así funciona el Tribunal, está integrado desde luego por 18 Magistrados 

de Sala Ordinaria, 10 Magistrados y Magistradas de Sala Superior, desde luego en 

estas Salas Ordinarias hay una Sala que también es una modificación muy 

importante de reforma reciente, hay una Sala Especializada en materia de 



responder a servidores públicos y en la buena administración, que por cierto esta 

buena administración es un logro más de nuestra Constitución Política de la Ciudad 

de México, porque en su artículo 7º esta Constitución establece lo que es la buena 

administración.  

Ninguna otra Constitución que yo conozca trae ese concepto, muy novedoso, de 

mucha progresividad; y hay una Sala Especializada para ello, Ordinaria, y hay una 

sección también en la Sala Superior, en el Pleno General, integrada por 3 

Magistradas y Magistrados, que conocerán en segunda instancia de esta situación. 

Entonces el Tribunal funciona de esta manera, con estas Salas Ordinarias, que son 

algunas de jurisdicción ordinaria, 5, y una más de jurisdicción especializada, y la 

Sala Superior. 

En ese desarrollo se van tramitando en primera instancia y en segunda instancia los 

juicios que ante este Tribunal se presentan.  

Hay diversos tipos de juicios, está el juicio ordinario, que es un juicio que se presenta 

en la ley y que tiene la lógica de tiempos un poco más extensos; el juicio sumario, 

que es un juicio que también en la norma está en plazos más cortos; está la acción 

pública, que es una novedad también de los recientes Congresos que ha habido en 

la Ciudad, los más recientes; y está también el juicio de lesividad, que es un juicio 

atípico, por qué, porque en el juicio de lesividad es la autoridad la que se convierte 

en parte actora para demandar a un particular que ha obtenido un beneficio que se 

considera ilícito; tenemos también desde luego el juicio de responsabilidad en 

materia de servidores públicos y de buena administración. 

Como podemos ver, el Tribunal tiene un crisol amplio de atribuciones y de facultades 

en materia jurisdiccional y se desarrollan todas ellas a través de estas Salas 

Ordinarias y de esta Sala Superior y de estas secciones que he mencionado, en por 

lo que hace a la autonomía. 

Cabe mencionar que también la autonomía da la posibilidad al Tribunal de 

desarrollar una serie de funciones con base a sus leyes que le permitan subsistir 

institucionalmente, quiero decir tener a su personal, su estructura, y esto lo 

establece la Ley Orgánica del mismo Tribunal, conformada por Ponencias, cada 



Sala tiene 3 Ponencias integradas por Magistradas y Magistrados, un logro de este 

Tribunal en cuanto al empoderamiento de la mujer, lo cual es muy positivo a mi 

parecer, es que hay más Magistradas actualmente que Magistrados, Magistradas 

mujeres hay más que Magistrados Varones, y desde luego la Presidencia en este 

momento la tiene una Magistrada mujer.  

Esto me parece importante como un avance de nuestra ciudad, que desde tiempos 

inmediatos anteriores ha generado una progresividad en ese aspecto. 

También el rubro de funciones de independencia, el Tribunal tiene desde hace 

tiempo, hace más de 5 años, tiene un Código de Ética que rige su actuación, un 

Código de Ética que desde luego es obligatorio para todos los servidores públicos 

y desde luego más para los que estamos fungiendo como Magistrados, porque 

debemos ser un ejemplo de nuestra conducta hacia temas personales; y este 

Código de Ética es una norma vigente en el Tribunal. 

Entonces en la parte ética todos tenemos que conducirnos no solamente conforme 

a los dispositivos constitucionales y legales, sino también respecto a estos 

dispositivos éticos que existen en el Tribunal. 

La función de la independencia, bueno, lo he señalado ya también, qué funciones 

tiene el Tribunal, tiene funciones de carácter jurisdiccional, básicamente, pero 

también desarrolla algunas otras funciones de carácter administrativo, tiene 

controles, desde luego, tiene un Órgano de Control Interno, una Contraloría, tiene 

un área de administración, tiene áreas que tiene de vinculación con el propio 

Legislativo. En fin, es un Tribunal muy interesante, un Tribunal que me parece puede 

contribuir mucho al desarrollo de la ciudad. 

La independencia, cómo la entiendo yo. Yo creo que debe haber, siempre lo he 

pensado, toda mi trayectoria, desde que en todos los órganos autónomos he 

trabajado, creo que el gobierno y tribunales no deben verse como enemigos, tiene 

que haber una sinergia. Si bien el Tribunal está para combatir actos de autoridad, el 

particular viene e impugna actos que pudiéramos decir ilegales, y esa es su razón 

de ser, su ratio essendi, me parece que hoy en día los tiempos modernos deben 



crear una sinergia entre las autoridades y los tribunales, cada quien cumpliendo, 

desde luego, sus atribuciones. 

¿Qué quiero decir con sinergia? Que podemos establecer mecanismos para 

sentarnos, por ejemplo, con los jurídicos tanto del gobierno como de las alcaldías, 

y generar esquemas que permitan que las autoridades jurídicas del gobierno, de la 

administración pública, puedan hacer de mejor manera sus actuaciones y así se 

puedan entrar impugnaciones. 

Esto sería un gana-gana, por qué un gana-gana, porque cada juicio en el Tribunal 

tiene un costo para el Erario Público y hay juicios que se pueden evitar, y en esta 

lógica me parece que también ahí podría haber un paradigma nuevo impulsado 

desde luego por el Legislativo, por el Ejecutivo y por el Tribunal en relación a esta 

sinergia, esta sincronía, repito, respetando desde luego a cada quien en el ámbito 

de sus atribuciones. 

Respecto, por ejemplo, a la productividad y eficiencia, que también es un punto que 

nos señalaban en el ensayo, debo decirles que hay una carga excesiva de trabajo 

en todos lados, ustedes también la tienen en el Congreso, desde luego, nosotros 

tenemos más de 1 mil asuntos por Ponencia, o sea, cada Magistrado por año 

conocemos más de 1 mil demandas como promedio.  

Tenemos un personal escaso, tenemos alrededor de 13 o 14 personas 

ayudándonos, Secretarios de Acuerdos, Oficiales Jurisdiccionales, mecanógrafas, 

etcétera, y no es a nivel de queja, simplemente de información, pues es un personal 

escaso, sé que toda la administración está con esa problemática, no es singular, 

pero sí hay un cúmulo de trabajo enorme. 

Hay también aspectos de amparos que nos están llegando. Ahora viene un 

problema serio porque las autoridades federales nos están vinculando al 

cumplimiento de las sentencias y si no cumplimos pues nos pueden hasta destituir, 

los Jueces de Distrito, y a veces es imposible porque no hay recursos públicos. 

Por ejemplo, en términos de asuntos de la Caja de Previsión y Ahorro, no es que no 

se quiera pagar al empleado o al trabajador, es que no se tiene el recurso y lo que 

todos conocemos en este momento pues no hay recurso que alcance en general, 



hay todo un esquema de vigilancia presupuestal muy sano y pues tampoco se 

pretende que eso genere un dispendio del gobierno. 

Entonces en ese sentido también tenemos esa problemática, que somos pocos para 

tanto, tanto volumen. 

Si nosotros pensamos en una de las ciudades más grandes del mundo, como es 

ésta, nuestro Tribunal, estimados y respetados diputadas y diputados, está 

integrado aproximadamente por 800 personas, para el volumen de la ciudad y para 

el volumen de los asuntos es difícil, pero bueno, sin embargo hay gente muy, no 

hablo de mí, me excluyo en el comento, hay gente muy capaz, hay secretarios de 

estudio y cuenta con una gran experiencia, hay secretarias de estudio y cuenta con 

una gran experiencia y en base a eso van saliendo los asuntos de la mejor manera 

posible. 

Responsabilidad profesional. Me parece que dentro de este rubro de 

responsabilidad profesional tenemos también el esquema de tratar de tener un 

equilibrio entre el elemento humano y el recurso material que se tiene. Mi opinión 

personal ha sido siempre el trato digno hacia las personas, tratarlas de la mejor 

manera y en este sentido tratar de orientar las cosas equilibrando el trato a las 

personas, el respeto a su dignidad y desde luego que salgan los asuntos de la 

manera más eficiente.  

Terminaría con esta primera parte para no abusar del tiempo y no rebasarlo. Señor 

Presidente de la Comisión, no sé si me permitiera quedar hasta aquí, responder las 

preguntas que existan y en mi siguiente intervención ampliar algunos comentarios. 

EL C. PRESIDENTE.- Claro que sí, Alejandro Delint.  

En este sentido, solicito a la diputada Yuriri Ayala elabore una lista de las personas 

diputadas y diputados que decidan intervenir y asimismo en su momento oportuno 

otorgarles el uso de la palabra. Por favor, diputada Ayala.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a integrar la 

lista de participantes. 

Por la asociación Mujeres por el Comercio Feminista e Incluyente: Diputada Diana. 



Por el grupo parlamentario del Partido de la Revolución Democrática: 

Por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional: 

Por el grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano:  

Por el grupo parlamentario del Partido del Trabajo: diputada Jannete Guerrero.  

Por el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México: diputada 

Yolanda García Ortega.  

Por el grupo parlamentario del Partido Acción Nacional: diputada Olivia Garza. 

Por el grupo parlamentario de MORENA: diputada Elizabeth Mateos. 

Tenemos integrada la lista, diputado Presidente. Procedemos a darle el uso de la 

palabra a la diputada Diana Sánchez Barrios. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante. Gracias. 

Nada más una precisión. Nos informa la diputada Sánchez que tiene un pequeño 

problema en el video de su dispositivo, pero la escuchamos, diputada Sánchez, por 

favor. 

LA C. DIPUTADA DIANA SÁNCHEZ BARRIOS.- Muchas gracias, diputado 

Presidente. Con su venia. 

Saludo a mis compañeras diputadas y compañeros diputados y a todas las personas 

que nos ven por los distintos medios y plataformas digitales de este Congreso. 

Doctor Alejandro Delint García, le doy la más cordial bienvenida, a nombre de la 

asociación parlamentaria Mujeres por el Comercio Feminista e Incluyente, a este 

proceso de análisis. 

Corresponde a los tribunales, a través de las personas juzgadoras y magistradas, 

garantizar la plena vigilancia del marco constitucional, el respeto de las garantías y 

derechos establecidos en la Constitución federal, en la Constitución local y en los 

tratados internacionales, son una responsabilidad compartida entre el Poder 

Legislativo y el Poder Judicial.  



La autonomía e independencia de los tribunales están debidamente garantizadas 

por nuestro marco legal. Para el caso específico de la justicia administrativa, la 

responsabilidad no puede ser distinta, ya que se debe garantizar una adecuada y 

oportuna administración de justicia al conocer y resolver las instancias de apelación 

de resoluciones. 

El ensayo que nos ha compartido para este proceso demuestra su experiencia y su 

interés en desarrollar los temas relativos a la ética con un aspecto humanista. 

Como integrante de esta Comisión, hemos valorado su expediente personal, su 

currículum, trayectoria y el ensayo que nos presentó. Sin duda la impartición de 

justicia requiere de una gran preparación y actualización permanente. Las personas 

juzgadoras tienen el compromiso de esforzarse diariamente para encontrar los 

mecanismos teóricos, legales y prácticos que garanticen una impartición de justicia 

eficaz y equitativa, por lo que me permito preguntarle: 

¿Cómo se ha formado profesionalmente para mantener al interior del Tribunal una 

ética estricta, sin perder los aspectos individuales y personales de cada caso que 

usted ha revisado? 

No me resta más que agradecerle esta oportunidad de diálogo. Quedo atenta de las 

respuestas que se sirva otorgar en la presente entrevista. 

Es cuanto, diputado Presidente. Muchas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada.  

Ahora damos el uso de la palabra a la diputada Jannete Guerrero Maya. Adelante, 

diputada. 

LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- Muchas gracias. 

Ciudadano, doctor Alejandro Delint, bienvenido. Muy buenas tardes, compañeras 

diputadas y diputados. 

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México tiene el mandato 

constitucional de garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos los 

sectores de la población, pero debe poner especial énfasis en que nos enfrentan 



barreras estructurales, estamos hablando de personas con discapacidad, 

comunidades indígenas, mujeres víctimas de violencia, personas mayores o 

migrantes. Esto implica diseñar protocolos de atención con intérpretes, asistencia 

jurídica especializada y medidas de protección que aseguren un trato digno y eficaz. 

Asimismo, es imprescindible contar con estadísticas y análisis que permitan 

identificar problemáticas y formular políticas de atención diferenciada. Por lo tanto, 

yo le preguntaría: ¿Qué medidas implementaría para asegurar que las personas 

con discapacidad tengan acceso real a las instalaciones, documentación y 

audiencias del Tribunal Superior de Justicia?  

También: ¿Cómo promovería que las salas y juzgados del Tribunal cuenten con 

intérpretes de lengua indígena en caso de ser necesario para garantizar la plena 

comprensión del proceso por parte de los involucrados? 

Sería cuanto. De antemano muchas gracias por sus respuestas. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada Jannete. 

Tiene el uso de la palabra la diputada Yolanda García. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Muchas gracias, diputada Yuriri. 

Ofrezco una disculpa por no prender la cámara, pero si la prendo se debilita el 

internet, entonces para que se escuche mejor. 

Menciono lo siguiente. Nuevamente buenas tardes, compañeras y compañeros. A 

nombre del grupo parlamentario del Partido Verde, hago uso de la palabra para 

analizar con mayor amplitud el desempeño del doctor Alejandro Delint García como 

magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México desde 

mayo de 2015, con base en la documentación proporcionada y en los criterios 

establecidos por esta Comisión. 

En su ensayo el doctor Delint García subraya que la productividad y la eficiencia 

van más allá de parámetros numéricos, por lo que debe priorizarse la calidad de las 

resoluciones en aras de una justicia pronta, expedita, completa e imparcial. En este 

sentido, menciona que su ponencia posee un porcentaje elevado de confirmaciones 



por parte de la Sala Superior equivalente al 70%, aun cuando la carga de trabajo es 

de aproximadamente mil demandas anuales. 

En materia de autonomía e independencia, resalta la importancia de preservar la 

imparcialidad, así como de acatar los lineamientos del Código de Ética de dicho 

órgano jurisdiccional.  

Por otro lado, enfatiza que la responsabilidad profesional implica la adecuada 

interpretación y aplicación de las normas, materializada en acciones transversales 

como un enfoque orientado a la justicia restaurativa. De ahí que sea indispensable 

tener una visión más completa del perfil del doctor Alejandro Delint García, así como 

de su postura en relación con el quehacer jurisdiccional, con otros elementos que 

sirvan de base para evaluar con mayor precisión su productividad y eficiencia en el 

cargo. 

En consecuencia, me permito formularle las siguientes preguntas: 

Doctor: ¿Podría compartir un ejemplo de cómo defendió la independencia judicial 

en el día a día sin menoscabo de los controles interorgánicos? 

2.- ¿Considerando el nivel de confirmación de las sentencias emitidas por su 

ponencia, qué metodologías implementa para construir sus resoluciones frente a la 

carga de trabajo? 

3.- ¿Podría ilustrarnos mediante un caso concreto cómo el enfoque de justicia 

restaurativa ha sido aplicada en su ponencia para devolver derechos a la ciudadanía 

frente a actos cometidos por autoridades administrativas? 

4.- ¿Cuáles son sus propuestas para mejorar la prontitud de la justicia 

administrativa, especialmente por grupo de atención prioritaria? 

Estas serían mis preguntas, doctor, y no me quisiera quedar con las ganas, como 

lo mencioné hace rato, de decir que el grupo parlamentario del Partido Verde 

consideramos que la impartición de justicia no es sólo una cuestión de legalidad, 

también involucra la misericordia y la gracia.  

Se espera que los líderes, los individuos y los jueces actúen de manera justa y 

equitativa, sin favor por el rico o el pobre. Necesitamos jueces que juzguen con 



justicia y sin soborno, que actúen con rectitud, eficacia, eficiencia, fortaleza, 

entendimiento, sabiduría y sobre todo que apliquen el cuarto mandamiento del 

futuro, que dice: Es tu deber luchar por el derecho, pero el día en que te encuentres 

en conflicto entre el derecho con la justicia, lucha por la justicia. 

Es cuanto, Presidente. Muchas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputada Yolanda. 

Ahora tiene el uso de la palabra la diputada Olivia Garza de los Santos. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Con la venia de la 

Presidencia. Compañeras diputadas y diputados. 

Maestro Delint, sea usted bienvenido al Congreso de la Ciudad de México. Hemos 

revisado su ensayo a detalle y lo vamos a analizar.  

La justicia se define como la virtud de dar a cada quien lo que le corresponde, 

promoviendo la igualdad y la equidad, asegurando que todas y todos tengan acceso 

a los derechos y oportunidades, se trata de un principio fundamental en la sociedad 

que busca el equilibrio y la rectitud en las relaciones interpersonales entre el 

individuo y el Estado. 

Tengo unas preguntas para usted que son las siguientes:  

¿Cuál es la naturaleza del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México? 

¿En qué consiste la autonomía del Tribunal? 

¿Qué tipos de juicios se pueden tramitar ante este Tribunal? 

¿En qué consiste la suspensión en materia administrativa? 

¿Qué modificaciones propondría usted a la Ley Orgánica del Tribunal? 

Es cuanto de mi parte. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada. 

Ahora tiene el uso de la palabra la diputada Elizabeth Mateos, con ella concluimos 

la primera ronda.  



LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Gracias. Con su venia, 

diputada Presidenta. 

Buenas tardes, doctor Alejandro Delint García, magistrado del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. Le tengo varias preguntas, escuché con 

atención su exposición.  

¿Qué opinión de la corrupción que a veces es denunciada por ciudadanos o por 

empresas, que de repente se llega a dar por algunos magistrados? Esto más bien 

lo que yo le quiero preguntar a usted es: ¿Qué haría para poder detectarla, sobre 

todo para poder prevenirla y para que esta situación pudiera desterrarse totalmente 

del poder, en este caso del poder administrativo, del Tribunal de Justicia 

Administrativa, con toda la experiencia qué tiene, ahí qué recomendaciones o cuál 

es su visión al respecto, porque me parece que es un tema muy sensible? 

También preguntarle: ¿Qué contribuciones ha tenido usted personalmente dentro 

de la evolución del derecho administrativo en la ciudad? Porque en el ensayo nos 

dejó claro que maneja varios elementos cuantitativos en su trabajo, aunque eso no 

lo es todo, pero sí usted mismo nos aclara que hay cuestiones que no se pueden 

medir, sin embargo, que se pueden mejorar, y nos declara que tiene un porcentaje 

arriba del 70% de resoluciones confirmadas por la Sala Superior. 

Preguntar: ¿Cuál es el porcentaje promedio que ostentan sus colegas en relación a 

esto, digamos para tener justamente esa medición? Preguntar si ya cuenta con 

alguna estrategia para elevar dicho porcentaje en caso de ser ratificado. 

En su currículum usted declara haber ejercido como Segundo y Primer Visitador 

General en la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal. Pregunta: ¿Qué 

herramientas le ha dado esa experiencia en la Comisión que le haya servido para 

el cargo que ha tenido los últimos diez años? 

Por último: ¿Cree usted que para poner tener el cargo para el cual busca ser 

ratificado hace falta tener una fina sensibilidad social o más que eso busca un apego 

estricto a la ley? 

Es cuanto, diputada Presidenta. 



LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada Elizabeth. 

Diputado Presidente, le informo que se han agotado las intervenciones de las y los 

diputados.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Ayala. Agradeciendo las 

intervenciones de las compañeras diputadas y diputados. 

Prosiguiendo con el desahogo de los trabajos y de conformidad con el formato para 

desahogar las entrevistas, tiene el expositor hasta 15 minutos para referirse a las 

intervenciones de las compañeras diputadas y diputados. 

Por favor, Alejandro Delint, tiene hasta 15 minutos para poder participar. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Muchas gracias, señor Presidente. 

Primero, contesto a la señora diputada Diana Sánchez Barrios, le agradezco 

muchísimo, como a todas y a todos los que han preguntado, su pregunta porque en 

lo particular me enriquece. Si me pierdo un poco, las anoté aquí, pero si me pierdo 

les ruego me indiquen y doy la respuesta que ustedes consideren. En este caso los 

aspectos técnicos, cómo se conduce uno en los aspectos éticos para resolver los 

asuntos, esta pregunta viene muy unida a las demás que me han hecho y quisiera 

englobarla en una respuesta. Me parece que los jueces, llámese magistrados, 

llámense ministros, llámense como se llamen, jueces finalmente en un sentido 

amplio el acto sensu como se denomina, debemos tener un equilibrio entre lo 

humano y lo técnico jurídico, la gente está esperando justicia, la gente quiere justicia 

y a veces el estricto apego a la ley genera conflicto entre este debate de justicia y 

legalidad. 

Desde luego que los jueces estamos obligados a cumplir con la ley, pero me parece 

y en este ámbito su pregunta es muy interesante, que también aquí los aspectos 

éticos tienen que ver con no solamente apegarse a las constancias que hay en el 

expediente, que son finalmente formales, sino también escuchar a la gente. 

Hay un tema muy interesante en el mundo jurisdiccional que es el llamado alegato 

de oídos, tienen a veces las partes, no solamente los abogados, sino las personas 

interesadas y exponen al magistrado, al jueces sus dolencias digámoslo así, sus 



preocupaciones muy legítimas a veces y debe estar uno abierto a esta situación, 

debemos estar atentos a esta situación, porque también los jueces tenemos la 

obligación -y lo dice la ley- de generar pruebas supervenientes cuando las partes 

no las presentan. 

No sé si esté respondiendo su pregunta que me pareció muy interesante, los 

aspectos éticos tienen que estar fundados en una sensibilidad humana, en el 

entender que no solamente son aspectos estrictamente fríos de legalidad, sino 

también la parte humana y éticamente tratar de conducirse, digamos, no 

alcanzamos ninguno la santidad ni se pretende, pero tratar de conducirse con la 

mayor rectitud posible en el ámbito desde luego de las atribuciones que cada quien 

tienen. 

No sé, señora diputada, si le respondí cabalmente su pregunta o quisiera usted 

alguna precisión que no he tenido si es que es el caso. 

LA C. DIPUTADA DIANA SÁNCHEZ BARRIOS.- Está muy bien. Gracias. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Perfecto. 

Paso a contestar a la diputada, me parece que fue a diputada Jannete Elizabeth, 

¿si fue así la segunda pregunta? Perdón. 

En este sentido me pregunta también un tema muy interesante, no es que esté yo 

diciendo que todo es interesante, pero este tema es muy sensible porque fíjese, 

diputada, el Tribunal de Justicia Administrativa no tiene tal vez el abanico y el 

espectro tan amplio que en este sentido tu muy puntual y precisa pregunta pudiera 

tener el Tribunal Superior de Justicia, porque el Tribunal de Justicia Administrativa 

más bien tiene acto de naturaleza administrativa por parte de la autoridad que son 

los actos impugnables; sin embargo, me parece que usted ha puesto el dedo en la 

llaga muy precisamente, porque la tendencia sería digamos en términos de los 

grupos de discapacidad o las personas vulnerables o personas que no hablen el 

castellano, tendríamos la obligación, y ya está también la norma en este sentido 

porque es norma constitucional, es un imperativo categórico para todos los jueces, 

independientemente de la materia, es una garantía, es un derecho fundamental y 

una garantía constitucional, tendríamos y tenemos la necesidad y la obligación -



perdón-, no la necesidad, la obligación de poner intérpretes si es necesario, si la 

persona no conoce el idioma castellano. 

Entonces, respecto a las discapacidades, también tendríamos esta situación de 

atender este aspecto, de cómo decirle que, aquí también entran aspectos de 

carácter presupuestal, por ejemplo el edificio donde está el Tribunal es un edificio 

rentado, parece una de las poca instituciones autónomas de la ciudad que no hemos 

alcanzado la posibilidad de tener un edificio propio, es un edificio rentado, no es un 

argumento de pretexto, pero le comento esto porque las dificultades también tal vez 

para poner habituarlo en términos de que pudiera tener acceso a personas con 

discapacidad, pudiera ser un poquito más complicado, sin embargo, se han hecho 

esfuerzos al respecto. 

En concreto y para responder su pregunta, si lo estoy haciendo correctamente, si 

no usted me indica y lo hago como usted me diga, este punto abarca toda la justicia, 

no nada más la justicia familiar o la justicia civil, también la justicia administrativa. 

No conozco yo en estos años que he estado aquí en el Tribunal, muchos asuntos, 

la verdad se lo confieso, en donde tengamos este tipo de problemática de gente con 

discapacidad o gente con situaciones de que no leen el castellano; sin embargo, 

cuando lo ha habido hemos actuado en consecuencia los protocolos y también el 

derecho internacional de los derechos humanos nos indica y hemos tratado de 

hacer un esfuerzo. 

Recuerdo a una persona que venía en silla de ruedas, una persona ya mayor, que 

se le atendía con prontitud, si había otra persona antes que ella, pues se le atendía 

primero a ella, a lo mejor vulnerando un poquito el tema de primero en tiempo, 

primero en derecho, para atenderla porque estaba en una condición de persona 

adulta mayor y en silla de ruedas y parece que un poco enferma. 

Entonces recuerdo este caso y estamos en esa lógica de atender estos aspectos 

de discapacidad, de grupos vulnerables de la mejor manera, porque te repito, es un 

imperativo constitucional, ni siquiera es legal, es constitucional y eso nos obliga a 

todos los jueces. 

No sé si sería la respuesta a su pregunta, diputada. 



LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- Sí, todo muy bien. 

Muchas gracias. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Gracias. 

Paso ahora, si no me equivoco está la pregunta de la diputada Yolanda, ¿es 

correcto? 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Sí, muchas gracias, magistrado. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Diputada, fíjese que también me motivó 

mucho su pregunta en varios aspectos. Respecto a la independencia judicial, el nivel 

por ejemplo de las resoluciones que pongo ahí en mi ensayo, este nivel de 

confirmación de mis resoluciones es un promedio que tenemos varios magistrados, 

porque se han generado criterios, déjeme decirle, en sala superior se han generado 

criterios, en salas ordinarias nos dan un camino, nos dan una guía, desde luego eso 

no significa que nosotros no tengamos autonomía para definir nuestros temas 

conforme a nuestras convicciones, pero sala superior, que es la instancia 

jerárquicamente -valga la redundancia- superior, nos ha marcado criterios y esos 

criterios nos implican dictar nuestras sentencias y en ese sentido vamos empatando 

mucho, en muchos casos con los criterios de la propia sala superior. Entonces, el 

nivel de resoluciones que yo pongo es el estándar, es el promedio, no soy nada 

extraordinario ni mucho menos, es un promedio de todos los magistrados, hay unos 

incluso que tienen mayores confirmaciones que un servidor, pero eso sería lo que 

le puedo contestar a ese respecto. 

En relación con la independencia judicial, me parece que es un tema también muy 

relevante. Esto de la independencia judicial es un tema polémico porque muchas 

veces se piensa que el tema de la independencia judicial, los tribunales son como 

islas aisladas del mundo y eso no creo que sea lo conveniente, hay independencia 

judicial, pero también tiene uno que ver causas sociales. Por ejemplo, ahora con el 

tema presupuestal, nosotros hemos estado, por indicaciones de nuestra presidenta 

y porque así es nuestra convicción, también tratando de entender que a veces el 

gobierno  no tiene dinero para pagar indemnizaciones, le pongo el ejemplo de la 

Caja de Previsión, y no es que no se quiera pagar, es que no se tiene y entonces 



uno tiene que también ser un valladar de contención del descontento legítimo del 

trabajador, pero también no hay el recurso y entonces ahí es donde los tribunales 

también fungen con una labor social bien importante. 

Yo siempre he dicho que son los tribunales, deben ser factores modestos, pero 

finalmente factores de gobernabilidad, porque son los que tienen que hacer de esta 

olla exprés del descontento social, se canalicen por las vías institucionales. 

No sé si esto también responda su pregunta, diputada. Perdón. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Sí, magistrado. Gracias.  

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Entonces estaría la diputada Olivia, si no 

me equivoco. Diputada Olivia, muy buenas tardes. 

Respecto a las preguntas, la naturaleza del Tribunal, el Tribunal es un organismo 

público autónomo, no pertenece -ya lo comenté- ni al Poder Judicial, ni al Ejecutivo 

ni al Legislativo; sin embargo, debe tener una sinergia me parece institucional con 

todas las dependencias, es autónomo porque así se lo da la Constitución, gozar de 

esa naturaleza autónoma. 

Los tipos de juicios que se llevan, juicio ordinario, juicio sumario, lesividad, acciones 

públicas, juicio de responsabilidad de servidores públicos y de la buena 

administración.  

En relación con la suspensión, es un tema bien interesante porque es como la 

cereza del pastel, aquí le decimos un poco la joya de la corona, porque toda gente 

viene aquí buscando sus suspensiones contra actos que considere ilegales. No 

estamos obligados a otorgarlas siempre, tenemos que analizar el caso concreto y 

si ha lugar damos esa suspensión y si no, no la otorgamos. 

Desde luego que la razón de ser del Tribunal es un poco, diputada, es un poco como 

un ombudsperson jurisdiccional, o sea, el ciudadano viene aquí a luchar contra el 

Estado, esa es la verdad y esa es la razón de ser del Tribunal. No siempre el Estado 

está equivocado, hay veces que el Estado está en lo correcto y el asunto tiene 

validez y otras que el Estado está equivocado, y cuando uno como magistrado dice 

que el Estado está equivocado, uno intenta mandarle el mensaje al Estado de que 



no está en contra de nadie, de una ideología política, que está uno actuando 

conforme a derecho. 

Entonces, la suspensión es esto, es restituir al justiciable en su derecho de manera 

preventiva, provisional hasta que se ventile el juicio hasta la sentencia definitiva. 

Desde luego que también aquí, para tener un equilibrio, existe un recurso, la 

suspensión la da el magistrado individualmente, pero existe el recurso de 

reclamación firmado tripartitamente, entonces si el criterio del magistrado es 

equivocado, pues los compañeros que integran la sala se lo corrigen; y aún más, si 

en el recurso de reclamación también se confirma, está la apelación y ya es segunda 

instancia. Entonces, hay varios controles para que, el que no se sienta satisfecho 

por esa suspensión otorgada, pueda combatir e impugnar esta situación. 

Qué modificaciones me parecen importantes a la Ley Orgánica, me gustaría hacer 

una más que a la Ley Orgánica, si me lo permite, a la Ley de Justicia Administrativa, 

porque fíjese que tenemos un problema grave aquí en este Tribunal, que no se da 

en la materia civil. Por ejemplo, cuando aquí se presenta el caso de la suspensión, 

si se presenta una demanda y yo estoy dictando suspensión el martes, miércoles, 

es una suspensión que la autoridad no está de acuerdo con ella, impugna, presenta 

el recurso de reclamación, mis compañeros confirman mi suspensión, pero la 

autoridad legítimamente presenta la apelación y entonces yo tengo que mandar el 

expediente a la sala superior, me quedó sin actuación y sala superior puede tardar, 

por la carga de trabajo que tiene que es vasta, 6 meses, 8 meses en resolver la 

apelación y el justiciable con toda razón también está encima de mí diciendo oiga, 

hace 8 meses que presenté. Entonces, en materia civil, yo recuerdo que hay una 

suspensión que tiene los aspectos suspensivos y manda una constancia al superior 

y se pone uno trabajando con su expediente. 

Entonces en esa parte y ya muy brevemente para no exceder del tiempo, en la Ley 

Orgánica, un poquito, ojalá pudiéramos tener mayor estructura y mayor 

presupuesto, pero yo sé que esto es un poco complicado. 

Esas serían mis respuestas y creo que me faltó una respuesta más, a la diputada 

Elizabeth, me parece que no le he contestado. 



Perdón, diputada, ya no sé si le contesté.  

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Sí, muchas gracias, 

magistrado. Éxito. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Gracias. 

A la diputada Elizabeth, desde luego también sus preguntas muy puntuales, muy 

interesantes. Aquí yo diría, para responder brevemente, mi experiencia en la 

Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal me sirvió para sensibilizarme. 

Yo soy un juez que creo que la justicia debe prevalecer a veces sobre la legalidad. 

Pero dicen que el buen juez por su casa empieza, entonces trato a mis compañeros 

de tratarlos con dignidad. A veces dicen que tengo un sistema medio Montessori y 

lo debo decir un poco en broma, porque cada quien hace, cumple con su 

responsabilidad partiendo de que son adultos y que son abogados y tan abogados 

como yo mis compañeros y mis compañeras. Entonces me ha servido para intentar 

ser un hombre sensible y no solamente frío en la legalidad. 

Esa sería la respuesta. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, magistrado, por esta segunda intervención. 

Solicito a la diputada Secretaria pregunte al pleno de esta Comisión si alguna 

diputada o diputado desea hacer alguna intervención en esta segunda ronda de 

participación. Por favor, diputada Ayala. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia pregunto si alguna 

diputada o diputado desea intervenir. 

Por parte de la asociación Mujeres por el Comercio Feminista e Incluyente. 

Por parte del grupo parlamentario del Partido de la Revolución Democrática. 

Por parte del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

Por parte del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano. 

Por parte del grupo parlamentario del Partido del Trabajo. 



LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- Yo no participaré. 

Muchas gracias, diputada. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputada. 

Por el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Sí, diputada, algo muy breve, 

nada más una duda. 

Por favor. Gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Con gusto, diputada. 

Por parte del grupo parlamentario del Partido Acción Nacional. 

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Mario Enrique Sánchez 

Flores, por favor, si me apunta, diputada Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Con todo gusto, diputado. 

Por parte del grupo parlamentario de MORENA. 

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Una última intervención, 

diputada. 

LA C. SECRETARIA.- Muy bien. 

Diputado Presidente, concedemos el uso de la palabra a la diputada Yolanda 

García. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Muchas gracias. 

Me llamó mucho la atención lo que expuso el magistrado en esta cuestión de los 

alegatos de oídas y en donde asiste la gente a alegarle, como su nombre lo dice, 

situaciones particulares de cada caso, en específico en el Tribunal Administrativo 

se llevan juicios de nulidad, generalmente de establecimientos mercantiles que 

fueron clausurados y la mayoría de ellos son tienditas, son cafeterías, son 

establecimientos mercantiles de bajo impacto, lo cual me parece sumamente 

importante que existan estos alegatos, alegatos de oídas y esta sensibilidad 



humana que se está exponiendo y mi duda es qué tan frecuente realmente se 

pueden los ciudadanos expresar ante el Tribunal. 

Porque, bueno, en la práctica sí me ha tocado ver cómo sí ha habido ciertos 

problemas en la cuestión de la suspensión, sobre todo que hablaba el magistrado, 

que son gente que tiene como su único sustento ese ingreso de sus negocios, pero 

que se encuentran con la legalidad de la cual estamos hablando, que a veces el 

Tribunal es muy estricto en ese sentido. 

Por ejemplo, hay establecimientos mercantiles que están en zonas irregulares y le 

dicen: “bueno, no te puedo otorgar la suspensión porque no tienes el interés 

jurídico”, al interés jurídico se refiere a que no tiene el permiso de apertura y el 

permiso de apertura no se lo dan porque está en un territorio irregular, en un 

asentamiento irregular y empieza el alegato. 

Entonces, sí me gustaría saber qué tan frecuente funciona estos alegatos de oídos 

y si realmente esta sensibilidad se profesa en todo el Tribunal o se trata de que los 

juzgadores tengan, tomen en cuenta estos sectores. 

Digo, en el caso del magistrado, tengo un testimonio en alguna ocasión en mi 

función de litigante, él emitió una sentencia en donde, pues sí, la verdad se refleja 

el sentido humano que tiene el magistrado. Eso fue hace (inaudible) años y sí me 

gustaría saber qué tanto énfasis se le puede dar al Tribunal, porque yo creo que 

esto sí sería muy útil para los ciudadanos que buscan justicia, porque más allá de 

las estructuras, pues sí, tenemos al papá que quiere ver a su hijo, a la mamá que 

quiere la pensión alimenticia, a la tiendita que quiere reabrir, al señor que le están 

cobrando, le quieren quitar su casa por un pleito de 15 mil, en el caso de los juicios 

ejecutivos. 

Bueno, toda esa seria de justicia que los ciudadanos en muchas ocasiones no tienen 

el recurso para buscar un abogado y que se defienda adecuadamente. 

Entonces, sí me gustaría saber qué tanto se puede promover esto a nivel Tribunal. 

Es cuanto, Presidente. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada Yolanda. 



Ahora tiene el uso de la palabra el diputado Mario Enrique Sánchez. 

EL C. DIPUTADO MARIO ENRIQUE SÁNCHEZ FLORES.- Muchas gracias, 

Secretaria. 

Muy buenas tardes, magistrado, bienvenido a esta sesión que tenemos por esta vía. 

Compañeras, compañeros, buenas tardes a todos. 

Rápidamente preguntarle, señor magistrado, actualmente con el marco normativo 

que cuenta esta ciudad en materia administrativa, bueno, creo que ya merece 

algunas actualizaciones y, sobre todo, por ejemplo, en la responsabilidad de las y 

los servidores públicos. 

Pero quisiera saber a grandes rasgos cuál sería su apreciación respecto de este 

tema, porque creo que incluso ha dejado ya de ser un poco funcional o bien, entre 

los procedimientos administrativos que se abren a través de las contralorías y lo que 

ustedes llegan a resolver, pues a veces enmiendan la plana de lo que hacen en las 

diferentes contralorías de las diferentes dependencias. 

Pero bueno, como comentario o como algo general decir que, si usted ve que urge 

ya una reforma y bueno, también que estaremos seguramente con este propio 

Tribunal trabajando de la mano para si, de ser positivo este comentario, poner a 

disposición creo que de las y los compañeros de este Congreso, trabajar de la mano 

con ustedes respecto de estas posibles reformas en materia administrativa o en 

materia de responsabilidad de servidores públicos. 

Muchas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputado. 

Para cerrar esta ronda de intervenciones, tiene el uso de la palabra la diputada 

Elizabeth Mateos. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Gracias, diputada. 

Yo solamente una pregunta. Ya nos dijo usted y de alguna manera nos habrá 

mencionado que tiene un alto porcentaje arriba del 70 por ciento de resoluciones a 



confirmar por la Sala Superior, lo cual nos habla no solamente de buena 

productividad, sino también de un trabajo cualitativo. 

Entonces, preguntarle, en caso de que sea ratificado, cuál sería como su nuevo 

sello, si se continuaría solamente por la misma línea que se ha estado trabajando o 

habría alguna innovación en su trabajo como magistrado. 

Eso sería todo. 

Es cuanto, diputada Presidenta y desearle éxito. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada Elizabeth. 

Diputado Presidente, le informo que se han agotado las intervenciones de las y los 

diputados. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Ayala. 

Para finalizar, el expositor tendrá 15 minutos para concluir y dar respuesta a las 

intervenciones de las compañeras diputadas y diputados. 

Por favor, Alejandro Delint, tiene el uso de la palabra hasta por 15 minutos. 

Adelante. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Gracias, señor Presidente. 

A la diputada Yolanda, es muy importante el tema de los alegatos de oídas, es una 

posibilidad que tienen todos los justiciables en dos vertientes: 

Una, normativamente, normativamente los magistrados estamos obligados a recibir 

a las partes, obligados, no es una gracia, no es una situación de que seamos buenas 

personas o no, estamos obligadas. Eso lo tenemos que tener tatuado porque 

muchas veces los cargos hacen que las personas pierdan el piso. 

Entonces, sí, también hay casos en donde no se recibe a las personas y me parece 

incorrecto, estamos obligados a recibir a las personas. Por un lado. 

Por otro lado, ya no como obligación, que sí la tenemos, desde el punto de vista 

humano es importante, yo decía hace un rato que los tribunales son un catalizador 

del descontento social. 



Cuando hablo de descontento social, hago el énfasis, no me estoy refiriendo a 

ninguna ideología política, lo subrayo, es un descontento social que se da siempre 

por la naturaleza misma, por la naturaleza misma de la sociedad, del tema social. 

Entonces, a mí me parece que estos alegatos son fundamentales y además, por 

una razón, diputada Yolanda, porque a veces uno como juzgador en el expediente 

hay cosas muy frías y cuando uno platica con la justiciable no se da cuenta que a la 

mejor hay un resquicio para encontrar la justicia, que no está precisamente 

plasmada en los documentos fríos, pero que sí se puede encontrar con una 

actuación, desde luego, del propio juzgador allegándose elementos el propio 

juzgador cuando se da cuenta que hay un elemento, sobre todo personas de 

escasos recursos o personas que no tienen la facilidad económica, es bien 

importante. 

Déjeme señalarle, para no abusar del tiempo, un caso que a mí me parece muy 

sintomático. Nuestra ley dice que para otorgar las suspensiones, el efecto de este 

tipo de efectos restitutorios, el juzgador tiene que contemplar dos elementos: 

Uno, de ahí viva la persona o que sea su único medio de subsistencia. 

Luego también se puede hablar de la apariencia del buen derecho que libra en la 

demora, pero me detengo en el tema que sea su único medio de subsistencia, 

porque su pregunta es bien interesante y bien profunda. 

Hay, por ejemplo, establecimientos mercantiles donde el dueño es una persona con 

recursos, donde es una persona que tiene dinero, pero los empleados, el cocinero, 

o sea, para el dueño no es el único medio de subsistencia, pero para el garrotero, 

para los meseros, para el cocinero sí es el único medio de subsistencia, pero como 

no son parte formal del juicio, porque ellos no presentan la demanda porque no son 

los representantes, pues a veces se pueden ir con la finta de decir: “ah, pues no es 

el único medio de subsistencia del señor”, entonces, sí, pero todos los empleados 

que están a su alrededor sí pierden su trabajo y sí es su único medio de 

subsistencia. 



Entonces, se me ocurre poner, perdón por la palabra, ocurre, me presento este 

ejemplo porque el juzgador tiene que ser sensible, hay personas que se quedan sin 

trabajo precisamente por una actuación de esta naturaleza. 

Entonces, el alegato es fundamental y es una situación, ¿qué tan frecuente se da? 

Fíjese que también ahí sí es frecuente, aquí en este Tribunal, bueno, yo sí he vivido 

situaciones de que es frecuente, muchas veces vienen las personas y hay que 

promoverlo, tal vez nuestras sentencias al final dicen que si hay alguna duda pueden 

acudir, así lo dicen todas, a la aclaración con el juez, con el magistrado y yo creo 

que es uno de los paradigmas que hay que ir promoviendo las nuevas generaciones 

que puedan atender de viva voz y estar más en contacto con las personas. 

Esa sería mi respuesta, diputada. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- Gracias, magistrado, gracias. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- En relación con la pregunta del diputado 

Mario Enrique Sánchez. 

Sí, el tema, hay unas excepciones especiales a nivel público, yo no pertenezco a 

ella, pero sí creo que es un tema que tiene mucho todavía por trabajarse, es un 

tema donde hay mucha materia y en donde el Congreso y el Tribunal podrían ir de 

la mano, yo creo, de verdad, independientemente de la decisión de la honorable 

Comisión y del Congreso, desde luego, respecto a mi caso, yo sí estoy convencido 

de que debemos estar unidos, debemos estar de la mano todas las autoridades. Por 

el bien de la ciudadanía ya estas cosas, unas contra otras, no corresponde, la 

verdad. 

Entonces, yo creo que es un tema bien interesante, el tema de servidores públicos, 

hay mucho que trabajar, aquí hay tres, una magistrada y dos magistrados muy 

especializados en la materia, en Sala Ordinaria y desde luego, en la Sala 

Especializada también hay magistrados especializados con los que se puede 

trabajar en este tema, señor diputado. 

En relación a las reformas en materia administrativa, ese tema sí es un tema más 

directamente conmigo, a mí me parece que sería bien importante que el Congreso, 



si así lo estima pertinente, probablemente se hace con esta Comisión, si así lo 

estima el señor Presidente de la Comisión y las y los integrantes, darle más dientes 

al Tribunal, porque la verdad es que, coloquialmente hablando, el Tribunal carece 

de esta situación y también ayudamos un poco porque los tribunales federales nos 

tienen labor en el cuello en término de ponerlo como autoridades vinculadas. 

Nosotros a veces hacemos una contención, voy a decirlo de la mejor manera, una 

contención, entendiendo la problemática de nuestro gobierno, en todos, en todos 

los gobiernos, no nada más en este. 

Tratando, en el buen sentido de la palabra, no se vaya a mal interpretar, de allegar 

al gobierno, pero los federales lo tienen en el cuello y nos ponen hasta la destitución 

si no hacemos lo federal. Entonces, tal vez ahí se pueda, señor diputado, trabajar 

un poco ese tema. 

En relación con la pregunta de la diputada Elizabeth Mateos, también le agradezco 

mucho. 

No creo, la verdad, diputada, con todo respeto y con todo afecto, yo no creo ser una 

persona que pueda poner sello, digamos, soy una gente modesta, soy una persona 

de trabajo, intentaré hacer mi trabajo, si pudiera ser ratificado lo haría con la entrega 

que lo he hecho siempre, con la dedicación que lo he hecho siempre. 

Bueno, el sello que por medio tener es que mis compañeros ven mi ponencia y en 

mi Sala, pudieran recordar a una persona que los respetó en su dignidad y que 

respetó su trabajo. Esa sería, digamos, si fuera. 

Un nuevo sello, tal vez redoblar esfuerzos, pero para hacer mejor mi trabajo, 

innovaciones en el trabajo, bueno, creo que podemos trabajar mucho más en 

aspectos de controles internos, de mejores estrategias y bueno, eso irlo trabajando, 

hay gente joven aquí en el Tribunal muy valiosa e irles aprendiendo también, a los 

jóvenes que están aquí, compartiendo con ellos todas las experiencias. Ese sería 

como mi comentario respecto a su pregunta. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Magistrado Alejandro Delint, por su 

participación. 



Agradecemos, precisamente, su asistencia para desahogar esa entrevista y que 

también sabemos que es materia de un proceso de juicio de amparo en una 

sentencia que le es favorable y que obviamente esperamos también a las 

compañeras diputadas y diputados de esta Comisión que resuelvan lo conducente 

y concluir con el procedimiento de dictaminación. 

Compañeras diputadas, compañeros diputados, también quiero agradecer su 

amable disposición con relación al desarrollo de los acuerdos aprobados con motivo 

de esta interposición de diversos juicios de amparo. 

Le agradezco el acompañamiento de la diputada Secretaria, diputada Yuriri Ayala 

para apoyarnos y auxiliarnos en esta sesión. 

Ahora, sin duda, compañeras diputadas y diputados, este ejercicio nos va a permitir 

allegarnos de elementos cuantitativos para continuar el proceso de dictaminación y 

así estar en condiciones para continuar el proceso respectivo. 

Muchas gracias a todas y a todos por su participación. 

Muy buenas tardes y desearle de los mejores éxitos al magistrado Alejandro Delint. 

Muchas gracias. 

EL C. ALEJANDRO DELINT GARCÍA.- Muchas gracias, muchas gracias. 

 

 

 


