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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Compañeras 

diputadas y diputados, reanudamos los trabajos de estas Comisiones Unidas de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias y de Administración Pública Local. 

Les pido, por favor, compañeras diputadas, diputados, que hemos circulado el avance ya 

de las propuestas de las opiniones que han vertido compañeras diputadas y diputados en 

este dictamen de esta iniciativa de Radiodifusión, por lo cual, les planteo ahorita el 

método de trabajo sobre tres observaciones que nos han hecho compañeras y 

compañeros, en el entendido de lo que ayer también se había manifestado por parte de 

compañeras diputadas y diputados en relación al artículo 10 de la Ley del Sistema, y este 

ya lo pueden observar, compañeras diputadas y diputados, que está ya en la propuesta 

de dictamen, en donde precisamente ya no queda esa propuesta de que sea el Secretario 

de Cultura el titular del Sistema, sino que va a ser el Consejo de Administración el que 

elija precisamente al presidente del Sistema y, obviamente, eso nos ha ayudado a 

avanzar y ha derivado ya nada más en tres observaciones que hasta hace poco tiempo 

tuvimos a bien recibir por parte de los equipos técnicos de las diputadas y diputados. 
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Uno tiene que ver con el Consejo de Administración, en el cual se designe el secretario 

técnico. Ahí la propuesta que se tiene, compañeras diputadas y diputados, y que se 

habían observado precisamente este tema, es la propuesta y la ley establece que el 

Director General del Sistema hace la propuesta del secretario técnico del Consejo de 

Administración; y nosotros atendiendo a observaciones que nos han hecho compañeras 

diputadas y diputados, estamos estableciendo que sea el propio Consejo de 

Administración quien designe a su secretario técnico, porque obviamente tenemos esta, 

perdón, no, estamos ahorita en una de las propuestas que nos hicieron compañeros 

diputados del PRD en relación a la designación del secretario técnico del Consejo de 

Administración. 

Ya el tema, diputado Santillán, para puntualizarlo, del presidente del Sistema, que tenía 

que ver con el artículo 10 que ayer se discutió, estamos avanzando en la propuesta de 

modificar este artículo y que sea precisamente el propio Consejo de Administración quien 

designe el presidente del mismo. 

Entonces, queremos poner la pauta de que ya avanzamos con esto y estas observaciones 

que se han vertido desde el día de ayer hasta estos momentos, y tiene que ver 

precisamente con el Consejo de Administración en relación a que, el Consejo de 

Administración, designe a su secretario técnico. Me parece que esa es la observación, 

diputado Víctor Hugo Lobo, que habían hecho.  

¿No sé si estemos de acuerdo, compañeras diputadas y diputados, en esa propuesta que 

nos están realizando? 

Como método, compañeras y compañeros, no es como una reserva, son propuestas, 

pasaríamos a consenso si se acepta la propuesta de la modificación, compañeras 

diputadas y diputados, a esas observaciones que nos están haciendo precisamente y que 

estamos vertiendo en estos momentos. 

Por eso le pediría a la Secretaría, a la diputada Guadalupe Chavira, si pasa a votar la 

propuesta que presentó el diputado Víctor Hugo Lobo en relación a esta determinación de 

que el Consejo de Administración sea el que designe a su secretario técnico. 

Por favor, diputada Guadalupe Chavira. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia se consulta a las y los 

diputados si están por la afirmativa, hacer el favor de manifestarlo, por la propuesta de 
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modificación que fue presentada a estas comisiones. Los que estén por la afirmativa, 

sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Diputado Presidente, por unanimidad ha sido aprobada la propuesta de modificación.  

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputada Guadalupe Chavira. 

El otro punto que quiero poner aquí en la mesa de estas comisiones, unidas tiene que ver 

con una propuesta que se nos hizo llegar en el entendido que sea el Consejo Consultivo 

Ciudadano, la propuesta que se tiene de este Consejo Consultivo Ciudadano es que este 

propio Consejo designe al titular de la Defensoría de las Audiencias. 

Nosotros estamos proponiendo, compañeras diputadas y diputados, la propuesta que se 

tiene es que sea el Director General del Sistema quien haga la propuesta. Atendemos a la 

reflexión que hemos hecho ahí en las mesas de trabajo, que obviamente tiene que haber, 

tiene que existir alguien que haga la propuesta. 

Independientemente que se constituya el Consejo Consultivo Ciudadano tiene que 

emitirse, tiene que hacerse la propuesta, y en esta situación nosotros hemos vertido los 

argumentos que sea el Director General del Sistema que haga una propuesta en terna, no 

que solamente sea una persona, sino que sea una terna de personas, para que 

precisamente sea el Consejo Consultivo Ciudadano quien apruebe precisamente al titular 

de la Defensoría de las Audiencias.  Esa es la propuesta que estamos haciendo, 

compañeras diputadas y diputados, la sintetizo de esta manera, de esta forma estas dos 

posiciones.  

Si hay alguna compañera diputada o diputado que quisiese hacer uso de la palabra sobre 

esta propuesta, compañeras diputadas, compañeros diputados. 

Diputado Lobo.  

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.-  Muchas gracias, diputado 

Presidente. Muy buena tarde tengan todas y todos ustedes.  

Agradecemos por supuesto la intención y la disposición para escuchar estas propuestas. 

Básicamente esta Consejería forma parte y su principal función es la revisión de los 

contenidos que tendrá este sistema. Dejar que esta persona la determine el director 

general, se va a volver juez y parte, finalmente por eso la figura de un Consejo que tiene 

una integración mucho más amplia y mucho más plural, sería, desde nuestra perspectiva, 

fundamental, que de igual manera integre la visión de este Consejo y no la intencionalidad 
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obviamente única del director general, porque evidentemente al ser parte de un 

nombramiento de él, tendría la obligación y la responsabilidad esencialmente de atender 

la línea del funcionario que lo designa o que lo determina. 

Por eso, desde nuestra perspectiva, que también esta figura, que tiene una 

preponderancia relevante en el tema de los contenidos, pueda ser propuesta por el 

Consejo, creo que sería muy apropiado para garantizar la pluralidad y la integración de los 

contenidos en este sistema.  

Es el planteamiento que tenemos, básicamente en el sentido similar a quien será el 

secretario técnico del Consejo, finalmente es del Consejo, no es del director general, esta 

figura es del Consejo, por eso nuestra intencionalidad que sea finalmente el Consejo 

quien lo determine, es cierto, cómo se propone o cómo se integra, pero finalmente que la 

decisión final quedara en la determinación de este órgano colegiado, la designación de 

quien fungiría en esta función. Es nuestra propuesta, diputado Presidente, diputadas y 

diputados. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Guadalupe Chavira y luego la diputada Valentina Batres, 

por favor. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Entendiendo el 

espíritu de la propuesta de lograr que este Consejo tenga a bien dictar líneas, sólo una 

consulta, una pregunta, diputado: ¿Cuál sería el proceso para poder hacer esa 

designación, o sea, si se abriera esa posibilidad que se formule? ¿Se abriría una 

convocatoria? ¿Cómo se elegiría? Porque yo creo que hay que establecer si se va a 

elegir, se va a hacer algún ejercicio de convocatoria abierta para poder, digamos, si 

estamos pensando en que va a ser de carácter ciudadano, lo más democrático y lo más 

incluyente, saber cuál sería ese procedimiento. No sé si lo consideran dentro de la 

propuesta que ustedes están planteando o cuál. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Sí, totalmente, cómo funcionan 

algunos otros consejos ciudadanos, finalmente entre ellos hacen una serie de propuestas 

y un órgano interno finalmente logran ellos determinar y elegir a la persona que tendría 

esta facultad y esta función, finalmente es una posición interna del consejo, pero tendrían 

que consensarla para garantizar la integración de esta persona y no solamente un 

nombramiento del director general, creo que mantendría el espíritu de los contenidos si es 

entre el consejo quienes tomaran la determinación, presentar seguramente una terna y 
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entre ellos generar un análisis como órgano interno, reservando y salvaguardando su 

autonomía de un órgano colegiado. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina Batres, por favor. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Gracias, diputado 

Presidente. 

Justamente porque la propuesta que hace el Presidente, le está dejando la función al 

Consejo Consultivo, pero creo que hay que acotar a tiempo para que sea posible tener un 

defensor de las audiencias. Llama la atención el parámetro, porque si nosotros revisamos 

cuál ha sido o cómo se nombran en otras instancias los defensores de las audiencias, no 

se nombran de manera separada de la dirección ni de la administración del órgano, 

finalmente incluso en la iniciativa privada como en la pública provienen, aquí lo 

interesante, provienen de la administración, lo interesante son las responsabilidades que 

tiene el defensor de las audiencias, que está dentro del cajón jurídico de 

responsabilidades desde las leyes federales, tampoco es una invención, y el hecho de 

que se nombre, que proponga una terna el director general, abre una posibilidad de un 

cumplimiento de un perfil y de tiempos determinados para decidir al defensor o defensora 

de las audiencias. 

Creo que no se contrapone, pero sí es importante, porque en la ley tendría que venir un 

procedimiento de tiempo para que se nombrara, la diferencia sustantiva es de dónde 

provienen las propuestas. 

Yo creo que hay que contextualizarlo a los mejores ejemplos que se han tenido de 

defensores de las audiencias, que su ejercicio no lo ha determinado de quien proviene su 

designación, sino del perfil que se escoge como defensor o defensora de las audiencias, y 

hay ejemplos muy buenos. Yo, por ejemplo, podría, me viene a la mente el ejemplo de 

MVS cuando Gabriel Sosa Plata fue el defensor de las audiencias y quien lo nombró fue 

el Consejo de Administración de MVS y no le quitó, o sea ni era vocero del Consejo de 

Administración y el propio perfil de Gabriel Sosa Plata engrandeció la función del defensor 

de las audiencias. Y es más, no solamente se trata de que el defensor tenga un papel en 

la controversia de contenidos, sino que incluso tenga un papel destacado en la función de 

la alfabetización en cuanto  a las libertades en los medios de comunicación, y por eso 

también en la ley, en el dictamen que propone la comisión viene establecido incluso a 

sugerencia de los expertos en medios de comunicación, que tenga un tiempo en la 
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programación a las semana para que pueda hablar de estas controversias, que es 

necesario construir en consensos ciudadanos sobre la línea divisoria entre el derecho de 

las libertades de todos. 

Entonces creo que el tema requiere de una presencia de manera constante y se 

escogieron los mejores modelos de los cuales han actuado los defensores de las 

audiencias.  

Por eso me permito insistir, más allá de quien lo nombre, más bien lo importante es que 

tenga un gran perfil, mujer o hombre, que haga el papel de defensor de las audiencias, 

porque eso va a ayudar a que se resuelvan controversias en cuanto a derechos de 

libertad de expresión e incluso de políticas de inclusión de sectores para los cuales se 

crea el sistema. 

Entonces, yo no veo mal el asunto de la propuesta que hace la dictaminadora, me parece 

que le da sentido, origen, y que más bien es una responsabilidad bastante grande del 

director, porque el director no decide el perfil, la ley ya lo está decidiendo y está 

caracterizando y no se trata del amigo, el cuate o el compadre del director, sino se trata 

de escoger entre la gente especializada profesionistas de la materia y convencer que 

además quieran fungir como defensor de las audiencias. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Lobo, por favor. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Sin generar una condición mayor, yo 

en la ley no observo requisitos estrictos que pongan en el tema de la defensoría, por 

supuesto enlista algunas generalidades. 

Yo creo que tener una terna siempre genera la mejor condición, un filtro para 

profesionalizar el área. Yo coincido en que, si bien puede presentar el director o el 

consejo una terna, finalmente ellos decidan quién es la persona más preparada. Cuando 

se designa a uno de repente entra medio forzado. Si hay una terna, obliga a buscar un 

mejor perfil, que yo creo que esa sería la propuesta del director general o del consejo y 

que ellos decidan en una terna quiénes podría ser el más apropiado.  

Creo que eso salvaría desde mi perspectiva. 

Propuesta, el consejo, el director presentar algunas propuestas y entre todos ellos o el 

consejo y la dirección, ambos pueden presentar una terna y se analiza. Creo que por ahí 

puede salvarse. Tanto el consejo, el director presentar una propuesta, una terna y la 
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evalúa el consejo y se aprueba, que podría ser así, que cuando siempre hay competencia, 

da bastante mayor quien la propone y finalmente todos avalan que puede ser el mejor 

perfil. 

Creo que esa es la única manera de salvaguardar un buen perfil. 

Creo que eso salvaría, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Dice en el artículo 33 

fracción II: Para ser titular de la defensoría de las audiencias, se deberá cumplir con los 

requisitos previstos en la Ley de Telecomunicaciones, y en la Ley de Telecomunicaciones, 

en el artículo 259, establece los requisitos. 

Nosotros no podríamos ir más allá de lo que establece el marco jurídico federal. No lo 

tengo a la mano, pero establece requisitos de profesionalidad y de experiencia, entonces 

nos parece que con eso acota cuando se formula la terna, acota a que deben de cumplir 

esos requisitos, y si lo hace el consejo de administración o el director, yo creo que no hay 

diferencia ahí para alcanzar los acuerdos, pero que sea otra instancia de la estructura 

orgánica del sistema. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Salazar, por favor. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ.- Muchas gracias. 

El artículo 33 establece dos supuestos. Uno habla del tema del nombramiento, que es a lo 

que se refiere el diputado Lobo, y dice el proyecto: El procedimiento para nombrar a la 

persona titular de la defensoría de las audiencias se va a establecer de acuerdo al 

estatuto orgánico y deberá contemplar por lo menos, y vienen las fracciones que señala. 

Es decir, será una situación interna que se le dejará –entiendo- al consejo de 

administración, para que ellos sean quienes pongan las bases. Será una normatividad 

interna por parte del sistema, que es relacionado con el tema que se está hablando. 

Podría establecerse de una vez aquí en la ley para dejarlo todavía más claro, qué podría 

hacerse de acuerdo al nombramiento.  

A lo que refiere la diputada Valentina es los requisitos, qué perfil requiere la persona que 

debe ocupar el nombramiento de la defensoría, que es lo que establece la fracción. Creo 

que son dos cosas distintas en su naturaleza, estamos hablando de dos cosas iguales 

pero distintas. 
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Entonces, probablemente sí podría y creo que podría someterse a una votación si 

procedería o no procedería la sugerencia que hace el diputado Lobo.  

EL C. PRESIDENTE.- Compañeras diputadas y diputados, vamos a sintetizar el tema de 

la propuesta que tendría que en esta cuestión de poder presentar la terna, tanto sea el 

Director General de las Audiencia y el Consejo Consultivo Ciudadano, yo creo que los 

dos, y atendiendo a lo que menciona el diputado.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Fuera de micrófono) 

EL C. PRESIDENTE.- Por eso. A ver, estamos recomponiendo ahorita con el diputado 

Lobo la propuesta para transitarla, compañeras diputadas, diputados, sería que el Director 

General precisamente proponga la terna y que el Consejo Ciudadano Consultivo 

determine, decida precisamente, ¿le parece, diputado Lobo, para que podamos ya votar 

esa propuesta? 

Le pido a la compañera diputada Chavira pase a votación esta propuesta presentada. 

Entonces con claridad, que sea el Director General quien proponga la terna y que sea el 

Consejo Consultivo Ciudadano quien lo apruebe y obviamente con esta situación que 

menciona el diputado Salazar del requisito, que se coloquen los requisitos, que 

establecerán, ¿sí? 

Por favor, entonces le pido a la diputada Guadalupe Chavira someta a votación esta 

propuesta por favor, diputada.  

LA C. SECRETARIA.- Sí, por instrucciones de la presidencia, se consulta a las y los 

diputados favor de manifestar el sentido de su voto si están de acuerdo con la 

modificación propuesta. Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.  

Gracias, diputadas, diputados.  

Los que estén por la negativa.  

Abstenciones.  

Diputado Presidente, se aprueba por unanimidad la propuesta de modificación por el 

diputado Víctor Hugo Lobo.  

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputada Chavira.  
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Pasaremos a otra propuesta, compañeras diputadas y diputados, en torno al avance de la 

dictaminación de esta iniciativa del sistema de radiodifusión y tiene que ver con una 

propuesta que hizo el grupo parlamentario de Acción Nacional.  

Tiene que ver precisamente con los artículos transitorios, en donde transite precisamente 

una regularidad tanto constitucional como legal, la persona que está en estos momentos 

fungiendo como director y estamos proponiendo que en el artículo transitorio, que en el 

artículo transitorio se establezca que en tanto transita a una normalidad constitucional y 

legal el sistema, porque obviamente se nos colocan en tiempos, sendas convocatorias 

para elegir precisamente a los consejeros del Consejo de Administración, a los consejeros 

del Consejo Consultivo y estamos haciendo la propuesta que la persona por el momento 

que se encuentra operando -digamos- esta parte que era Canal 21, que hoy ya se está 

presentando como sistema, estamos proponiendo que sea encargada responsable del 

despacho del organismo desconcentrado.  

Entonces no sé, consultarle precisamente a las compañeras diputadas y diputados de 

Acción Nacional si están de acuerdo ya con esta propuesta, que venga en los transitorios 

para poderla ya aprobar.  

El diputado Pablo Montes de Oca y el diputado Jorge Gaviño.  

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Diputado Urincho, diputada 

Guadalupe Chavira, estoy en contra de ese artículo transitorio, porque este Congreso el 

16 de mayo aprobó solicitar al Secretario de Cultura que nos dijera el origen del 

nombramiento de Diego Antonio Saturno. Nosotros no podemos hacer un transitorio para 

enmendarle la plana y justificar lo que nosotros solicitamos el día 16 de mayo; y fue 

aprobado por todo el Congreso de la Ciudad de México. Prácticamente sería incongruente 

que nosotros aprobáramos ese transitorio. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Jorge Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- La Constitución nos mandata a los 

Poderes de la ciudad, a los 3, a crear un sistema de radiodifusión que tendrá el carácter 

público descentralizado y no sectorizado, y nosotros lo que estamos haciendo con este 

transitorio es darle a una persona que se está ostentando como Director del Sistema de 

Radiodifusión, que tendría en su caso un carácter de uno órgano descentralizado y 

sectorizado en cultura, pues estaríamos subiéndolo a la categoría de lo que nos mandata 

la Constitución. 
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Son dos cosas completamente distintas, no tiene nada que ver el sistema, aunque se 

llamen igual, hubo una trampa ahí de origen que le estaban poniendo el mismo nombre, 

se llama Juan Pérez y lo que nos mandata la Constitución se llama Juan Pérez, y a 

propósito le pusieron ese nombre. 

Entonces, yo estaría en completo desacuerdo en darle una categoría a este órgano 

desconcentrado y que está sectorizado en cultura, darle el carácter de lo que habla la 

Constitución, porque además no tiene ninguna lógica jurídica, o sea, no entiendo por qué 

se le está dando esta homologación y este tránsito de uno a otro. Yo quisiera que nos 

explicaran por qué, cuál es la pretensión que se está dando en este momento. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado Pablo Montes de Oca y diputado Jorge Gaviño, una 

breve reflexión. 

Estamos precisamente en este ínter de designar las instancias correspondientes para 

poder conformar el sistema. El tema es que en este momento no habla precisamente de 

que sea el sistema, pero que está en la vía de los hechos ahí en su momento funcionando 

lo que era Canal 21 hoy se pone como Sistema, pero al final de cuentas era con una 

finalidad de tránsito, de operatividad precisamente, de esta concesión que tiene el 

Gobierno de la Ciudad como lo conocíamos El Canal 21. 

En esta cuestión precisamente lo que nosotros tenemos que garantizar jurídicamente es 

que siga operando en tanto saquemos precisamente la formalidad en la elección de los 

respectivos Consejos y pueda precisamente darle vida en el marco constitucional al 

Sistema de Radiodifusión. 

Yo quiero mencionarlo, diputado Pablo Montes de Oca, diputado Jorge Gaviño, tenemos 

que darle una salida real en la vía de los hechos, no jurídica, estoy de acuerdo, diputado 

Jorge Gaviño, no quiere decir que va a ser el titular o que ya de facto se les está 

designando. 

Lo que tenemos que hacer es ante esta falta de normatividad o de reglamentación en este 

transe, tenemos nosotros que hacer una propuesta de solución para que no deje de 

operar en este momento precisamente lo que era el Canal 21 o se le llama hoy Sistema 

de Radiodifusión, más que nada es eso, diputado Jorge Gaviño y diputado Pablo Montes 

de Oca. 

Si me permiten, diputados y diputadas, hacer una propuesta. Que no sea encargado, 

responsable del organismo, que sea encargado de despacho.  
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A ver, está el diputado Jorge Gaviño y el diputado Pablo Montes de Oca. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.-  Es que esta propuesta sería lo mismo que 

decir que el Canal 21.2 se encarga del sistema interinamente, o sea, eso sería lo mismo, 

decir que interinamente el señor Rocha, por ejemplo, que es una mala propuesta lo que 

estoy haciendo, eh, nada más es a guisa de ejemplo, es nada más para que se entienda, 

es una provocación para crear crisis en la propuesta que está haciendo el Presidente, 

pero es lo mismo, sería exactamente lo mismo que nosotros propusiéramos que el 21.2 

se encargara de todo el sistema interinamente, mientras tengamos el tránsito. 

No, yo diría que no, que dejemos las cosas como están, con sus órganos 

correspondientes, que estemos creando esto que es una situación de naturaleza 

completamente distinta y que hagamos todo el andamiaje institucional para la creación de 

un organismo nuevo como lo es.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pablo Montes de Oca, por favor. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Yo creo que seguimos en la 

misma confusión desde que llegamos a esta Legislatura en cuando al Sistema Público de 

Radiodifusión. 

El Sistema Público de Radiodifusión no es el Canal Capital 21, o sea el Canal Capital 21 

es el Canal de la Ciudad de México, el Canal 21.2 es el Canal del Congreso de la Ciudad 

de México, y si fuéramos nosotros más allá, tendríamos que crear el 21.3 para el Poder 

Judicial. 

El Sistema Público de Radiodifusión tendría que coordinar a esos tres canales, a Radio 

Educación, a todos los sistemas de radiodifusión público. Ahorita lo que usted me está 

diciendo es que nosotros dejemos un interinato con el Canal Capital 21 como Sistema de 

Radiodifusión, eso no es posible, porque apenas estamos creando una ley y estamos 

creando un sistema. A eso es a lo que nosotros nos tenemos que acatar, porque es lo que 

mandata la Constitución, con todo respeto. 

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Pablo Montes de Oca. 

Está la diputada Valentina Batres y luego el diputado Salazar. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Regresando a la 

discusión del transitorio, es una disposición que permite cómo pasamos de un órgano con 
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una naturaleza, que está sectorizado a la Secretaría de Cultura, a una naturaleza de un 

órgano que define la  Constitución, que mandata. 

No es gratuito que en el artículo constitucional diga desde el inicio del articulado que los 

Poderes Públicos crearán un sistema público de radiodifusión. Los transitorios tienen la 

naturaleza de resolver cómo transitamos de un lugar a otro.  

Más allá de la polémica que está de por medio, de por qué se llama igual que el que 

nombra la Constitución, con otras características, más allá de eso mandata a los tres 

poderes porque el Ejecutivo actualmente tiene, ostenta y es propietario de las 

concesiones y tiene, después de esta ley, que transmitir las sesiones al sistema. 

Actualmente el equipo y todo lo que se ha generado como Canal 21, se va a trasladar 

como parte del patrimonio propio del sistema, y para eso también tiene que tener la 

disposición transitoria. Por eso es que mandata a los tres poderes, porque los tres 

poderes tienen que coadyuvar para darle vida a este Sistema de Radiodifusión que 

efectivamente le pertenece a todos los ciudadanos y ciudadanas de esta capital. 

Si ustedes se fijan en el resto de los transitorios hay mandatos para la titular de la Jefatura 

de Gobierno, para la Jefa de Gobierno sobre lo que tendrá que trasladar como propiedad 

para darle al Sistema, a este Sistema de Radiodifusión. Así viene la naturaleza del cuarto 

transitorio, del quinto transitorio, del sexto transitorio, todo eso son cosas que tiene que 

trasladar la Jefa de Gobierno ya como propiedad para operar, para disponer al nuevo 

Sistema de Radiodifusión que tiene características como las que lo define la Constitución. 

Nosotros tendríamos y yo quisiera regresar a esta discusión, si no lo reconocemos como 

la persona titular de la dirección general del Sistema, entonces pongámosle un nombre, 

pero actualmente hay un responsable de Canal 21, que no se llama Canal 21, sino se 

llama ahora Sistema de Radiodifusión, pongámosle un nombre a esa persona, un 

reconocimiento de su cargo y responsabilidad, porque él es responsable y será 

responsable de ayudar a la transición de un instituto, de una institución al nuevo Sistema, 

y eso es lo que trata de darle sentido los artículos transitorios. 

Entonces, más allá de lo que nosotros solicitamos en un punto de acuerdo para que 

aclare su naturaleza jurídica con la cual firmó documentos, ahorita es responsable, es 

funcionario y necesitamos que tenga una función en esa transición, como le llamamos en 

el transitorio. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Valentina Batres. 



13 

 

Está en el uso de la palabra el diputado Salazar, luego el diputado Víctor Hugo Lobo 

Román y luego el diputado Pablo Montes de Oca. Por favor. Y diputada Guadalupe 

Chavira. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ .- Gracias. Iba en el mismo 

sentido, o sea tratar de abonar a la construcción para no generar precisamente ese tipo 

de dudas, si dará continuidad o no continuidad, pues yo creo que lo más razonable y 

conveniente sería lo que se está proponiendo. Iba en ese sentido mi intervención. 

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Lobo, por favor. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Gracias. Diputadas, diputados, yo 

que estamos hablando de dos cosas distintas, un encargado o una tarea que da la Jefa 

de Gobierno, que por cierto no ubico esa actividad institucional que extrañamente le 

ponen el mismo nombre que se va a crear en la Constitución a partir del día de mañana si 

votamos en el pleno la creación de un Sistema, hace una semana le ponen a un 

funcionario que es director general del Sistema Público de Radiodifusión de la Ciudad de 

México. 

Creo que él es un colaborador del Ejecutivo, nada tiene que ver con la figura que estamos 

creando ahorita. Yo no veo lugar para que metamos un transitorio en ley en donde 

posibilitemos un área del Gobierno de la Ciudad que es facultad completamente distinta; 

nosotros hoy estamos creando un Sistema, no tenemos por qué homologarlo ni al Judicial 

ni al Ejecutivo ni nada, no vamos a ser los diputados quienes vengan a poner orden en 

algo que algún funcionario se equivocó en nombrar irregularmente, yo lo tengo que decir 

claramente, no seamos nosotros quienes pongamos nombre de lo que debe continuar o 

no en un asunto de transición, en una figura. No, no es transición porque apenas está 

surgiendo este Sistema, no necesitamos que se genere una condición de transición entre 

un punto y otro, finalmente se está creando para empezar la coordinación de todo lo que 

tiene que ver con los mecanismos de radiodifusión de la Ciudad. 

Por lo que yo propondría muy respetuosamente que no seamos los diputados quienes 

tengamos que corregir algún exceso o algún error que se haya cometido o que quieran 

que nosotros vinculemos. Son dos temas totalmente distintos, un funcionario del Ejecutivo 

local que tendrá sus tareas y sus atribuciones y nosotros empezar a crear con esta nueva 
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ley que nace y debe nacer muy bien y que no por un transitorio pervirtamos algo que 

puede ser muy importante para los ciudadanos de la capital. 

Entonces yo solicitaría respetuosamente que este transitorio no ha lugar y se pudiera 

avanzar con el tema de esta iniciativa en los términos amplios que tenemos. 

Gracias, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.-  Diputado Pablo Montes de Oca, por favor. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Con todo respeto lo que 

ustedes están proponiendo es de que nosotros avalemos algo ilegal y lo hagamos legal, y 

aparte, si nosotros avalamos eso, nosotros ahorita ni siquiera estaríamos haciendo una 

ley ni la creación de un sistema, porque el sistema ya estaría muerto, porque ya lo tenían 

ustedes. Nosotros tenemos ese transitorio. 

Es lo que les quiero decir y que reflexionemos como diputados. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Guadalupe Chavira, por favor. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Gracias. 

Diputadas y diputados: 

Esta es la mesa donde tenemos que confeccionar, no hay otras mesas, ésta es la mesa y 

nadie va a aprobar algo que entorpezca el nacimiento de algo que estamos todos 

formando parte de este nacimiento y sí yo suscribo que el tema del transitorio a mí me 

genera dudas, es un tema que más que darle luz, me da sombras, entonces sí tendríamos 

que definir en estos esquemas de transición, entiendo que hay quienes hemos ocupado 

también cargos en la administración pública, sabemos que se generan estos de manera 

natural en la parte de los esquemas de transición, pero no podemos incluirlo dentro de un 

dictamen, una transición exprofeso para un proceso que todavía no nace. 

Entonces, sí creo que lo correcto es que el transitorio no tendría razón de ser, allanemos 

como va este nacimiento, vamos por buen puerto, se han logrado conjugar todas las 

visiones y que si en efecto vamos a hacer un sistema, hagamos un sistema fuerte, un 

sistema que no tenga dudas, un sistema que no tenga tanto cuestionamiento y que si el 

transitorio es un tema para revisarse, yo, Presidente, solicitaría que se analice con 

responsabilidad para efecto de lograr que la ley sea lo más completamente democrática. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputada Chavira. Diputada Valentina Batres. 
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LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Presidente, 

para tener como claridad todos en lo que estamos discutiendo, porque no logro hallar el 

artículo transitorio que hace ruido en todas estas opiniones, me parece que hay que 

especificar exactamente de qué transitorio estamos hablando, nada más para saber. 

Si leemos el segundo, sí tendríamos que hallar exactamente la redacción que está 

haciendo ruido. Dice el segundo: El presente decreto entrará en vigor al día siguiente al 

de su publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con excepción de los 

transitorios que establecen un plazo. El Sistema Público de Radiodifusión de la Ciudad de 

México, órgano desconcentrado de la Secretaría de Cultura, el actual, o sea Canal 21, 

seguirán operando condicha naturaleza jurídica y con las mismas facultades, obligaciones 

y atribuciones establecidas en sus respectivas normas, hasta en tanto se nombre al 

consejo de administración.  

Si no viniera esa redacción y mañana entra en vigor, yo les pregunto en la duda para que 

nos aclaremos y ordenemos la discusión, suspendemos las transmisiones, se baja el 

switch y se sube cuando se nombre al consejo, quién opera, cómo vamos a nombrar si 

este Congreso nombra a 11 consejeros del consejo consultivo y lleva un procedimiento 

que está marcado en esta ley, cómo se va a nombrar al consejo de administración que 

lleva un nombramiento y un proceso para nombrarlos, quién va a nombrar al director si 

también está sostenido en un tiempo y en un plazo. 

Nada más mi pregunta es para ordenar. Entiendo el enojo y entiendo el conflicto y lo 

respeto con la interpretación que cada quién le quiera dar, pero entiendo la 

responsabilidad que tenemos en una ley para transitar de una naturaleza jurídica 

administrativa a otra y darle los plazos para crear a los que van a sustituir o van a tomar 

en sus manos la operación del sistema, y eso no es generación espontánea, eso lleva un 

proceso o nos ponemos de acuerdo cuándo entra en vigor esta ley y empezamos primero 

a nombrar y a designar y a elegir a los consejeros del Consejo de Administración, el 

Consejo Consultivo y el Director General; o dos, le damos vida a un proceso de transición 

que permita que entre en vigor la ley en lo que definimos todos estos órganos que 

pertenecen a la estructura del sistema.  

Nada más porque tengo esa duda y yo respeto las opiniones de cada quien, pero no logro 

cuadrar cómo hacemos viable este proyecto en tiempos.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Valentina Batres.  
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Está en el uso de la palabra el diputado Ricardo Fuentes, luego el diputado Eduardo 

Santillán, luego el diputado Pablo Montes de Oca y nos pide la diputada Lupita Morales y 

el diputado Jorge Gaviño, en ese orden por favor.  

Adelante, diputado Fuentes.  

EL C. DIPUTADO JESÚS RICARDO FUENTES GÓMEZ.- Sí, muchas gracias. también 

en ese mismo sentido. por eso en el artículo Transitorio Cuarto se señala que la Jefatura 

de Gobierno deberá una vez derogar una serie de artículos entre los cuales se cuenta el 

300, 301 y 302 que es en donde se sustenta el nombramiento del actual director, en un 

reglamento que no tiene sustento de ley. Ahí coincido completamente en ese sentido, 

pero sí señala que se deberán hacer los actos jurídico-administrativos para garantizar la 

continuidad de los servicios de radiodifusión que presta actualmente el órgano 

desconcentrado.  

Entonces debe haber un régimen transitorio, como su mismo nombre lo dice el carácter 

de estos, para que podamos darle continuidad al funcionamiento del actual 

desconcentrado.  

Entonces yo quisiera, independientemente del nombre que le quieran poner, encargado 

de despacho, mi propuesta sería que se nombre como se venía nombrando antes al 

Director del Canal 21 en tanto se crea y darle su centro, que ese artículo 300 en donde se 

establece un sistema público de radiodifusión, que adoptaron ese nombre, pues que se 

nombre como está nombrado originalmente canal 21, se llama Sistema Público de 

Radiodifusión de la Ciudad de México, así se debería llamar: El encargado del despacho 

del Sistema Público de radiodifusión de la Ciudad de México será el que lleve a cabo el 

proceso de transición. 

Hagamos una propuesta concreta, pero sí tiene que haber como dice la diputada 

Valentina, no podemos decir se acabó todo. Entonces hagamos un régimen transitorio 

para darle lógica a este proceso.  

Gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputado Eduardo Santillán por favor.  

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLÁN PÉREZ.- Muchas gracias. Efectivamente 

coincidiendo con las opiniones de la diputada Valentina Batres y de Ricardo Fuentes.  
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Efectivamente la naturaleza de los transitorios es precisamente establecer las 

modalidades, los tiempos, los plazos y las características para darle cumplimiento a la 

disposición normativa. Entonces sí efectivamente en este momento es en donde debemos 

de establecer cuáles son las reglas que deben de seguirse, entre lo que actualmente 

tenemos y el momento en el que se le dé ya pleno cumplimiento a la ley. A partir de ello 

tiene que haber una serie de actos que debemos determinar precisamente en los 

transitorios.  

Efectivamente creo que lo que tendríamos que estableces sí sería que en todo caso 

garantizar la permanencia -como se dice- de la operación y de la señal, esa es la primera 

definición.  

En segundo lugar, ¿cuál va a ser el procedimiento en el cual el actual canal 21 va a 

incorporarse con la infraestructura, tanto de personal como financiera, de recursos 

materiales?, ¿en qué momento se van a pasar a formar parte del patrimonio del sistema? 

Esto es algo que tenemos que establecer en qué momento y cómo.  

También algo fundamental es a partir de la entrada en vigor de la ley en qué momento 

deberá efectivamente de nombrarse al titular del sistema y qué sucederá en el inter, a 

partir precisamente entre la entrada en vigor de la ley y ese nombramiento qué funciones 

ejecutará el actual titular del Canal 21 a efecto de facilitar este proceso de transición.  

Me parece que serían los puntos específicos que sí deben de contemplar los artículos 

transitorios para dar efectivamente claridad, y me parece que sí efectivamente este es el 

momento, este es el lugar adecuado para establecer esos procedimientos. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Santillán. 

El diputado Pablo Montes de Oca y luego la diputada Morales, por favor. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Muchas gracias. 

En cuanto a la confusión que comenta la diputada Valentina, los transitorios que se 

deberían modificar y que son los del problema son el Segundo, el Cuarto, el Quinto, el 

Séptimo, el Décimo y el Décimo Primero. Son los que tienen el asunto. 

Segundo, yo no entiendo por qué si el Canal 21.1, Capital 21, es el Canal del Gobierno de 

la Ciudad y tiene un presupuesto de 129 millones de pesos, porque se asume que ese 

canal es el sistema. Son cosas diferentes, el Sistema Público de Radiodifusión coordina a 
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Canal 21.1, al 21.2 y a todas las radiodifusoras, nadie dijo y en ningún lado está 

estipulado que el Canal 21.1 es el sistema. 

EL C. PRESIDENTE.- Concluya, diputado Pablo MOnt4es de Oca. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Sí, ya concluí. 

Nada más lo que les digo es que claramente la Constitución dice “coordina la 

radiodifusión y televisión del público de la Ciudad de México”. En ningún momento dice 

que el Canal 21.1 le va a pasar su material, su presupuesto, no, en ningún momento dice. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Guadalupe Morales. 

Gracias, diputado Montes de Oca. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Me parece que lo que hace 

mucho ruido es que diga “El Sistema Público de Radiodifusión”, que no es así, debiera 

decir entonces “El Canal 21 de la Ciudad de México seguirá operando con dicha 

naturaleza jurídica con las mismas facultades, obligaciones y atribuciones, etcétera”, y 

como sigue; y con eso ya quitamos creo, si entiendo lo que tú estás comentando. No sé si 

estén de acuerdo. 

EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputada Morales. 

El diputado Jorge Gaviño, por favor. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Gracias. 

El Transitorio Segundo señala, dice: El presente decreto entrará en vigor al día siguiente 

de su publicación. 

Ahí estaríamos de acuerdo, es lo normal, pero luego lo anormal es que dice “con 

excepción de los transitorios que establecen un plazo”. Digo, pues por supuesto, 

finalmente el decreto entra en vigor con todo y transitorios al día siguiente de su 

publicación, y entonces ahí está sobrando un tema, pues sí, porque la excepción, o sea, 

los transitorios van a marcar cada uno de los transitorios un plazo o un método del tránsito 

exactamente. Ese es un punto que yo diría que tenemos que quitar. 

Va a entrar en vigor al día siguiente de su publicación con todo y los transitorios. 

Ahora bien, el problema surge con el agandalle del nombre, digámoslo así, porque el 

nombre lo pusieron, dijeron “ah, es que la Constitución ya ordena, entonces vamos a 



19 

 

aprovechar de una vez que los Poderes públicos van a crear un sistema para llamarlo de 

esa manera, como dice la Constitución”, y ahí nos metieron el ruido. 

Porque el señor que se nombró de un órgano desconcentrado centralizado, en nada se 

parece a un sistema que vamos a crear descentralizado, no sectorizado, son cosas 

distintas. 

Entonces, yo diría que no podemos nosotros decir que el señor de un órgano 

desconcentrado y centralizado, va a ser el que se encargue en un despacho 

descentralizado no centralizado. Eso sería un error. Entonces, número uno, no, ese señor 

no va a poder ser encargado del despacho ni de nada de lo que nosotros creamos en un 

sistema de esa naturaleza. Ahí nos opusimos nosotros terminantemente a que fuera de 

esa manera, entonces ese sería el primer punto de discusión. 

Segundo punto de discusión, sí falta claridad porque el Canal 21.1 es igual al Canal 21.2, 

de naturaleza similar y están al mismo nivel. Entonces, yo por eso dije, quería crear la 

crisis, por qué no mejor nombramos el encargado de despacho del 21.2 del sistema, sería 

tan absurdo como eso, como les pareció muy absurdo, yo pensaba que ya estaba 

comprendido el absurdo otro que se propuso desde el principio, eso se llama reducción a 

lo ridículo, lo estamos haciendo de esa manera, pero bueno. 

Entonces, ya entendiendo el tema que no podemos nombrar ni el encargado del 21.2 ni el 

encargado del 21.1 ni transitoriamente encargado del sistema, vamos creando otra idea 

para que la Jefa de Gobierno nos proponga a quién nombra en el sistema general.  

Creo que quiere hacer una interpelación el señor diputado, yo aceptaría si le parece.  

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, diputado.  

EL C. DIPUTADO JESÚS RICARDO FUENTES GÓMEZ.- No es una interpelación, nada 

más quiero aclarar que el Canal 21.1, o sea el Canal 21 de la Ciudad de México, tiene 

personal, tiene cámaras, tiene personal adscrito a la Administración Pública, tiene equipo, 

tiene set y tiene instalaciones.  

El Canal 21.2 tiene una persona que subarrienda el equipo y no tenemos en el Congreso 

equipo propio.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- No, sí tenemos.  
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EL C. DIPUTADO JESÚS RICARDO FUENTES GÓMEZ.- Bueno, set de grabación, no 

tenemos instalaciones propiamente dichas, es un canal que ha funcionado de alguna 

manera, pero no tiene un sustento de una infraestructura, esa es la diferencia.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- A ver, ¿tiene más dinero, más 

presupuesto, más cámaras y más personal? Sí. Pero menos rating, dicen. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Jorge Gaviño, la diputada Valentina le quiere hacer una 

pregunta.  

Por favor, diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Gaviño, 

nada más le quiero hacer una precisión.  

No es lo mismo el titular de Canal 21 que de Canal 21.2, por dos razones fundamentales: 

una, la señal primaria, para que lo entendamos todos, la concesión original la ostenta el 

Gobierno de la Ciudad, no el Congreso, que somos los que tenemos la señal de Canal 

21.2, ojo, esa es una diferencia sustantiva. 

La concesión actualmente le pertenece al gobierno, por eso es que se hace necesario el 

mandato constitucional de obligar a los tres poderes, y la parte del Ejecutivo es porque va 

a ceder su concesión a un sistema, ya no lo va a ostentar el gobierno, lo va a ostentar el 

sistema. 

Ahora, deriva en una multiprogramadora o a partir de la multiplexia un segundo canal e 

incluso el canal primario se puede desdoblar hasta en tres o cuatro multiprogramadoras. 

Nosotros tenemos una multiprogramadora y somos Canal 21.2, el titular de Canal 21.2 

pertenece a la estructura administrativa del Congreso, no del Ejecutivo, está en la Ley 

Orgánica del Congreso que el titular de Canal del Congreso forma parte de nuestra 

estructura, no ostenta ninguna concesión.  

Nosotros hicimos, y así heredamos de la VII Legislatura, un convenio con la ciudad para 

una multiprogramadora donde resolvemos nuestro Canal del Congreso, por tal razón, no 

son similares. 

Ahora, ¿por qué insistimos en que le encontremos la cuadratura a esta ambigüedad o 

confusión por los nombres? Y entiendo la resistencia de llamarle igual, pero nosotros no 

podemos objetar la realidad y la realidad es una realidad administrativa, y la realidad 

administrativa es que el tránsito sí involucra al Gobierno de la Ciudad y lo involucra por la 



21 

 

concesión, lo involucra porque el Canal 21 es el Canal primario que deriva de la 

concesión y este va a formar parte del Sistema de Radiodifusión como el Canal que 

operará el sistema directamente. 

Entonces, no se trata de cámaras ni de quién tenga mejor presupuesto; es más, no se 

trasladan presupuestos. Este Sistema tendrá por ley su propio presupuesto. O sea, no. 

Estamos hablando más bien de la operación actual que tiene el Canal 21 llamado Sistema 

de Radiodifusión, si quieren de mala decisión, pero se llama así, ya no se llama Canal 21 

y nosotros no podemos ponerle Canal 21 a lo que ya no se llama Canal 21, es una 

imprecisión, no podemos tampoco ponernos a la misma altura que por capricho no le 

vamos a llamar como se autodeterminaron o se llamaron quitándole el nombre que da la 

Constitución a este nuevo Sistema, no podemos ponernos en igual de capricho. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina, por favor, porque es una interpelación al 

diputado Gaviño. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Concluyo. Diputado 

Gaviño, lo que queremos es una solución y la solución es no le metamos más ruido, nada 

más nombremos a las cosas como se llaman y que intervienen en el tránsito de crear al 

Sistema porque sí se transita en una serie de patrimonios y de cosas que el Gobierno de 

la Ciudad, a través de quien ahorita administra y opera Canal 21, va a tener que ceder al 

Sistema de Radiodifusión. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gaviño, por favor, para que concluya su intervención. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- A ver, dice la diputada que no es lo 

mismo, sí tiene razón, no es lo mismo pero es igual. Miren, yo participé muy activamente 

en el convenio de colaboración con el Gobierno de la Ciudad, si usted revisa el convenio 

está mi firma ahí, y nosotros estuvimos determinando jurídicamente para crear este 

acuerdo entre los poderes, en ese entonces la VI Legislatura con el Gobierno de la 

Ciudad, y ese convenio era precisamente para compartir la señal y ese convenio se 

inscribió en la IFT, está escrito, y nos da la misma categoría para usar esa señal, esa 

concesión, esa señal se comparte y se puede efectivamente compartir con una tercera 

parte, una cuarta inclusive si hubiera la posibilidad, pero más que nada tres. 

Entonces el tema, lo que yo estoy diciendo y señalando por qué digo que es igual, 

evidentemente es una sola concesión y se partió en dos precisamente para que 

interviniera la Asamblea Legislativa en ese entonces y le metimos una lana, muy poquita 
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en la VI Legislatura, no me acuerdo cuánto, creo que eran 17 millones o 15 millones, para 

comprar equipo y para empezar a trabajar. Como no teníamos dinero, no teníamos el 

equipo pues lo rentamos y ese fue uno de los errores fundamentales que la VII Legislatura 

tomó y empezó a acrecentar ese error. Pero bueno. 

Lo que nosotros estamos diciendo con el tema, es de que lo que no queremos es que el 

Ejecutivo en este momento se apodere del Sistema de la Ciudad y por eso estamos 

haciendo  esta ley y por eso hemos avanzado, creo que hemos avanzado muy bien, 

porque avanzamos en el artículo 10, señor Presidente, que usted tan amablemente nos 

hizo favor de abrir los espacios para empezar a cambiar el artículo 10 y creo que ya 

vamos avanzando, estamos cerca de la solución, pero lo que no queremos es de una 

persona que se autonombra como Director General del Sistema, se agandalle un sistema 

que no está creado todavía y que estamos creando en esta mesa, de una manera 

equilibrada con los poderes, porque la Constitución dice, así lo dijeron los constituyentes, 

que los poderes de la ciudad crearán un sistema que garantice tal y tal cosa, los poderes. 

No que nombremos a un interinato del Ejecutivo que esté sectorizado en cultura, por 

favor.  Eso es todo lo que estamos nosotros diciendo, no hay tanta confusión.  

En el transitorio segundo arreglemos el tema del transitorio segundo y ya avanzamos y 

vamos a votar por unanimidad, va a ser histórico usted, señor Presidente, de veras, se lo 

digo en serio, porque estaba muy complicado. Yo veía que era inclusive imposible que 

propusiéramos un sistema por unanimidad de votos. Creo que estamos a punto de 

lograrlo con su intervención y su talento. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Guadalupe Chavira, por favor. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Yo insistiría, creo que 

si la razón del transitorio y la preocupación, entiendo la preocupación de varias y varios 

diputados por estos esquemas de transición en su proceso administrativo, pero no le 

podemos dar el carácter cuando se redacte en el transitorio que se defina que el sistema 

público de radiodifusión de la Ciudad de México, órgano desconcentrado de la Secretaría 

de Cultura y su actual director general, seguirán operando en dicha naturaleza jurídica. 

Entonces, no veo el sentido, porque lo que mete ruido es que, si todavía no tenemos 

definida la ley para la creación del sistema en un transitorio, definir ya que existe el 

sistema y que incluso ya tenemos quién va a encargarse de la autoría de eso. 
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Creo que tendríamos que realizar una redacción alterna o eliminar el transitorio para dejar 

la certidumbre, porque si lo que se quiere es dar la certeza jurídica y la certeza 

administrativa operativa, tendríamos que definir un transitorio para esos efectos, 

precisamente, pero no para la creación de un sistema que está en ciernes por nacer. 

Entonces yo creo que o se hace una propuesta de modificación si hubiera alguna 

propuesta para poderla plasmar o en su defecto la eliminación del transitorio. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Triana. 

EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA.- Gracias. Yo coincido con las explicaciones 

que han dado ya mis compañeros, de hecho, las hemos reiterado varias veces y estamos 

en un debate circular, porque coincidimos en lo elemental. Eso es una cuestión que yo 

veo más de forma y más de un debate de otro tipo. 

Por lo tanto, el planteamiento que nosotros haríamos sería de plano eliminar el transitorio, 

dejar fuera el transitorio. Es un transitorio polémico, es un transitorio que no nos lleva a 

cada, que no nos está dirigiendo a ningún punto, que no pasa nada si se queda y que nos 

evitamos muchísimos problemas. 

Por lo tanto, lo que yo pediría a manera de procedimiento es que votáramos la eliminación 

de este transitorio en este momento, no sin antes preguntar si se encuentra el asunto 

suficientemente discutido. 

EL C. PRESIDENTE.- Compañeras diputadas y diputados, este transitorio quiero hacer la 

siguiente propuesta en el tema de que ya se escucharon precisamente los argumentos y 

que podamos votar así como está, pero sí en el entendido, diputado Triana, a lo que ya 

nos estaba mencionando precisamente ya identificó este discurso circular que tenemos 

que romper, esta discusión circular, y que pudiésemos plantearlo como una reserva en el 

pleno, pero obviamente con el compromiso de que nos sentemos todas las fuerzas 

políticas para poder avanzar en una propuesta, porque también se está de acuerdo en 

que no podemos dejar en una indefinición jurídica administrativa en este momento la 

operación de ese servicio. 

Yo hago esa propuesta, compañeras diputadas y diputados, que lo votáramos, que se 

fuera al pleno, que se pudiese manejar la cuestión de una reserva ya en el pleno. 

Diputada Valentina, por favor. 
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LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Inaudible) sí, 

terminaré cuando termine de expresar mi idea.  

Mi preocupación muy clara es que, por más oposición que tengamos a este artículo, no 

está dimensionándose qué va a pasar con la operación de Canal 21. Nosotros, déjenme 

terminar y ahorita hablan y podemos estar o no de acuerdo.  

No me enojo, así hablo apasionadamente, pero me apasiona porque además no 

encuentro la cuadratura del planteamiento, puedo respetar que no estemos de acuerdo, 

pero no puedo aceptar que lo borremos y no pongamos qué va a pasar con la operación 

de Canal 21 y que le mandemos eso y que creamos que estamos haciendo una ley 

responsable, porque ni siquiera dice aquí en lugar del artículo 2° se bajará el switch de la 

programación de Canal 21, la voy a identificar así aunque así ya no se llama, porque 

todavía no hay Consejo de Administración, porque no tiene Director General, porque el 

que está no puede bajo ningún pretexto alguno seguir operando, por qué, no lo sé, porque 

se autollamó Director del Sistema y eso es imperdonable. No, hagamos las cosas 

responsables.  

Lo cierto es, la responsabilidad es que hay una programación que existe y tenemos que 

darle una salida transitoria, por eso existe aquí en este artículo en entonces yo llamo la 

atención para que no decidamos cosas caprichosas y caprichoso sería que nosotros 

dijéramos es esta o no hay redacción. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina, el diputado Jorge Gaviño le solicita una 

interpelación.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Por favor.  

EL C. PRESIDENTE.- Interpele, diputado Gaviño.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (Fuera de micrófono) 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No, es que no dice y 

es que las cosas se tienen que poner porque son transitorias.  

A ver, ojo, nada más lo voy a comentar así. Si no hay personalidad jurídica más que la 

que mandata esta ley que reconoce otro tipo de administración, ostento de concesión y 

demás, qué facultad o personalidad jurídica le va a dar reconocimiento a los que están 

operando. El mandato es muy claro, por eso es que son transitorios.  
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Necesitamos resolver con esta ley como nos alcancen los consensos quién va a operar 

Canal 21, llamado hoy Sistema de Radiodifusión de la Ciudad de México, quién va a 

operarlo. No se trata de reconocer a un director de un sistema que todavía no nace, se 

trata de dejar a salvo la responsabilidades operativas actuales.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Hay una propuesta. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Nada más una cosa. Le pido 

la palabra y continuamos.  

Nada más para contestarle a la diputada Valentina y decirle quién va a seguir operando el 

canal 21.1, el encargado que puso la Jefa de Gobierno, porque ese canal es del Poder 

Ejecutivo, en ningún lado dice que cuando entre el sistema el Canal 21.1 se convierte en 

el sistema, el sistema coordina a los canales radiodifusoras públicas, a quien ponga la 

Jefa de Gobierno o el Secretario de Cultura a operar Canal 21.1 lo va a seguir operando 

porque tienen presupuesto de 129 millones.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- A ver, hay una 

propuesta que me parece. A ver, diputada Valentina y diputada Lupita Morales, porque 

buscando agilidad, porque no se trata aquí a nadie, al final son estilos, pero no se trata de 

que estemos haciendo alguna actuación por capricho, tampoco. Hay que hacer las cosas 

de manera seria y de manera responsable.  

Entonces si vamos a hacer y entendiendo la inquietud que tiene la diputada Valentina 

Batres que me parece que tiene elementos objetivos que hay que ponderar, pero no 

podría tener el nombre del sistema público.  

Yo creo que tendríamos que definir en el transitorio, dar una temporalidad específica y 

además determinar que en ese esquema solamente podemos, sí conviene revisar una 

redacción, quién haría las veces de ese esquema de transición en tanto la creación del 

sistema, pero bueno, pues tendríamos que dejarlo expresamente que hay una 

temporalidad específica pero no es el Sistema Público porque no ha nacido y en todo 

caso dejar nada más con claridad si fuera el Canal, como lo estaba planteando la 

diputada Lupita Morales, como lo ha planteado también los diputados que antes han 

hablado. 

Pero sí creo que tendríamos que este tema pareciera que todo el esfuerzo de todo lo que 

ya se ha discutido de lograr que el Sistema Público sea un Sistema Público fuerte, pues 

pareciera que el transitorio nos puede detener. 
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A ver… 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- (fuera de micrófono)  

LA C. DIPUTADA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Y propongamos uno... 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- (fuera de micrófono)  

EL C. PRESIDENTE.-  A ver, diputada Morales, por favor. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Yo propongo lo siguiente: 

Saquemos el transitorio de toda la discusión, de la aprobación, votemos lo demás y 

quienes tienen conflicto en esa relación, que no son caprichos personales, me queda 

claro, busquen la mejor redacción de lo posible y se consense, se quede como reservado 

si ustedes quieren. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, a ver, compañeras, ya para resolver, ponerle método. 

El tema es coincide ella, ya hemos discutido ampliamente este tema del artículo 

transitorio, la propuesta es que se le cambie el nombre, puede quedar el transitorio pero 

que se le cambie el nombre, que no se le llame “director”, o sea, aquí el diputado Gaviño y 

el diputado Pablo han insistido en el tema del nombre, de que hasta se agandalló el 

nombre y todas esas cuestiones, pero que pueda transitar así estos artículos transitorios 

pero que le cambiemos el nombre, diputada Valentina, que le agreguemos una redacción. 

El diputado Lobo mencionaba ahorita una propuesta de redacción y precisamente ahorita 

yo les propongo que este tema, y ya es la propuesta central, que le cambiemos el nombre 

a la persona que está ahorita operando y que pasemos a otro tema que nos tiene aquí, en 

tanto que ahorita ahí los compañeros técnicos, igual las diputadas y diputados nos ayuden 

a que le pongamos una redacción y ya la presentamos ahorita para poderla consensar 

con todas las diputadas y los diputados. 

¿Les parece? ¿Sí? Bien. 

A ver, diputado Lobo. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- Sí, sólo para concentrar. 

La duda es en el Transitorio Segundo, donde mencionamos Sistema Público al Canal 21. 

Cambiémosle el párrafo de que ese no es el Sistema, nada más “el área responsable del 

Canal 21 seguirá operando…” con lo que ahí menciona, no menciona que es el Sistema. 

Ese artículo seguirá funcionando, como menciona el tema del Canal y nada más es no 
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llamarle el Sistema Público de Radiodifusión al Canal 21. Nada más cambiémosle “el área 

responsable de la transmisión del Canal 21 seguirá operando el resto”. 

Nada más por qué forzar que ese Canal 21 se llame Sistema de Radiodifusión. Nada más 

cambiemos eso. 

Esa sería la propuesta, está bien, sería la propuesta. 

EL C. PRESIDENTE.- A ver, compañeras diputadas y diputados, la propuesta ya definida 

es que estemos a favor de ese transitorio, ya nada más cambiándole el nombre en lo que 

estamos planteando del encargado, que hagamos la propuesta, o sea, estamos de 

acuerdo en que se haga, que cambiemos, yo digo, diputado Gaviño, para que 

avancemos. 

Vamos a votarlo, yo pongo a consideración que esa propuesta la votemos, o sea, la 

propuesta es que sí transite este artículo transitorio, que sí esté, y cambiarle el nombre. 

Nos ponemos de acuerdo ahorita, diputado Pablo, para poderle avanzar. 

Entonces qué les parece, vamos avanzando en la propuesta, la encorchetamos esta al 

último, ponemos ahí a nuestras compañeras y compañeros técnicos para avanzarle.  

Ya escuchamos varios argumentos, entonces estamos de acuerdo que avancemos, 

cambiémosles el nombre y ya para poderlo votar.  

¿Les parece? Bien.  

Entonces, el siguiente punto que nos lleva, compañeras diputadas y diputados, es en 

relación a la integración del Consejo de Administración en el tema de los consejeros 

ciudadanos, en donde tenemos una observación del diputado Jorge Gaviño, la propuesta 

que tenemos en el dictamen es que se les pudiese otorgar un emolumento a los 

consejeros que sean electos, a los consejeros ciudadanos, a los ciudadanos que vengan 

a participar precisamente en este proceso de integración de los respectivos consejos del 

Sistema de Radiodifusión. Esa es la observación que tenemos del diputado Jorge Gaviño. 

Es el artículo 20. 

Hay otras diputadas y diputados que están sosteniendo el asunto de poder dar un 

aliciente, de poder precisamente que las ciudadanas y ciudadanos que sean electos 

consejeras y consejeros puedan estar atendiendo temas del sistema sin que no tengan 

distracción de algunas otras actividades. 
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Entonces, le daría el uso de la palabra al diputado Jorge Gaviño en torno a esta propuesta 

de modificación del dictamen, posteriormente la diputada Guadalupe Morales. Por favor, 

diputado Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- En este tema no es solamente el nombre, 

sino es también la esencia del personaje, porque ¿cuál es la diferencia entre un 

burócrata, digámoslo así, un trabajar al servicio del Estado o una persona que trabaja en 

el gobierno cobrando un sueldo y un ciudadano? Si todos somos ciudadanos y 

ciudadanas, todos, incluyendo los que trabajamos en el gobierno somos ciudadanos. 

El recurso, cuando nos pagan, somos objeto y sujetos al régimen de responsabilidades, 

de tal manera que, si les pagamos un sueldo, aunque sea poquito, que propone el señor 

Presidente que les paguemos 2 mil 500 pesos, 3 mil pesos, se me hace muy poco, por 

venir una vez cada dos meses o por asistir una vez cada dos meses, les vamos a quitar el 

mote de ciudadanos y ciudadanas, claro, todos somos ciudadanos, pero ya no son 

ciudadanos puros, como dice aquí la ley, sin interés. 

Entonces, yo diría que estaríamos creando un precedente muy grave si vamos a hacer a 

un ciudadano, por 3 mil pesos le vas a quitar ese mote y lo vas a hacer trabajador al 

servicio del Estado o lo vas a hacer trabajador del Gobierno de la Ciudad o de los tres 

poderes. Ese sería mi comentario. Entonces, que no se les dé ningún emolumento, dicen 

emolumento económico, yo no sé qué otro tipo de emolumento le puedes dar.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE MORALES RUBIO.- Coincido plenamente, me 

parece que es una forma de corromper la participación voluntaria y, lo voy a decir, hasta 

patriótica de un ciudadano o de una ciudadana, lo volvemos juez y parte. Yo propongo 

que sí se elimine el emolumento. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.-  Yo no estoy de 

acuerdo, pero les voy a decir mis razones reales.  

Todos los que estamos aquí, diputados, asesores, tenemos un sueldo por el trabajo que 

desempeñamos, ¿nuestro trabajo sí vale y el trabajo de otras personas no? Yo me 

atrevería a decir que eso me parece temerario porque es temerario asegurar que el 

trabajo o el desempeño de la actividad que van a tener los consejeros solamente va a ser 

de presentarse un día. 

Cuando nosotros leemos la ley y leemos la Constitución, vemos que el mandato 

constitucional establece el diseño de un sistema que se integra por funcionarios públicos 
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de origen ciudadano; son funcionarios públicos porque, de acuerdo a la ley que estamos 

votando y de acuerdo a la Constitución en el diseño, tienen responsabilidades, son 

sujetos a responsabilidades administrativas, sus actos con jurídicos y de gobierno. 

Si hablamos del Consejo Consultivo estamos hablando de una instancia que va a revisar 

contenidos, no sé cuánto tiempo ustedes creen, hablando de otras personas y no de 

ustedes mismos, creen que se lleva ese trabajo; pero si yo estuviera sentada para ver el 

contenido de una programación que deriva del Sistema  que tiene responsabilidades para 

que no violente derechos, para que sea incluyente y me puedo leer todo el mandato que 

dice la Constitución para qué se crea ese Sistema y qué contenidos tiene que ver  y me 

puedo leer la lista de los principios rectores, la tarea es grande y no creo que obedezca a 

que con dos horas cada 6 meses resuelva mi responsabilidad. Estamos hablando del 

Consejo Consultivo de contenidos. 

Si hablamos del Consejo de Administración, el hecho de que en la ley no precise qué 

responsabilidades administrativas tiene, no me quiero imaginar que convoquen a una 

sesión del Consejo Administrativo y por ósmosis cada miembro ya sabe qué va a votar y 

son decisiones administrativas que tienen que ver con la operación de ese Sistema. 

Creo que no hay, o sea creo que hay que dimensionar el trabajo de quienes no somos 

nosotros y hay que apreciarlo. Si leemos la ley, le hemos pedido y demandamos un perfil 

para que conformen esos consejos y estamos hablando de personas que deben tener un 

grado de especialidad profesional y estamos hablando de que además no deben de tener 

ningún nexo y ser independientes, ni con el gobierno ni con concesionarios comerciales, 

porque esa es la independencia, no solamente es de gobierno. 

Estamos hablando de que deben de tener experiencia. ¿Por qué les pedimos tantas 

cosas si ni siquiera somos capaces de valorar lo que van a hacer a partir de esa 

experiencia y esos requisitos? 

Me parece que sí debieran, una forma de mantener la independencia es que desde la ley 

se genere el ingreso. Lo que ha pasado en otros órganos que tienen ciudadanos -

entrecomillados- honoríficos, es que se buscan reductos dentro de la ley para hacerse de 

recursos para mantener su función, y nosotros no queremos que se desvirtúen los 

ciudadanos y que mantengan la independencia que se necesita tener y observar para la 

función que les da tanto la Constitución como la ley secundaria. 
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Por eso mi propuesta es que sí se les genere un ingreso, que respetemos el trabajo de 

profesionistas que estamos pidiéndoles que formen parte de estos órganos y que veamos 

la forma en que sea un ingreso que tampoco se vuelva un monstruo, que esté 

determinado en la ley y que les permita que nadie más les ponga otro ingreso para 

contaminar su decisión. 

Entonces me parece importante, yo hice particularmente una propuesta en la iniciativa 

que presenté que son un número de unidades que son igual al salario de una jefatura de 

unidad departamental, porque en la sumatoria del ingreso de todos ellos y la sumatoria de 

los ciudadanos que conforman el Consejo de Administración no le quita un porcentaje 

presupuestal al presupuesto del Sistema y sí nos resuelve su independencia. 

Yo revisé la iniciativa que presentó el diputado Pablo Montes de Oca y también trae el 

mismo espíritu de que se reconozca el trabajo de los consejeros que conforman esta 

estructura orgánica. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Salazar. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ.- Yo creo que es muy 

importante reconocer la calidad, como bien lo referían, de ciudadano a servidor público, 

porque dista mucho. 

La propia Constitución nos señala limitantes tanto para el ciudadano como para el 

servidor público, es decir, las leyes están hechas para cumplirlas y también está el 

principio de legalidad tan famoso que es lo que distingue a un servidor público de un 

ciudadano. 

Si nosotros les pagamos, autorizamos la retribución del erario público, automáticamente 

nos convertimos en servidores públicos y con todo lo que conlleva la palabra servidor 

público. 

No es problema, entonces cambiemos el concepto ciudadano, porque no es ciudadano, 

son servidores públicos. Entonces tendríamos qué cambiar el nombre del capítulo, del 

título que establece lo que habla del consejo ciudadano, porque evidentemente creo que 

existe una contra posición con relación al tema, porque precisamente por eso existe el 

principio de legalidad, y así establece. Al ciudadano las leyes le establecen claramente 

qué es lo que debe de hacer o como dicen, lo que no está permitido, lo que no está en la 

ley ellos lo pueden llevar a cabo y al servidor público le pasa totalmente lo opuesto, se 

debe de apegar totalmente a lo que la ley le ordena. 
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Entonces, creo que ahí existe una discrepancia inclusive hasta constitucional con relación 

al tema de servidor público y ciudadano. Yo apoyaría también la propuesta que fueran 

honoríficos. 

Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Lobo. 

EL C. DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN.- De manera muy concreta. 

Finalmente, en gran parte de las instituciones que se han venido creando en los últimos 

años en este Congreso y en la Asamblea, están consejos ciudadanos y todos ellos son 

sin una remuneración. Empezaríamos a entrar en un conflicto, porque de repente todos 

los consejos ciudadanos del Instituto Electoral de la Ciudad de México, del Sistema 

Anticorrupción, de Seguridad Pública, el mismo Consejo Ciudadano de la Ciudad de 

México, tendrían todo el derecho de empezar a pedir una remuneración. 

Yo estoy convencido que los ciudadanos de la capital tienen mucho interés de participar 

sin recibir una condición. Yo he escuchado, en la ciudad se habla mucho de la 

participación cívica y de la participación ciudadana y tiene que ver con un tema de 

respaldo a su ciudad, de solidaridad, de trabajo comunitario y por supuesto que 2 mil 500 

pesos tampoco profesionaliza, si lo que se pretendía era buscar tener un equipo, un 

ejercicio profesional, evidentemente tendríamos que estar hablando de otro perfil y de otro 

tipo de remuneración. 

Hablar en esta figura creo que lo dejamos en el peor de los ejercicios.  

Yo propondría pasar a la votación de quiénes están de acuerdo que se les genere un 

ingreso y quiénes los que mantenga su figura de ciudadano. 

Gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Guadalupe Chavira y luego la diputada Valentina Batres. 

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Solo para dar lectura 

a lo que establece el origen del consejo consultivo ciudadano y por eso creo que no a 

razón para el tema de darles un sueldo. Solo daré lectura: Las y los ciudadanos 

integrantes de ambos consejos durarán 5 años en el cargo nombrados de manera 

escalonada y sin posibilidad de reelección. Los y las consejeros ciudadanos y la terna que 

para dirección general se elegirán mediante convocatoria pública, que no la estamos 

considerando, pero yo por eso decía que la terna tendría que ser por convocatoria 
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pública, pero ya avanzamos, vamos a mandar una convocatoria, a propuesta de las 

organizaciones sociales y ciudadanas, el sector académico y expertos en materia y serán 

electos por las dos terceras partes de las diputadas y presentes del consejo. Las y los 

ciudadanos que integran dichos consejos, deberán tener plena independencia de los 

gobiernos, los partidos políticos y las empresas de radiodifusión y de carácter privado. Es 

decir, que dónde le vamos a dar ese carácter ciudadano al momento de determinar, dice 

el emolumento monetario mensual equivalente en unidades administrativas. 

Yo no le veo razón, diputado Presidente. Creo que la diputada Valentina tiene todo el 

derecho, ahora que trae su preocupación, de defenderla, pero sí creo que sí pervierte el 

dar un carácter ya específicamente al fijar un salario, sí pervierte la intención, el espíritu 

de hacer un consejo consultivo ciudadano. 

Si lo que se pretende es algo fuerte, ciudadano, no creo que nos permita el fijar un criterio 

ya de otorgarles un salario a los que integran este consejos.  

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina, por favor.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Es importante que 

cada quien se haga cargo de los argumentos. Me haré propio de mis argumentos, sé que 

hay opiniones muy encontradas sobre este asunto y hay más dudas sobre la 

responsabilidad de lo que nos toque hacer.  

Entiendo que lo que se busca o entiendo el afán positivo de las intervenciones que 

pretenden buscar en lo honorífico un símbolo de independencia y un símbolo de no 

perversión. Es casi romántico porque a veces esas condiciones se pervierten más cuando 

no hay un reconocimiento formal.  

Yo quiero comentarles que tampoco estoy formulando algo que contradiga los ejemplos 

en la vida pública. Nosotros votamos aquí un órgano ciudadano de transición de la 

Procuraduría a la Fiscalía y le pusimos las flores y le dijimos es honorífico y no va a 

necesitar presupuesto. Sin embargo, ya lo necesitó, ya decidimos aquí un presupuesto 

para esa Comisión transitoria, sí tiene necesidad de costear su función ciudadana. 

Les voy a decir una cosa, nosotros también somos ciudadanos y ciudadanas, los 

ciudadanos no son de Marte y no están, no tienen una categoría diferente a la nuestra. 

Somos ciudadanos, estamos reconocidos como personas plenas de derechos y lo somos 

desde los 18 años.  
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Ahora bien, el Instituto Electoral también es conformado por ciudadanos y también ganan 

sueldo. La Comisión de Derechos Humanos también es de origen ciudadana y también 

gana sueldo.  

El asunto tiene que ver con son funcionarios públicos no porque lo determine un sueldo; 

no, son funcionarios públicos, servidores públicos porque tienen responsabilidades con la 

ciudadanía. No voy a iniciar sobre el tema, pero para mí sí es importante dejar claro el 

respeto al trabajo que desarrollan otras personas y sí es muy importante para mí porque 

suelo uno decir que las cosas cuando le preguntan una vez al Secretario de Hacienda de 

hace dos sexenios, si aumentó mucho el kilo de las tortillas y el Secretario de Hacienda 

ganaba más de 200 mil pesos, dicen: no, no sé, se quejan de una barbaridad. Claro, su 

dimensión de lo que sube el kilo de las tortillas, la despensa está desde su realidad. 

Nosotros estamos valorando desde una realidad remunerada, el trabajo de otros y 

estamos decidiendo no reconocerlo. Yo solamente lo pongo sobre la mesa porque me 

parece responsable.  

Yo incluso voy a proponer una cosa, si no hay condiciones del consenso no es necesaria 

la votación. Esta misma intervención la haré como reserva en el pleno y volveré a dar mis 

razones que me parecen de responsabilidad pública, porque me parece importante desde 

antes reconocerle el trabajo a esos profesionistas que acepten y que acepten ser 

propuestos para estos consejos.  

EL C. PRESIDENTE.-  Bien, diputada Valentina. Ahorita lo que estoy escuchando, la 

propuesta es que modifiquemos.  

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Solicité la palabra, diputado.  

EL C. PRESIDENTE.- Que, diputadas, diputados; permítame, diputado Pablo Montes de 

Oca. 

La propuesta es que, escuchando a la diputada Valentina, que haga ella una reserva y 

obviamente transitaríamos en el tema de modificar este artículo, en el sentido de que sea 

en ese tema de consejeros ciudadanos que no devengan precisamente algún sueldo, un 

honorario, algún emolumento. 

Entonces haríamos la modificación de ese artículo para dejarlo precisamente en el sentido 

de que no habrá precisamente esas remuneraciones ahí a las consejeras y consejeros 

ciudadanos. 
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Obviamente, diputada Valentina, por lo que usted dice que lo presentaría en el pleno 

como reserva, pero aquí la propuesta para avanzar es que lo pudiésemos votar, esta 

modificación, se entiende que iríamos a esta modificación, la propuesta que hacemos es 

modificar este artículo en ese sentido de que no reciban remuneración alguna, que se 

elimine precisamente en esta parte. 

Sí, diputado Gaviño. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (fuera de micrófono)  

EL C. PRESIDENTE.- Así es. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- (fuera de micrófono) y la diputada se de 

por perdida, porque y está revisando su reserva. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (fuera de micrófono) 

por perdida, diputado, no me interprete. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- No, por eso estoy preguntando. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (fuera de micrófono) 

me reservo. no porque la tenga perdida, pero además cada quien se hace responsable de 

lo que quiera ponerle, no es un asunto de fuerza, es un asunto de responsabilidad 

pública.  

Yo sí quiero que se quede grabado que llegue a tribuna y mi propuesta de reconocer el 

trabajo y (inaudible) se está decidiendo no reconocer el ingreso del trabajo de otras 

personas, eso me parece a mí irresponsable pero no quiero detener el dictamen y por esa 

razón tampoco votaría por esta que trae el dictamen. 

El diputado Presidente está aceptando para incorporar el consenso y no someter a 

votación una propuesta que, de manera general, expresada desde los que estamos aquí 

conformando las Comisiones, se ha puesto sobre si deben de tener ingreso o no. 

EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputada Valentina Batres. 

Entonces la propuesta que, sí, yo le solicitaría a la diputada Secretaria precisamente 

pasar a votación de esa propuesta de la modificación de este artículo, en el entendido de 

que los consejeros ciudadanos no reciban remuneración alguna. 

Entonces por favor, diputada Secretaria, ponga a consideración esta propuesta que se 

está presentando, por favor. 
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LA C. SECRETARIA.- Sí, diputado Presidente. 

Se consulta a las diputadas y diputados, los que estén a favor de que se elimine el 

emolumento monetario mensual equivalente a sus unidades de medida y actualización 

diaria para el consejo consultivo ciudadano de programación. Los que estén por la 

afirmativa porque se elimine, favor de manifestarlo.  

Los que estén en contra. 

¿Abstenciones?  

Son 4 votos en contra, 8 a favor y 1 abstención. 

Se acepta la propuesta de eliminar el que cada persona consejera reciba emolumento 

monetario mensual equivalente a unidades de medida y actualización, por lo que queda 

en firme el artículo 20, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.  

Compañeras diputadas y diputados, tenemos una propuesta de redacción para poder 

desahogar precisamente el tema de los artículos transitorios, específicamente el artículo 

Segundo, de cambiarle. Nos están haciendo una propuesta, le pido a la diputada 

Secretaria por favor háganos la lectura de la propuesta del Transitorio Segundo, a efecto 

de poderlo poner a votación. Por favor, diputada Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, diputado Presidente. Se da lectura a la propuesta de redacción 

del Transitorio Segundo: El titular del órgano desconcentrado de la Secretaría de Cultura, 

encargado de la radiodifusión de las actividades del Ejecutivo Local, seguirá operando 

con dicha naturaleza jurídica con las mismas facultades, obligaciones establecidas en la 

norma que rija.  Es una redacción inicial. ¿Quieren que la vuelva a leer? Es que estoy 

reconociendo la letra, no sé de quién sea.  

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, Secretaria.  

LA C. SECRETARIA.- El titular del órgano desconcentrado sectorizado a la Secretaría de 

Cultura, encargado de la radiodifusión de las actividades del Ejecutivo Local, seguirá 

operando con dicha naturaleza jurídica con las mismas facultades, obligaciones 

establecidas en la norma que lo rija. Es cuanto, diputado Presidente. 

¿Alguna propuesta de adición? Diputada.  

LA C. DIPUTADA                              .-  (Fuera de micrófono) 
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EL C. PRESIDENTE.- Yo les comento, compañeras diputadas y diputados, nada más 

para hacer la precisión, esta redacción correría en todos los transitorios precisamente 

para que no exista confusión precisamente en ya la ejecución precisamente de la 

normatividad, a efecto de darle vida al Sistema de Radiodifusión. ¿Están de acuerdo? 

Compañeras diputadas y diputados.  

Entonces, solicito a la diputada Secretaria poner a votación esta propuesta de redacción 

del transitorio por favor, con el entendido que se va a integrar esta denominación a los 

demás transitorios, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia, se consulta a las y los 

diputados si están de acuerdo con el transitorio que se le ha dado lectura, también 

entendiendo que en el resto de los transitorios se tendrá que definir la temporalidad 

específica al respecto. Las y los diputados que estén por la afirmativa favor de 

manifestarlo levantando la mano.  

Por unanimidad sacamos el transitorio. Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Les agradezco a todas las diputadas y diputados esta casi hora y 

media de discusión.  

Nada más, compañeras diputadas y diputados, nos ha pedido el diputado Salazar una 

modificación al artículo 10. Por favor, diputado Salazar, si nos hace de conocimiento la 

propuesta para la modificación a este artículo 10.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTÍNEZ.-  Muchas gracias. Es el 

artículo 10 de la ley, Capítulo V, donde hace referencia al Consejo de Administración. 

El espíritu de la Constitución, como ya tanto se ha discutido en esta mesa, habla 

precisamente de la creación de un Sistema de Radiodifusión, pero como sistema público 

de los tres poderes que tiene la ciudad, es decir el Ejecutivo, el Legislativo y desde luego 

el Judicial. 

Entendiendo el espíritu de lo que habla la Constitución local, encuentro un tanto 

incongruente que el artículo 10 en lo que refiere al Consejo de Administración, si 

entendemos que es un Consejo de Administración, que es el órgano que toma las 

decisiones del Sistema de Radiodifusión, solamente se encuentren personas servidores 

públicos del Poder Ejecutivo. Es decir, en la fracción I me dice que la persona titular de la 

Secretaría de Cultura, fracción II la persona titular de la Secretaría de Educación, Ciencia, 



37 

 

Tecnología y la fracción III habla de la persona titular de la Secretaría de Administración y 

Finanzas, y desde luego la fracción IV entra la excepción de los consejeros ciudadanos o 

ciudadanos teniendo mayoría. Volvemos al mismo tema de lo que ha dado origen el 

debate de esta misma discusión. 

Siendo congruentes con lo que hemos hablado del artículo 33, del artículo 20, del artículo 

transitorio, encontraría oportuno que hubiera representantes del Poder Legislativo, del 

Poder Judicial y por supuesto del Ejecutivo, junto con estos consejeros ciudadanos que 

sean parte de este Consejo de Administración quien es el órgano rector que tomará las 

decisiones del Sistema de Radiodifusión, insisto porque habla de los poderes públicos del 

Sistema Público de Radiodifusión de la Ciudad de México. 

Esa sería la propuesta, Presidente. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- La propuesta es que se integren el Consejo representantes del 

Poder Judicial, bueno del Tribunal Superior de Justicia en este caso, del Congreso y 

obviamente también de la administración. 

Diputada Valentina Batres. Va el micrófono, diputada Valentina, para que tenga efectos en 

el Diario de los Debates y en la versión estenográfica. Por favor, diputada, y es un placer 

escucharla, diputada Valentina Batres. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Muchas gracias, 

diputado Urincho. También para mí escucharlo a usted. 

A ver, aquí entramos, digo va a costar porque estamos desmenuzando exactamente qué 

quisieron decir los constituyentes con las redacciones que dejaron, pero yo quiero darle 

lectura a la primera parte del artículo 16, base F, numeral 8, para leerlo en todo su 

contexto, dice: Los poderes públicos crearán un Sistema Público de Radiodifusión de la 

Ciudad de México. No dice crearán su Sistema, por lo tanto, no es de los tres poderes el 

Sistema de Radiodifusión. 

Luego dice que será garante y promotor del conjunto de derechos que gozan sus 

habitantes, así como del ejercicio de ciudadanía y participación social, tendrá por objeto 

garantizar el derecho a la información y comunicación, el carácter público del servicio, la 

independencia editorial. 

Y aquí quiero hacer un descanso. Sí tendríamos que preguntarnos, porque es uno de los 

temas más difíciles de traducir en una ley, ¿qué se entiende por independencia editorial? 
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Tener un miembro del Congreso es cambiarlo cada tres años; tener un miembro del Poder 

Judicial, como para qué.  Y la pregunta es sí para qué, para qué. Sí, yo me río, pero me 

río más bien del planteamiento al revés y con la misma risa de respeto que usted 

pronuncia, yo me río también para qué, o sea qué le va a servir un miembro del Poder 

Judicial a un Canal para operar la radiodifusión. ¿Qué tiene que ver, a quién van a 

mandar, a un juez, a un magistrado, a quién van a mandar? No, porque aquí sí hay que 

buscar a quién mandan. Diputada Chavira, le respeto sus opiniones, respéteme las mías. 

¿A quién van a mandar? Si estamos hablando de que el consejo de administración se 

trata de que tome decisiones administrativas sobre la operación del Sistema. 

No se trata de un reparto de cuotas ni debe serlo ni políticamente entre los legisladores ni 

debe serlo entre los poderes, y si nosotros queremos una independencia editorial, sí 

necesitamos darle. 

Ahora bien, entiendo el cuestionamiento de cuántos miembros del ejecutivo local, cada 

uno hablará por el diseño de su iniciativa. 

En el diseño de mi iniciativa sí tiene sentido los titulares de la administración pública local, 

tiene sentido el Secretario de Cultura, porque facilita de alguna manera el propósito de 

contenidos culturales que habrá de tener el canal que opera y el canal de televisión y el 

de radio que opere el sistema. 

Tiene sentido la Secretaria de Educación en este caso por los contenidos educativos. 

Tiene sentido el Secretario o alguien de la Secretaría de Finanzas, porque estamos ante 

un órgano muy particular de naturaleza muy particular para que facilite la operación 

financiera del sistema y por qué tendría sentido escoger un diputado de 66 diputados.  

No se trata de escoger a un concurso de simpatías, se trata de la responsabilidad que 

tiene el sistema de operar y en ello se trata de escoger gente especializada en la materia. 

No estamos buscando especialidad de los miembros de la administración pública local. Ya 

son especialistas o tienen una función especial concreta en educación y en cultura. 

Por eso es la naturaleza de la propuesta. La defiendo con tanta pasión porque presenté 

una iniciativa que tiene un sentido de armonía y de congruencia con lo que tiene la 

Constitución. 
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Por esa razón sí quiero defender la idea de que se respeta constitucionalmente el 

mandato, porque el mandato dice que serán siete integrantes y garantiza en ello que sean 

mayoría ciudadanos.  

Ahora bien, sigue siendo un órgano de la administración pública local. Está a un paso de 

ser un órgano autónomo, pero no lo es. Tiene autonomía de gestión y técnica, pero sigue 

teniendo un hilo ante la administración pública local. Si los constituyentes hubieran 

querido que fuera un órgano autónomo, le hubieran puesto como un órgano autónomo. 

No lo pusieron, por eso la relación con las Secretarías y el gobierno. 

Ahora bien, en el equilibrio del dictamen, en las iniciativas, se puede observar que se está 

respetando la mayoría de ciudadanos. 

Eso es todo. 

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputada Valentina Batres. En el uso de la palabra el 

diputado Pablo Montes de Oca, luego la diputada Chavira y posteriormente el diputado 

Jorge Gaviño. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Mi intervención es para 

apoyar la propuesta del diputado Miguel Ángel, porque volvemos a lo mismo de la 

discusión del artículo 2. 

Creemos en esta mesa que el sistema público de radiodifusión es el sistema de gobierno 

de la ciudad. No es así. En ningún lado dice, la Constitución dice que deben ser siete 

integrantes del consejo de administración. Aquí se está proponiendo que cuatro sean 

ciudadanos para que los ciudadanos tengan mayoría, pero en ningún lado dice que los 

otros tres tienen que ser del Gobierno de la Ciudad de México. 

La propuesta que está poniendo en la mesa el diputado Miguel Ángel es viable, porque 

también la Constitución dice el respeto a los poderes y si nosotros asumimos y no 

pedimos el respeto a los poderes, vamos a asumir que el sistema público de radiodifusión 

es un sistema del Gobierno de la Ciudad y no representado por el Poder Legislativo. 

Decía la diputada Valentina, el Poder Judicial qué tiene que ver, pues es el tercer Poder 

de la Ciudad de México y aparte la Federación también tiene un Poder Judicial, entonces 

nosotros también tenemos que estar a la vanguardia de la Ciudad de México, es 

prácticamente en el sentido de la propuesta del diputado Miguel Ángel.  
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EL C. PRESIDENTE.- Bien, la diputada Guadalupe Chavira y luego el diputado Jorge 

Gaviño.  

Por favor, diputada Chavira.  

LA C. DIPUTADA MARÍA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- A ver, yo creo que ya 

a estas horas de la tarde pues cualquiera, después de que el Oficial Mayor aunque se le 

pidió que nos diera apoyo, vemos que la austeridad republicana nos alcanza.  

Entonces ustedes entenderán que ya nos está más que rebasada, entonces por más que 

uno quisiera, hay que mantener un poco también el sentido del humor y yo con todo 

respeto, diputada Valentina, yo la escuchaba, pero me parece algo que yo digo, cómo 

justificar que el Poder Judicial no tiene una razón de por qué no participar.  

Me parece que, si estamos creando y es muy clara la Constitución que es un sistema 

público creado por los poderes, al ser poderes, yo entiendo que son los tres poderes, el 

Legislativo, el Judicial y el Ejecutivo. Entonces creo que si la mayor parte también del 

espíritu de este Consejo de Administración tiene que ser ciudadano. Estamos 

garantizando que hay 4. 

Sí me parece que en un ejercicio republicano, responsable, si el espíritu del Constituyente 

era uno, entiendo y respetamos el espíritu del Constituyente, muchas cosas que tuvieron 

el espíritu del Constituyente en su momento también lo pensaron que esta ciudad no iba a 

ser totalmente con una mayoría como la que tenemos hoy, pero al final en esos equilibrios 

tenemos que construir un sistema público donde exista la garantía de la representación de 

los poderes.  

No creo que haya alguna definición del Consejo de Administración, sólo si la 

representación de ese Consejo de Administración se configura en las tres propuestas 

planteadas sólo por el Ejecutivo, insisto, el Ejecutivo estaría representado en ese Consejo 

de Administración, pero también  tiene que estar la representación del Poder Legislativo y 

también la representación del Poder Judicial y vaya que necesitamos en este país y en 

esta ciudad tener poderes fuertes y uno tiene que ser el Poder Judicial.  

Entonces no entiendo, digo la diputada Valentina se incomoda, pues a lo mejor sí, igual a 

mí me parece que yo respeto sus ideas, pero no las puedo compartir y tenemos el 

derecho a disentir y a pensar diferente aun siendo del mismo partido, del mismo grupo 

parlamentario, pero  yo sí creo que tenemos que legislar no a petición de parte, tenemos 

que legislar a lo que mandata la Constitución y a lo que estamos obligados a representar, 
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porque nosotros somos representantes populares y formamos parte de un Poder 

Legislativo.  

Entonces esa sería mi intervención.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputada Chavira si permite una interpelación de la diputada 

Valentina. ¿No? Bien.  

Está en uso de la palabra el diputado Jorge Gaviño, por favor.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Pues yo con todo respeto yo saludo 

mucho que en esta clase de reuniones no exista el manual del buen legislador, porque me 

gusta mucho el debate porque además aprender uno mucho primero, pero sobre todo 

estamos llegando a la esencia de lo que tenemos que hacer como legisladores.  

Miren, en estricto sentido creo yo que la propuesta que hace el diputado Miguel Ángel va 

al meollo del asunto de la independencia y de la esencia que debe de tener el canal, 

porque efectivamente la Constitución habla de que el Canal, bueno me fui muy corto, el 

sistema, el sistema, porque finalmente lo que busca la Constitución es la creación de un 

sistema que le dé facultades a los poderes para llegar precisamente a eso, a lo que 

estamos tratando de hacer.  

Yo lo que diría y esa es la propuesta que hago, apoyando la postura del diputado Miguel 

Ángel, que uno de cada poder esté en esa mesa y que abramos la posibilidad de que 

estén invitados permanentes dos o tres de los que quieran con derecho a voz, pero sin 

voto.  

De tal manera que el Consejo de Administración, en todos los Consejos de Administración 

hay eso, los Consejos de Administración donde yo he estado hay muchísimas personas 

que pueden asistir con la posibilidad de hablar y no votar; y de esta manera sería un 

órgano equilibrado. 

Entonces la propuesta es que exista la posibilidad de que uno de cada poder esté en el 

Consejo de Administración con derecho a voz y voto y se pueda ampliar en el artículo 

correspondiente diciendo que los representantes de los Poderes podrán enviar a 

representantes con voz pero sin voto, digamos unos dos más, podría ser. De tal manera 

que tengamos todas las voces y finalmente la representación adecuada y el peso 

ciudadano que realmente se requiere. 
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Entonces yo desde luego apoyo la postura de Miguel Ángel y creo que vamos a ser, va 

usted en el camino correcto, señor Presidente. 

LA C. DIPUTADA MARGARITA SALDAÑA HERNÁNDEZ.- A mí me parece muy 

correcto lo que se ha comentado aquí y creo que es exactamente de lo que se está 

hablando y se invoca mucho al espíritu del Constituyente. Yo sí creo que no hay que 

invocarlo, es clara la Constitución, habla de Poderes, no habla de un Poder en especial, si 

quisiera eso lo hubiera dicho, de igual forma si hubiera considerado que era mejor un 

órgano autónomo seguramente se hubiera puesto de esa forma. Sin embargo, bueno, 

creo que es muy claro, es de Poderes y no importa que sean 3 años, 6 años o lo que 

tenga que estar cada uno de los poderes representados, pero pues la representación es 

importante. 

Porque creo que todos los que entramos aquí cuando veíamos el Canal del Congreso nos 

quejábamos de contenido, nos quejábamos de esto, nos quejábamos de muchas cosas y 

creo que el Congreso debe de velar porque lo que se transmite en el Canal del Congreso 

sea lo que se quiere, igual el Poder Judicial, igual el Gobierno de la Ciudad de México 

deben de velar por eso y deben de velar porque haya los contenidos culturales que 

convengan a sus intereses y porque estos cumplan la función que finalmente deben de 

tener, y quién mejor que una representación de cada uno de ellos para poder ser la voz 

que tenga la posibilidad de modificar en un momento determinado decisiones que a lo 

mejor no sean exactamente las que se persiguen por cada uno de estos órganos de los 

Poderes que conforman la Ciudad de México. 

Es todo. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Margarita Saldaña. 

Solamente yo quisiera decir una breve opinión. Yo coincido con la propuesta que está 

haciendo la diputada Valentina Batres y va en el entendido, compañeras diputadas y 

diputados, de que el Canal del Congreso va a tener su Canal de Televisión, el Congreso 

va tener su Canal de Televisión. 

También se está dejando en las disposiciones que también el Tribunal Superior de 

Justicia, el Poder Judicial también vaya a tener su Canal; y como bien lo decías, diputado 

Montes de Oca, el Sistema tendrá que coordinar precisamente estos Canales alternos. 

Yo creo que es importante garantizar en el tema de contenidos que estén en esta 

representación la Secretaría de Educación, la Secretaría de Cultura, con la finalidad de 
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poder tener esta naturaleza que implica la promoción de todos los derechos, todas las 

situaciones culturales, educativas, cuestiones de legalidad, todo lo que tenga que versar 

en el tema público con nuestra ciudad. 

Entonces acá nosotros observamos, diputado Miguel Ángel, que es importante la 

participación de esas Secretarías, de estas personas o representaciones ahí en el 

Consejo de Administración y obviamente tiene que ver que en la vía de los hechos, no así 

jurídicamente o legalmente porque nuestra Constitución, y yo entiendo en esa parte y 

concedo en esa parte, sí es clara, es un Sistema de los Poderes pero en la vía de los 

hechos yo lo que hago o advierto es que el Tribunal va a tener su Canal, nosotros como 

Congreso vamos a tener nuestro Canal y también el Gobierno de la Ciudad tendrá. 

Precisamente para dar esta oportunidad, lo comento, diputado Gaviño, porque atendiendo 

a su propuesta el propio Consejo tiene esas facultades de poder tener invitados con 

derecho a voz, más no con voto, o sea es una de las facultades que tiene el Consejo, y 

precisamente ahí podemos solventar. 

Yo insisto, diputado Pablo Montes de Oca, diputado Jorge Gaviño y diputado Miguel 

Ángel, que en la vía de los hechos yo siento que no hay que desvirtuar el sistema, el 

objetivo del sistema, que tiene que tender más a situaciones de atención de contenidos 

hacia la ciudadanía, de barras programáticas que precisamente enarbolen los principios, 

los derechos en esta Ciudad de México. 

Yo vuelvo a repetir, todo el tema de actividades culturales, educativas, todo lo que tenga 

que ver con el entorno de nuestra ciudad, que se pueda estar haciendo llegar.  

Vuelvo a repetir, me quedo yo con esa idea, en la vía de los hechos, diputado Salazar, 

vamos a tener esos poderes esa alternativa precisamente de canales.  

Entonces, yo estaría de acuerdo con la propuesta de la diputada Valentina Batres, pero 

están las dos propuestas. 

Yo le solicitaría a la diputada Secretaria que pusiésemos a votación las dos propuestas.  

Diputado Pablo Montes de Oca, por favor. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Que se ponga a votación la 

propuesta del diputado Salazar, yo creo que ya está suficientemente discutido, para 

seguirle avanzando por favor. 
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EL C. PRESIDENTE.- Por eso, iríamos precisamente a la votación de las dos propuestas. 

Le solicito precisamente, diputada Secretaria, proceder a consultar a las diputadas y 

diputados estas propuestas que se están presentando. Por favor, diputada Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia se consulta a las y los 

diputados, los que estén por la propuesta presentada por el diputado Miguel Ángel 

Salazar, favor de manifestar su voto.  

Los diputados que estén en contra de la propuesta del diputado Miguel Ángel Salazar.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Tengo una duda de la 

votación, no hay quórum para determinar.  

LA C. SECRETARIA.- Estamos en votación, diputada Valentina.  

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.-  Diputada Chavira, es 

una moción de procedimiento.  

LA C. SECRETARIA.- Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.-  No hay quórum de 

ninguna de las dos Comisiones, diputada, por eso es que se buscaban los consensos, 

porque los consensos permiten superar las votaciones y en una sesión donde no hay 

quórum permite que se vaya avanzando, pero si van a someter a votación las cosas 

hagámoslo bien, hagámoslo con quórum, porque me parece que la discusión de lo que 

estamos dando es importante darla en los equilibrios que brinda el quórum, de otra 

manera me parece que se está aprovechando una condición de desgaste del dictamen 

para cambiar la orientación del dictamen.  

LA C. SECRETARIA.- Estamos en sesión permanente, nos declaramos en sesión 

permanente, el reglamento sí lo establece. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.-  Solicito a la Secretaría que 

acabe la votación, porque también es un procedimiento, nada más faltaban los votos en 

contra.  

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, estamos por concluir la votación. 

Los diputados que estén en contra, porque tendríamos que agotar al menos ese 

procedimiento y si ya el diputado Presidente decide que no hay lugar, pues se declara en 

sesión permanente y se levanta la sesión, pero terminemos el proceso, los diputados que 
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estén en contra, porque estábamos en votación de la propuesta presentada por el 

diputado Miguel Ángel Salazar, favor de levantar la mano. En contra de la propuesta del 

diputado Salazar. 

Son tres diputados en contra y 8 diputados a favor. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Urincho, 

Presidente, usted que lleva la organización de esta sesión de comisiones unidas, ¿qué 

valor tiene la votación que se toma cuando estamos hablando de un dictamen que debe 

de traer, digo una cosa es trabajar  consensos y otra cosa es votar contenidos del 

dictamen? Mi pregunta es ¿usted le va a dar valor a esta votación para modificar el 

dictamen? 

EL C. PRESIDENTE.- Yo lo que pediría, compañeras diputadas y diputados, es que 

solicitemos verificación de quórum, porque sí tenemos una situación de que estamos 

discutiendo cosas. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- La votación ya fue. 

EL C. PRESIDENTE.- El diputado Jorge Gaviño, por favor. 

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Hay que recordar una situación, cuando 

se está votando no se puede interrumpir hasta en tanto se concluye la votación; si se 

acepta que se va a votar un tema no se puede interrumpir la votación hasta que se 

concluye. Esto es práctica parlamentaria y eso está en el Reglamento del Congreso. ¿Voy 

a ser suspendido? Por eso, está un Reglamento y tampoco se permite interrumpir al 

orador cuando está hablando. Ahorita usted con mucho gusto puede comentar, diputada. 

Miren, entonces cuando esta Comisión se fue a sesión permanente es precisamente para 

poder convocar y avanzar. Si hablamos de un quórum en este momento pues entonces se 

acaba la permanente y tendrá usted que convocar, presentar el dictamen y pasar las 

horas correspondientes para poder aprobarlo. Si están dispuestos a hacer para romper el 

consenso e irnos sin ley al próximo periodo, está bien, por nosotros estábamos de esa 

manera. Entonces era el último punto. Estábamos votando, diputada. No pidió usted 

receso, está pidiendo usted quórum. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputada Valentina, yo le quiero pedir de favor, estamos en 

el procedimiento de votación, se votó la propuesta del diputado Miguel Ángel Salazar. Voy 
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a pedir que continúe la sesión para que votemos su propuesta, falta votar su propuesta, 

mencionamos que había dos propuestas, ahorita ya se mencionó y que se pase a 

votación la propuesta de la diputada Valentina Batres. Entonces por favor, diputada 

Secretaria. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Presidente, 

yo le quiero hacer una propuesta. Usted como Presidente de estas comisiones unidas 

lleva el debate y usted puede proponer un receso cuando estamos sesionando de manera 

permanente en una comisión, lo hacemos de manera cotidiana cuando estamos votando 

el paquete económico y llevamos y traemos y volvemos a reiniciar, porque estamos 

hablando de discusiones que ameritan hacer una serie de análisis. 

Yo, en su facultad de Presidente, que usted lo puede proponer, no lo tiene que someter a 

votación. 

EL C. DIPUTADO PABLO MONTES DE OCA DEL OLMO.- Sí, cómo no. Que se vote si 

queremos un receso. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Me pidió que no lo 

interrumpiera, diputado, calma. 

EL C. PRESIDENTE.- Si me permite el diputado Gaviño, diputada Valentina, estaba usted 

en un diálogo.  

Diputada Valentina, nosotros tenemos que poner atención. Estamos en comisiones 

unidas. Debemos de considerar también las opiniones de la mesa directiva de comisiones 

unidas y también tomar en cuenta la participación, y lo dejo de manera general, es 

importante tomar en cuenta la opinión y participación de todas y de todos los diputados, y 

en este caso concreto también sí me veo obligado a consultar con la codictaminadora, 

con la presidenta de la Comisión de Administración Pública, precisamente para poder 

tener el trance y el desahogo de los contenidos de este dictamen. 

Entonces, yo le voy a pedir, diputada Valentina, que en esta parte continuemos con el 

procedimiento. Le pido a la diputada Secretaria que pudiésemos pasar a la votación de la 

propuesta de la diputada Valentina. 

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No, es mi propuesta y 

quiero retirarla. En estas condiciones no voy a someter nada y me reservo, diputado, y me 
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parecería por responsabilidad de contar con una pluralidad mayor, que se buscara eso, 

diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Es correcto. Le agradezco. Retira la propuesta la diputada 

Valentina Batres y continuamos precisamente con el desarrollo del orden del día. 

Ya contemplando esa modificación del diputado Salazar en el artículo 10, es que se 

considere precisamente también representantes del Tribunal Superior de Justicia, del 

Congreso y precisamente del Gobierno de la Ciudad. 

Entonces, pasaríamos a la votación. 

EL C.    .- Nada más que se aclare, porque la propuesta 

del diputado Salazar no es de que se considerara, sino de los tres que se están dejando, 

uno sea del poder ejecutivo, legislativo y judicial. 

EL C. PRESIDENTE.- Por eso, estamos haciendo esa mención. 

Entonces, así fue en el sentido de la votación de la propuesta que se hizo. 

Pasaríamos, compañeras diputadas y diputados, si no hay otro asunto que tocar dentro 

del dictamen, pasaríamos ya a la votación del dictamen digamos que en su parte, en sus 

consideraciones ya generales. 

(Intervenciones varias) 

EL C. PRESIDENTE.- Yo les quiero pedir de favor, compañeras diputadas y diputados, en 

el tema para poder avanzar en el procedimiento de la votación, sí nos determinan que sea 

nominal precisamente la votación de este dictamen. 

Entonces, yo voy a solicitar un receso para ya poder transitar precisamente en la votación. 

Hemos avanzado en temas sustanciales. Creo que ya hemos en un 99 por ciento 

avanzado el dictamen, pero sí hace falta precisamente la presencia de compañeras 

diputadas y diputados que tienen otras agendas y obviamente por lo nutrido, lo prolijo de 

la discusión, la aportación de ideas que hemos tenido aquí en la elaboración de este 

dictamen, se avanzó el tiempo, entonces complicó un poco la agenda, por lo cual vamos a 

decretar un receso y mañana estaríamos convocándonos para realizar la conclusión de 

estas comisiones unidas. 

Por favor, diputadas y diputados. 

(Intervenciones varias)  



48 

 

(EL C. PRESIDENTE.- Estoy escuchando propuestas y perdón, estoy consultando, 

tenemos varias agendas. Mañana tenemos con Procuración de Justicia, sacar 4 

dictámenes, es en la tarde.  

A ver, hay propuestas de compañeras diputadas y diputados que sea a las 11:00 horas.  

Está el diputado Jorge Gaviño, por favor.  

EL C. DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- A veces veo tan cerca la unanimidad y 

luego lo veo tan lejos.  

El asunto es que estamos en permanente, nosotros si no tenemos una fecha y una hora 

cierta para mañana y solamente para la votación, ya no tendríamos temas para discutir 

este dictamen, si fuera el caso nada más para la votación, nosotros vamos a asistir y 

vamos a acompañar el dictamen, pero sí es muy importante que sea en esos términos, 

porque estamos en permanente y luego se pide quórum cuando no conviene y luego se 

pide tiempo para consensos y luego suspensión. Entonces yo lo que diría es que nos 

vayamos en este momento con una hora cierta.  

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco sus comentarios suspicaces, diputado Gaviño.  

Precisamente en el tema de que tengamos esta certeza y se lo digo de manera muy 

respetuosa, diputado Jorge Gaviño, no va a haber albazos, no va a haber, usted está 

siendo testigo, fiel testigo de que estamos agotando en la mayoría de las posibilidades el 

debate, el diálogo, el consenso.  

Entonces yo descartaría el contenido de su opinión, pero para efecto de poderle satisfacer 

en esa inquietud, estaríamos convocados el día de mañana a las 14:30 horas en el salón 

Luis Donaldo Colosio, a las 14:30 horas en el Salón Luis Donaldo Colosio para reanudar 

los trabajos de estas comisiones unidas.  

Se levanta la sesión y continuamos el día de mañana, compañeras diputadas y diputados, 

a las 14:30 horas.  

Muchas gracias.  

 

 


