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DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 1612 Y SE DEROGA EL 
ARTÍCULO 1613, AMBOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN 
MATERIA DE ADOPCIÓN SIMPLE, PROPUESTA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA 
GUILLÉN ORTIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 
 

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA. 

 

P R E S E N T E. 

 

Las personas diputadas que integran la COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III 

LEGISLATURA, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, Apartado A 

fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, 

numeral 1 y apartado D incisos a), b), i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución 

Política de la Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 

fracción I, 72 fracciones I y X, 74 fracciones II y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de 

la Ciudad de México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I y 

222 fracción II y VIII, y 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; 

sometemos a consideración del Pleno de este Honorable Congreso el presente 

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 1612 Y SE DEROGA EL 

ARTÍCULO 1613, AMBOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN 

MATERIA DE ADOPCIÓN SIMPLE, PROPUESTA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA 

GUILLÉN ORTIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

ACCIÓN NACIONAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA, conforme a lo siguiente: 
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I. P R E Á M B U L O: 

 

1. CONTENIDO DEL ASUNTO O ASUNTOS. 

 

La COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DEL 

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, III LEGISLATURA, estima conocer, estudiar, 

analizar y dictamina la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 

REFORMA EL ARTÍCULO 1612 Y SE DEROGA EL ARTÍCULO 1613, AMBOS DEL 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE ADOPCIÓN 

SIMPLE, PROPUESTA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, 

QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE 

JUSTICIA. 

 

2. METODOLOGÍA. 

 

En atención a lo previsto en la fracción I, del artículo 256, del Reglamento del 

Congreso de la Ciudad de México, el presente Dictamen se desarrolla 

metodológicamente en forma sincrética en uso de los métodos deductivo, analítico y 

sistémico, y fijaran las directrices legislativas para el desarrollo del presente Dictamen. 

Entendiéndose por el primero de los métodos a la forma específica de pensamiento que 

extrae conclusiones lógicas y válidas a partir de un conjunto de premisas, esto es, un 

modo de pensamiento que va de lo más general a lo particular; por el segundo de 

aquellos, al procedimiento racional que descompone un todo en sus elementos básicos 

para el diagnóstico del problema y la generación de su resolución; y por último de 

aquellos, al proceso mediante el cual se relacionan hechos aparentemente aislados y se 

formula una teoría que unifica los diversos elementos.  
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Por lo cual, la acción desarrollada en el presente instrumento es establecida 

conforme a las reglas y normas técnicas de la materia legislativa, con el propósito de 

interpretar la realidad para normarla, adoptando como directriz interpretativa el parámetro 

de regularidad constitucional y convencional y, entre otros principios esenciales y 

sustantivos del derecho parlamentario, a aquel en pro de la persona. 

 

3. ESTRUCTURA ARGUMENTATIVA. 

 

Atiende a la prevista en el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de 

México, que establece una estructura argumentativa integrada por: PREÁMBULO, que 

contiene la mención del asunto en estudio, el emisor del mismo, en su caso Grupo 

Parlamentario al que pertenece, así como la fundamentación legal de la competencia de 

la o las Comisión para conocer del asunto; ANTECEDENTES, que deberán contener los 

hechos, situaciones o acciones que causan u originan el asunto en dictamen; 

CONSIDERANDOS, que deberán contener la exposición clara, ordenada y concisa de 

los argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la proposición o iniciativa. 

Así como la fundamentación y motivación de los mismos, en las leyes aplicables; y 

RESOLUTIVOS, que deberán expresar el sentido del dictamen, mediante proposiciones 

claras y sencillas que puedan sujetarse a votación. 

 

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O PREOCUPACIÓN IDENTIFICADA POR LA 

INICIATIVA MATERIA DE DICTAMINACIÓN.  

 

En la INICIATIVA en estudio, argumenta lo siguiente: 

 

II. A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O   

Doc ID: 77314a60c61907ffbced271c0ac364b4f27df45e



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 

 

 

 

 

 

 

4 

Y   D E L   P R O C E D I M I E N T O   L E G I S L A T I V O: 

 

1. IDENTIFICACIÓN Y FECHA DEL TURNO EMITIDO POR LA MESA DIRECTIVA. 

 

Mediante oficio MDSPOPA/CSP/0881/2025 de fecha 13 de marzo de 2025, la 

Presidencia de la Mesa Directiva turnó la a la Comisión de Administración y Procuración 

de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, para su análisis y 

dictamen de la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 

REFORMA EL ARTÍCULO 1612 Y SE DEROGA EL ARTÍCULO 1613, AMBOS DEL 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE ADOPCIÓN 

SIMPLE, PROPUESTA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ, 

INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, 

QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE 

JUSTICIA; recibiendo mediante correo electrónico institucional en fecha 14 de marzo de 

2025 dicha comunicación.  

  

 2. SESIÓN DE LA COMISIÓN O COMISIONES UNIDAS. 

 

Con fecha 23 de mayo de 2025, las Diputadas y los Diputados integrantes la Comisión 

de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III 

Legislatura, se reunieron para el análisis y discusión de la citada Iniciativa, con el fin de 

analizar y discutir la aprobación del presente Dictamen y someterlo a la consideración del 

Pleno de este Honorable Congreso de la Ciudad de México. 

 

III. C O N S I D E R A N D O S: 
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A) FUNDAMENTO LEGAL DE LA COMPETENCIA DE LA O LAS COMISIONES PARA 

EMITIR EL DICTAMEN:  

 

Esta Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la 

Ciudad de México, III Legislatura, es competente para conocer, estudiar, analizar y 

dictaminar la Iniciativa antes referida, en términos de los artículos 122, Apartado A 

fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, 

numeral 1 y apartado D incisos a), b), i) y r), apartado E numeral 1, de la Constitución 

Política de la Ciudad de México; 1, 3, 4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 

fracción I, 72 fracciones I, 74 fracciones II y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la 

Ciudad de México; 1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 222 

fracción II y VIII, y 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

 

B) PROCESO, ESTUDIO Y ANÁLISIS DEL ASUNTO:  

 

La Iniciativa materia de dictaminación fue presentada por persona facultada para 

ello, al haber sido promovida por la Diputada Frida Jimena Guillén Ortiz integrante del 

Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, en términos de lo dispuesto en el 

artículo 30, numeral 1, inciso b), de la Constitución Política de la Ciudad de México; 

artículo 4º, fracción XXI, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; artículo 

2, fracción XXI, 95, fracción II, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; por 

lo que, es procedente su estudio, análisis y dictaminación. 

 

En tal sentido, esta Dictaminadora presenta la argumentación vertida en el 

instrumento legislativo en estudio:  

 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
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La adopción simple es, de acuerdo a la Real Academia Española: “Acto jurídico que 

confiere a la persona adoptada el estado de hijo, sin crear vínculos jurídicos con los 

parientes ni con el cónyuge del adoptante, salvo lo que pueda disponer la legislación”1 

 

Esto nos deja ver que la adopción simple, es cierto modo, era una figura discriminatoria 

para los adoptados, ya que se les excluían de ciertos derechos como los del artículo 1612 

del Código Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra dice:  

 

ARTÍCULO 1612.- El adoptado hereda como hijo, pero en la adopción 

simple no hay derecho de sucesión entre el adoptado y los parientes del 

adoptante. 

 

A pesar de que la adopción simple sea mencionada en el artículo previamente enunciado, 

es un acto jurídico que ya no existe desde que fue derogada de nuestro marco normativo 

local el 15 de junio de 2011.  

 

Esto se realizó ya que anteriormente, la adopción simple se consideraba discriminatoria 

de derechos dado que solo establecía el vínculo con el adoptante y no con su familia, de 

tal suerte que, en contraparte con su homólogo pleno, este si te dotaba de los derechos 

de un hijo con vinculo consanguíneo.  

 

Al respecto para poder plasmar mejor este dicho, podemos tomar el caso que se nombra 

en la entrevista realizada el día 24 de abril del 2022 a Eurídice Paredes Jaramillo, 

Procuradora de Protección de Niñas, Niños y Adolescentes del Estado de Jalisco, quien 

al respecto comenta lo siguiente:  

 

“Jalisco es de los pocos estados que aún conservan la figura jurídica de la 

adopción simple. En la mayoría de los estados este tipo de adopciones ya fue 

eliminada. Las adopciones deben obedecer a una integración plena de un 

niño, niña, de un grupo de hermanitos a adopción plena que es a una familia 

de protección definitiva y eso implica que la niña, el niño o un grupo de 

                                                 
1 https://dpej.rae.es/lema/adopci%C3%B3n-simple  
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hermanos que se adopte va a tener todos los derechos y obligaciones como 

si fuera un hijo biológico.”2 

 

Por lo cual, al ya conocer que este acto tenía un sesgo jurídico hacia a las personas 

adoptadas por esta vía, es menester armonizar nuestro marco normativo en materia civil 

para poder tener unas leyes explícitas que otorguen de una protección integral a las y los 

niños capitalinos.   

 

ARGUMENTOS QUE LA SUSTENTAN 

 

El derecho de los adoptados comenzó a ser relevante desde que nuestro país comenzó 

a firmar los tratados y acuerdos internacionales como miembro de los diversos 

organismos internacionales. Este cambio histórico en nuestra normativa civil no sólo 

vincula dos sistemas jurídicos, ya que, de acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, los tratados y acuerdos internacionales forman parte de nuestro derecho interno 

y se colocan inmediatamente después de nuestra Carta Magna, siendo nuestra Carta 

Magna el referente para cualquier interpretación de nuestras normas.  

 

Cabe mencionar los siguientes tratados y convenciones internacionales que tienen 

relación con los derechos del adoptado: 

 

 La Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Niños, de 1999.  

 La Convención Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopción 

Internacional de Menores, de 1992.   

 La Convención de La Haya, sobre la Protección de Menores y la Cooperación en 

Materia de Adopción Internacional, en 1994. 

 

Normalmente los tratados incorporados al orden jurídico mexicano han mostrado 

soluciones más evolucionadas que las tradicionalmente establecidas en nuestro derecho 

interno. Esto se presume dada la variedad de los miembros que los conforman, así como 

las diversas normas que se discuten, ya que estas son más uniformes, lo que se 

                                                 
2 Entrevista: Eliminar la adopción simple: Eurídice Paredes - El Occidental | Noticias Locales, Policiacas, sobre 

México, Guadalajara y el Mundo. (s. f.). El Occidental. https://oem.com.mx/eloccidental/local/entrevista-eliminar-la-

adopcion-simple-euridice-paredes-15891991  
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diferencia de las soluciones internas, que resultan en su mayoría anacrónicas y 

obsoletas.  

 

Algo que se considera necesario resaltar es que las normas internas mexicanas no 

tomaban en cuenta los derechos humanos de los menores a la manera que hoy se hace. 

Por poner un ejemplo, anteriormente se tomaba en cuenta el objetivo de la adopción la 

cual se hacía en interés de los padres adoptivos para satisfacer en mayor medida sus 

deseos de ser padres lo cual dejaba en estado de indefensión a los menores, dado que 

no había tantos derechos en interés del menor adoptado como lo podemos observar en 

el artículo a derogar. Por lo cual podemos resaltar que fue un gran avance en su época 

este cambio de normativa, sin embargo, aún existen vestigios de esas prácticas que 

quedan por eliminar.   

 

PERSPECTIVA DE DESARROLLO SOSTENIBLE 

 

En el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional estamos comprometidos en 

atender las necesidades para la garantía y protección de los Derechos Humanos en la 

Ciudad de México. Por lo que, la presente iniciativa cumple con objetivos internacionales 

establecidos en la Agenda 2030 de la Organización de las Naciones Unidas para el 

desarrollo sostenible, eliminando con esta reforma una situación de discriminación pasiva 

a un grupo de atención prioritaria en específico. 

 

PROBLEMÁTICA DESDE LA PERSPECTIVA DE GÉNERO  

 

En la presente iniciativa, no se configura formalmente una problemática desde la 

perspectiva de género, de conformidad con la metodología que establece la unidad III 

incisos A), B), C) y D) de la Guía para la incorporación de perspectiva de género en el 

trabajo legislativo del Congreso de la Ciudad de México. 

 

FUNDAMENTO LEGAL, CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL 

 

PRIMERO. Que la Constitución Política de la Ciudad de México, en el apartado D) del 

artículo 29, señala las competencias del Congreso de la Ciudad de México, entre las que 

destacan las previstas en los incisos a) y r), tal como se aprecia a continuación 

 

 “Artículo 29.  
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(…)  

 

D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México.  

 

 

El Congreso de la Ciudad de México tendrá las siguientes competencias 

legislativas: 

 

a) Expedir y reformar las leyes aplicables a la Ciudad de México en las 

materias conferidas al ámbito local, por la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos en las que se ejerzan facultades concurrentes, 

coincidentes o de coordinación con los poderes federales y las que no estén 

reservadas a la Federación, así como las que deriven del cumplimiento de 

los tratados internacionales en materia de derechos humanos y todas 

aquellas que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades 

concedidas a las autoridades de la Ciudad; 

 

(…)  

 

r)  Las demás que establezcan esta Constitución y las leyes.” 

 

SEGUNDO. Que de conformidad con lo previsto por el artículo 4 fracción XXI, de la Ley 

Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, señala que, se entiende por Iniciativa 

“…el acto jurídico por el cual da inicio el proceso legislativo consistente en la presentación 

de un proyecto de ley o de decreto…” 

 

Es por lo anterior que los artículos 7 fracción XV, 337 y 340 del Reglamento del Congreso 

de la Ciudad de México, postulan que es facultad de las y los Diputados, representar los 

intereses legítimos de los ciudadanos, así como promover y gestionar la solución de los 

problemas y necesidades colectivas ante las autoridades competentes. 

 

TERCERO. - De la misma forma el artículo 11 apartado D de la Constitución local 

reconoce el Derechos de las niñas, niños y adolescentes reza:  

 

“Artículo 11. Ciudad incluyente 

Doc ID: 77314a60c61907ffbced271c0ac364b4f27df45e



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

 

 

 

 

 

 

 

10 

 

(…) 

 

D. Derechos de las niñas, niños y adolescentes 

 

1. Las niñas, niños y adolescentes son titulares de derechos y gozan de la 

protección de esta Constitución. La actuación de las autoridades atenderá 

los principios del interés superior de las niñas, niños y adolescentes, de la 

autonomía progresiva y de su desarrollo integral; también garantizarán su 

adecuada protección a través del Sistema de Protección Integral de los 

Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes de la Ciudad de México. 

 

2. La convivencia familiar es un derecho humano tutelado por esta 

Constitución.” 

 

CUARTO. -  De igual forma, el artículo 4 apartados “A” y “C” de la Constitución Política 

de la Ciudad de México reconocen la protección de los derechos humanos que dice:  

 

“Artículo 4. Principios de interpretación y aplicación de los derechos 

humanos 

 

A. De la protección de los derechos humanos 

 

1. En la Ciudad de México las personas gozan de los derechos humanos y 

garantías reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en los tratados e instrumentos internacionales de los que el 

Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las normas generales 

y locales. 

 

2. Los derechos pueden ejercerse a título individual o colectivo, tienen una 

dimensión social y son de responsabilidad común. 

 

3. Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, están obligadas 

a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. 
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4. Las autoridades adoptarán medidas para la disponibilidad, accesibilidad, 

diseño universal, aceptabilidad, adaptabilidad y calidad de los bienes, 

servicios e infraestructura públicos necesarios para que las personas que 

habitan en la Ciudad puedan ejercer sus derechos y elevar los niveles de 

bienestar, mediante la distribución más justa del ingreso y la erradicación de 

la desigualdad. 

 

5. Las autoridades deberán prevenir, investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a los derechos humanos 

 

6. Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejercerán el control de 

constitucionalidad, favoreciendo en todo tiempo la protección más amplia 

para las personas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias esta 

Constitución 

 

(…) 

 

C. Igualdad y no discriminación 

 

1. La Ciudad de México garantiza la igualdad sustantiva entre todas las 

personas sin distinción por cualquiera de las condiciones de diversidad 

humana. Las autoridades adoptarán medidas de nivelación, inclusión y 

acción afirmativa. 

 

2. Se prohíbe toda forma de discriminación, formal o de facto, que atente 

contra la dignidad humana o tenga por objeto o resultado la negación, 

exclusión, distinción, menoscabo, impedimento o restricción de los derechos 

de las personas, grupos y comunidades, motivada por origen étnico o 

nacional, apariencia física, color de piel, lengua, género, edad, 

discapacidades, condición social, situación migratoria, condiciones de salud, 

embarazo, religión, opiniones, preferencia sexual, orientación sexual, 

identidad de género, expresión de género, características sexuales, estado 

civil o cualquier otra. También se considerará discriminación la misoginia, 

cualquier manifestación de xenofobia, segregación racial, antisemitismo, 

islamofobia, así como la discriminación racial y otras formas conexas de 
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intolerancia. La negación de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, 

se considerará discriminación.” 

 

QUINTO. - Que el artículo 17, fracción V de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes 

de la Ciudad de México, se establece que:  

 

“Artículo 17. Las niñas, niños y adolescentes tienen derecho a que se les 

garantice prioridad en el ejercicio o goce de todos derechos, especialmente 

a que:” 

 

I. a la IV. … 

 

V. Se actúe bajo el principio de debida diligencia estricta en todos los 

procedimientos judiciales y administrativos que conciernen a la protección 

de sus derechos humanos; particularmente, en aquellos procesos judiciales 

relacionados con la adopción y la guarda y custodia de las niñas y niños 

que se encuentran en su primera infancia. De igual manera, en los procesos 

judiciales de adolescentes en conflicto con la ley penal.” 

 

(Lo resaltado es propio).  

 

SEXTO. - Que mediante decreto publicado en Gaceta Oficial de la Ciudad de México en 

fecha 25 de mayo de 2000, fue derogado del Código Civil para el Distrito Federal el 

capítulo referente a la figura de la Adopción Simple, pero el legislador en ese entonces 

fue omiso con los artículos 1612 y 1613. 

 

ORDENAMIENTOS A MODIFICAR 

 

 CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

 

TEXTO NORMATIVO PROPUESTO 

 

La presente iniciativa tiene por objeto reformar el artículo 1612 para eliminar la porción 

normativa que refiere a la adopción simple, así como derogar el artículo 1613 del Código 

Civil para el Distrito Federal el cual establece una relación de la adopción simple misma 
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que ya fue derogada anteriormente, esto con el fin de armonizar nuestra norma y atender 

el interés superior de la niñez, efecto de no trastocar los derechos sucesorios del 

adoptado. Para lo cual, se presenta el siguiente cuadro comparativo del texto normativo 

vigente y de la modificación propuesta:” 

 

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO 

ARTÍCULO 1612.- El adoptado hereda como 
hijo, pero en la adopción simple no hay 
derecho de sucesión entre el adoptado y los 
parientes del adoptante. 

ARTÍCULO 1612.- El adoptado hereda 
plenamente como hijo. 
 

ARTÍCULO 1613.- Concurriendo padres 
adoptantes y descendientes del adoptado en 
forma simple, los primeros sólo tendrán 
derecho a alimentos. 

ARTÍCULO 1613.- Se Deroga 
 

 

C) LAS ACTIVIDADES REALIZADAS, COMO ENTREVISTAS, COMPARECENCIAS, 

AUDIENCIAS PÚBLICAS O FOROS, CON EL FIN DE TENER MAYORES 

ELEMENTOS PARA DICTAMINAR. 

 

Dado el material aportado por la persona Diputada proponente mediante Iniciativa 

respectiva, no se estimó para el estudio y análisis del asunto en cuestión, la realización 

de entrevistas, comparecencias, audiencias públicas o foros. 

 

D) ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS CIUDADANAS DE MODIFICACIONES A LAS 

INICIATIVAS A LAS QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 25, APARTADO A, NUMERAL 

4, DE LA CONSTITUCIÓN LOCAL. 

 

Esta Comisión da cuenta que con base en lo previsto en el artículo 25, numeral 4, 

de la Constitución Política de la Ciudad de México, así como el tercer párrafo del artículo 
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107, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, se ha dado cumplimiento 

al principio de máxima publicidad que facilita a ciudadanas y ciudadanos la posibilidad de 

ejercer su derecho de proponer modificaciones a las iniciativas legislativas que se 

presenten al Congreso de la Ciudad de México; y, en tanto que, dicho período para recibir 

las propuestas no será menor a diez días hábiles contados a partir de su publicación en 

la Gaceta Parlamentaria y que, todas las propuestas deberán ser tomadas en cuenta a 

la hora de su dictaminarían; se señala que, a la fecha, no se ha recibido propuesta 

ciudadana alguna. 

 

E) ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LOS ARGUMENTOS Y TEXTO NORMATIVO 

PROPUESTO POR EL PROPONENTE. 

 

Es dable y oportuno para esta dictaminadora hacer presentes aquellos motivos y 

razonamientos de hecho y de derecho sobre los que sustenta la persona Diputada 

proponente sus planteamientos. Así mismo, en cuadro comparativo se ilustra el contenido 

de las normas propuestas en la iniciativa en dictamen y, aquellas vigentes materias de 

reforma o medición.  

 

Por ello, se invoca la argumentación de la iniciativa, materia del presente Dictamen:  

  

F) LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LOS ORDENAMIENTOS 

APLICABLES PARA LA APROBACIÓN, MODIFICACIÓN O RECHAZO DEL ASUNTO. 

 

1. La Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la 

Ciudad de México, III Legislatura, es competente para conocer, estudiar, 

analizar y dictaminar las Iniciativas antes referidas, en términos de los artículos 

122, Apartado A fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1 y apartado D incisos a), b), i) y r), 

apartado E numeral 1, de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 3, 

4 fracción VI, 12 fracción II, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 fracciones I, 

74 fracciones II y 80, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; 

1, 2 fracción VI, 103 fracción I, 104, 106, 187,192, 221 fracción I, 222 fracción 

II y VIII, y 260, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

 

2. Esta Dictaminadora coincide con los argumentos que esgrimió la persona 

promovente, y por ello, considera procedente hacer las modificaciones legales 

planteadas en la iniciativa en estudio. 

 
3. “Familias monoparentales y familias reconstituidas, hogares extendidos y 

hogares unipersonales, parejas sin hijos y parejas no casadas: el 

reconocimiento de la diversidad de la familia amerita la revisión crítica del 

modelo familiar rígido que encontramos en el derecho mexicano.  

 
En las últimas décadas, importantes cambios en el derecho que afecta las 

relaciones familiares han comenzado a reflejar trasformaciones sociales y 

jurídicas más amplias. La creciente influencia de los derechos humanos ha sido 

un factor clave para el abandono de normas que protegen un único modelo de 

familia, que niegan autonomía a ciertas personas o que distribuyen de manera 

desigual las cargas y beneficios de la vida familiar.  

 

Ya sea a partir de la incorporación de tratados internacionales, la expedición 

de leyes gene rales para la protección de grupos en situaciones de 

vulnerabilidad o de la novedosa actividad judicial en la materia, el derecho de 

familia muestra una nueva cara. Los cambios en esta área del derecho hablan 

de una novedosa relación entre el derecho constitucional y el derecho de 
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familia que parte de dos ejes fundamentales: el reconocimiento de los derechos 

de las niñas, niños y adolescentes, y el desarrollo del derecho a la igualdad.”3 

 
4. En general, la adopción es un procedimiento legal mediante el cual niños, niñas 

o adolescentes son acogidos en una familia con el propósito de ofrecerles 

afecto, cuidados, educación, protección y un ambiente propicio para su 

desarrollo. 

 
Al ser adoptados, se establece un vínculo equivalente al de familia 

consanguínea entre el adoptado y la familia adoptante. 

 

5. Sobre la igualdad entre hijos adoptados e hijos bilógicos, “la Suprema Corte 

concluyó que "El accionante pretende enmarcar su reclamo en la distinción 

planteada en la demanda sobre hijos ‘naturales’ e hijos ‘adoptados’, la cual 

deriva de una interpretación hecha por el mismo y no se sigue de los artículos 

impugnados en la legislación. [...] Este Tribunal no puede sino concluir que no 

existe la distinción a la que se refiere la demanda, lo cual resulta claro de la 

lectura de los artículos generales que se refieren al parentesco, como el artículo 

293 del Código Civil para el Distrito Federal, o ya particularmente a la adopción, 

como en el artículo 390 del Código Civil para el Distrito Federal. De igual 

manera, ello es visible si se atiende a los efectos jurídicos de la misma, como 

lo establecen claramente las fracciones I y II del artículo 395, que no hacen 

ninguna diferencia entre los derechos y obligaciones del adoptante y adoptado, 

y aquellas existentes entre padres e hijos consanguíneos. Del mismo modo, el 

artículo 396 del mismo ordenamiento establece que los hijos adoptivos y los 

consanguíneos, así́ como los hijos adoptivos entre sí, serán considerados en 

                                                 
3 SCJN, La Adopción, ver: https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2023-

07/CUADERNO%20DF_03_ADOPCIÓN_ELECTRÓNICO.pdf, 11 de mayo de 2025.  
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todo momento hermanos entre sí Tampoco las condiciones de herencia 

evidencian la discriminación apuntada, particularmente desde la derogación de 

los artículos de la adopción simple publicada en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el veinticinco de mayo del año dos mil que deroga los artículos 407 a 

410 del Código Civil para el Distrito Federal." (Pág. 43, párr. 110).”4 

 

6. El más Alto Tribunal ha declarado que no existe distinción alguna entre ambas 

figuras (hijos adoptados e hijos bilógicos), pues tanto los efectos jurídicos 

como los derechos y obligaciones entre adoptante y adoptado y entre 

padre e hijo consanguíneo, conforme a la legislación aplicable, son los 

mismos. 5 (Énfasis añadido) 

 

7. Por tanto, los padres adoptivos asumen los mismos derechos y 

responsabilidades respecto a la persona y bienes del adoptado que los padres 

biológicos respecto a sus hijos. Del mismo modo, el adoptado adquiere los 

mismos derechos y obligaciones hacia los padres adoptivos, como lo haría un 

hijo biológico.  

 

8. Por todo ello, esta Dictaminadora considera adoptar la propuesta normativa de 

la promovente.  

 
 

G) ANÁLISIS Y ESTUDIO DE LAS OPINIONES DE OTRAS COMISIONES. 

 

En el oficio de la Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura, signado con el alfanumérico MPDPOPA/CSP/0881/2025, relativo 

                                                 
4 Ibidem.  
5 Ibidem.  
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al turno del instrumento legislativo en estudio, se dictó lo siguiente: “me permito turnar a 

la Comisión de Administración y Procuración de Justicia para su análisis y dictamen”, por 

lo que no se recibió OPINIÓN alguna por otra Comisión.  

 

En consecuencia, esta Dictaminadora realiza el estudio y dictaminación sin opinión 

alguna.  

 

H) ANÁLISIS DE PERSPECTIVA DE GÉNERO, LA PERSPECTIVA DE DESARROLLO 

SOSTENIBLE ALINEADA A LA AGENDA 2030, ASÍ COMO LA VALORACIÓN DE 

IMPACTO PRESUPUESTAL, U OTRO, EN SU CASO. 

 

  Esta Comisión dictaminadora, no advierte en la Iniciativa materia de estudio la 

presencia de  una problemática desde la perspectiva de género, a lo cual se arriba una 

vez que fue aplicada la metodología prevista por la unidad III, incisos A), B), C) y D) de 

la Guía para la Incorporación de Perspectiva de Género en el Trabajo Legislativo del 

Congreso de la Ciudad de México; asimismo, se ha tomado en consideración el contenido 

del Protocolo de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para Juzgar con Perspectiva 

de Género. Por lo que, en atención de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por 

el artículo 106, del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, esta dictaminadora 

elabora el presente Dictamen con perspectiva de género, con lenguaje claro, preciso, 

incluyente y no sexista. 

 

 Por lo anteriormente expuesto y fundado en el CONSIDERANDO F) del presente 

Dictamen, las personas diputadas integrantes de la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, 

presentamos el siguiente: 
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IV. P U N T O   R E S O L U T I V O: 

 

ÚNICO. – SE APRUEBA EN SUS TÉRMINOS LA INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 1612 Y SE DEROGA EL 

ARTÍCULO 1613, AMBOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN 

MATERIA DE ADOPCIÓN SIMPLE, PROPUESTA POR LA DIPUTADA FRIDA JIMENA 

GUILLÉN ORTIZ, INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

ACCIÓN NACIONAL, QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 

PROCURACIÓN DE JUSTICIA. 

 

En tal sentido, el Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura, expide el siguiente:  

 

D E C R E T O: 

 

ÚNICO. - Se reforma el Artículo 1612 y se deroga el Artículo 1613, ambos del Código 

Civil para el Distrito Federal, para quedar como sigue: 

 

ARTÍCULO 1612.- El adoptado hereda plenamente como hijo. 

 

Artículo 1613.- Se Deroga. 

 

TRANSITORIOS 

 

PRIMERO. - Remítase a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, para su 

promulgación y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.  
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SEGUNDO. - El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en 

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

 

TERCERO. - Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan el contenido 

del presente Decreto 

 

V. SENTIDO DE LA VOTACIÓN. 

 

 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ALBERTO MARTÍNEZ 
URINCHO 

 
PRESIDENTE 

 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. DIANA SÁNCHEZ 
BARRIOS 

 
VICEPRESIDENTA 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 

 
 
 
 

 
DIP. YURIRI AYALA 

ZUÑIGA 
SECRETARIA 

 
 
 
 

   

 
 
 
 
 
 
 

 
 

DIP. PEDRO ENRIQUE 
HACES LAGO 
INTEGRANTE 

 

   

 
 

 
 
 
 
 

 
 

DIP. MARIO ENRIQUE 
SÁNCHEZ FLORES 

 
INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. ROYFID TORRES 
GONZALEZ 

 
INTEGRANTE 

 

 
 
 

  

 
 
 
 
 

 
 
 

 
DIP. JANNETE 

ELIZABETH GUERRERO 
MAYA 

 
INTEGRANTE 

 

 
 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
DIP. TANIA NANETTE 

LARIOS PEREZ 
 

INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
DIP. DIEGO ORLANDO 

GARRIDO LÓPEZ 
 

INTEGRANTE 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
DIP. YOLANDA GARCIA 

ORTEGA 
 

INTEGRANTE 
 

   

 
 

 
 
 
 
 
 
 

DIP. ELIZABETH MATEOS 
HERNANDEZ 

 
INTEGRANTE 
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SENTIDO DE LA VOTACIÓN 

 

 
PERSONA DIPUTADA 

 

 
 A FAVOR 

 
EN CONTRA 

 
EN ABSTENCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DIP. OLIVIA GARZA DE 
LOS SANTOS 

  
 INTEGRANTE 

 

   

 
 
 
 
 

 
 

 
 

DIP. NORA DEL CARMEN 
BARBARA ARIAS 

CONTRERAS 
  

 INTEGRANTE 
 

   

 

 

VI. LUGAR Y FECHA DE LA REUNIÓN DE LA O LAS COMISIONES. 

 

Dado en el Palacio Legislativo del Congreso de la Ciudad de México, a los 23 días 

del mes de mayo de 2025.   

 

--- Las firmas plasmadas en este documento forman parte integra del mismo, el cual consta de 24 fojas útiles debidamente numeras 
en forma consecutiva. ------------------------ 
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