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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO CÉSAR EMILIO GUIJOSA HERNÁNDEZ.- 

Diputadas y diputados, representantes de los medios de comunicación que nos 

acompañan; ciudadanas y ciudadanos que nos siguen por las plataformas 

oficiales del Congreso.  

Derivado del acuerdo por el que se aprueban las reglas para desarrollar las 

sesiones vía remota y presenciales para el Pleno, Mesa Directiva, Conferencia, 

comisiones, comités y la Comisión Permanente del Congreso de la Ciudad de 

México, suscrito por la Junta de Coordinación Política y el acuerdo de la 

Presidencia de la Mesa Directiva, por el que se dan a conocer los días hábiles 

para efectos de los actos y procedimientos de índole administrativo y proceso 

parlamentario y todos aquellos relacionados con el Congreso de la Ciudad de 

México, durante el mes de septiembre.  

En virtud de lo anterior, solicito a la diputada Presidenta de la Comisión de 

Turismo, la diputada Luisa Fernanda Ledesma Alpízar, que el día de hoy en estas 

comisiones unidas, fungirá como Secretaría de las mismas.  

Proceda, diputada, a pasar lista de asistencia para la verificación del quórum 

correspondiente.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA LUISA FERNANDA LEDESMA ALPÍZAR.- 

Claro que sí. Por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de 

asistencia.  
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Por la Comisión de vivienda.  

Diputado César Emilio Guijosa Hernández: presente 

Diputada Frida Jimena Guillén Ortiz: presente 

Diputada María del Rosario Morales Ramos: presente 

Diputado Manuel Talayero Pariente: presente 

Diputada Daniel Gicela Álvarez Camacho:  

Diputada Miriam Saldaña Chairez:  

EL C. PRESIDENTE.- Permítame, Secretaria.  

Diputada Olivia, me puede ayudar apagando su micrófono por favor.  

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Sí.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Muy amable.  

LA C. SECRETARIA.- Gracias.  

Diputada Elizabeth Mateos: presente 

De la Comisión de Turismo.  

Diputada Luisa Fernanda Ledesma Alpízar, la de la voz: presente 

Diputado Luis Alberto Chávez García: presente, diputada 

Diputada Frida Jimena Guillen Ortiz: presente 

Diputada Elvia Guadalupe Estrada Barba: presente 

Diputada Olivia Garza de los Santos. Está presente. 

Diputada Ana Luisa Buendía García: presente 

Diputada Erika Lizeth Rosales Medina: presente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente, diputada. Creo que no se oyó mi 

audio.  

Muchas gracias, ya conté su asistencia.  
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Diputado Presidente, esta Secretaría le informa que por la Comisión de Vivienda 

hay una asistencia total de 5 diputadas y diputados y por la Comisión de Turismo, 

una asistencia de 7 diputadas y diputados. Por tanto, hay quórum legal para 

realizar los trabajos de esta sesión extraordinaria, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.  

Aprovecho para comentarles a las y los diputados que al momento de la votación, 

les voy a solicitar que tengan prendidas sus cámaras. Si nos son muy amables.  

Bien, toda vez que existe el quórum reglamentario, siendo las 12:16 horas, del día 

29 de septiembre del año 2024, se abre la primera sesión extraordinaria de las 

comisiones unidas de Vivienda y Turismo.  

Proceda la Secretaría a dar lectura al orden del día y si es de aprobarse en un 

solo acto.  

Por favor, diputada.  

LA C. SECRETARIA.- Claro que sí, diputado Presidente.  

Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura al orden del día.  

1.- Lista de asistencia. 

2.- Lectura y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del proyecto de dictamen que 

presentan las comisiones unidas de Vivienda y Turismo en sentido positivo a la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un cuarto párrafo al 

artículo 61 sexies de la Ley de Turismo de la Ciudad de México. 

LA C.    .- Diputada Olivia, tu micrófono.  

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Discúlpenme.  

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputada.  

Se adiciona el artículo 36 Bis a la Ley de Vivienda para la Ciudad de México y se 

adiciona un párrafo al artículo 22 de la Ley para la reconstrucción integral de la 

Ciudad de México, en materia de regulación al servicio de estancia turística 
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eventual, que presentó el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, el doctor 

Martí Batres Guadarrama.  

4.- Asuntos generales.  

5.- Clausura de la sesión.  

Se pregunta a las y los integrantes de las comisiones unidas si es de aprobarse el 

orden del día. Quienes estén en contra, sírvanse manifestarlo de viva voz.  

Al no haber manifestaciones en contra, se aprueba el orden del día, diputado 

Presidente.  

Cumplida su instrucción.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracia, diputada Secretaria.  

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso 

aprobación del dictamen que emiten las comisiones unidas de Vivienda y la de 

Turismo en sentido positivo, en relación a la iniciativa de proyecto de decreto, por 

lo que se adiciona un cuarto párrafo al artículo 61 sexies de la Ley de Turismo de 

la Ciudad de México, se adiciona el artículo 36 Bis a la Ley de Vivienda para la 

Ciudad de México y se adiciona un párrafo al artículo 22 de la Ley para la 

reconstrucción integral de la Ciudad de México, en materia de regulación al 

servicio de estancia turística eventual, presentada por el doctor Martí Batres 

Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.  

Por consiguiente, solicito a la diputada Secretaria tenga a bien dar lectura a la 

parte resolutiva de dicho dictamen, así como al decreto, con el fin de puntualizar a 

los integrantes de estas Comisiones Unidas el objeto de la presente iniciativa.  

Del mismo modo, preguntar a las y los integrantes si existen correcciones u 

observaciones. En caso de existir, preguntar en un solo acto si son de aprobarse. 

Por favor, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Claro que sí, diputado Presidente. 

Por instrucciones de la Presidencia procedo a dar lectura a lo solicitado. 
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Resuelve: 

Primero.- Se aprueba en sus términos la iniciativa con proyecto de decreto por el 

que se adiciona un cuarto párrafo al artículo 61-sexies de la Ley de Turismo de la 

Ciudad de México, se adiciona el artículo 36-bis a la Ley de Vivienda para la 

Ciudad de México y se adiciona un párrafo al artículo 22 de la Ley para la 

Reconstrucción Integral de la Ciudad de México en materia de regulación al 

servicio de estancia turística eventual, suscrita por el doctor Martí Batres 

Guadarrama, Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. 

Segundo.- Se somete a consideración del pleno del Honorable Congreso de la 

Ciudad de México el siguiente dictamen en los siguientes términos:  

Proyecto de decreto: 

Primero.- Se adiciona un cuarto párrafo al artículo 61-sexies de la Ley de Turismo 

de la Ciudad de México para quedar de la siguiente manera: 

Artículo 61-sexies.- No se renovará el registro a aquellos inmuebles que hayan 

tenido ocupación de más del 50 por ciento de las noches del año. En caso de 

requerir ofertar más inmuebles o por periodos más largos, se estará a lo dispuesto 

en la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México. Los 

inmuebles que no se puedan renovar por exceder el porcentaje anual de 

ocupación establecido, podrán registrarse nuevamente pasando un año de la 

negativa. 

Segundo.- Se adiciona el artículo 36-bis a la Ley de Vivienda para la Ciudad de 

México para quedar de la siguiente manera: 

Artículo 36-bis.- Con la finalidad de dotar de certeza jurídica la ocupación de los 

inmuebles en los programas de vivienda de carácter popular, social y en 

arrendamiento, se establecerá expresamente que no podrán ser destinados para 

fines diversos al objetivo del programa. Entre otros, no podrán ser utilizados para 

los esquemas de estancia turística eventual previstos en la Ley de Turismo de la 

Ciudad de México. La restricción prevista en el párrafo anterior también será 
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aplicable para los casos de vivienda de interés social, popular y sustentable 

construida bajo la aplicación de la Norma de Ordenación número 26. 

Tercero.- Se adiciona un párrafo al artículo 22 de la Ley para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México para quedar de la siguiente manera:  

Artículo 22.- Queda prohibido destinar las viviendas que se reconstruya a partir de 

lo establecido por esta ley a otros fines que no sean los objetivos previstos de los 

programas de reconstrucción. Entre otros, no podrán ser utilizados para los 

esquemas de estancia turística eventual previstos en la Ley de Turismo de la 

Ciudad de México. 

¿Existen correcciones u observaciones al proyecto del dictamen? 

¿Alguna diputada o diputado desea hacer uso de la palabra? 

Se procede a consultar en votación nominal si es de aprobarse el dictamen de 

referencia, solicitándoles, diputadas y diputados, indiquen el sentido de su voto, ya 

sea a favor, en contra o abstención. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- Diputada Secretaria, como 

observación ¿puedo utilizar la voz antes de que procedamos a la votación? 

LA C. SECRETARIA.- Sí, adelante diputada. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- Muchísimas gracias. 

Muy buenas tardes, compañeras y compañeros diputados, a todos los que nos 

están viendo, los saludo con mucho gusto. 

Quiero hacer una precisión.  

Me parece que en esencia este dictamen que vamos a votar tiene un objetivo 

principal en el cual me imagino que todos tenemos en conciencia que es el 

derecho a acceso a una vivienda en la Ciudad de México, mitigar los estragos del 

problema de gentrificación, hacer que las familias que han sido desplazadas a las 

zonas periferias pues ya no sigan alejándose y que este fenómeno se reproduzca 

con aceleración a como va. Sin embargo, me parece que estamos revolviendo dos 

causas muy importantes en la Ciudad de México. 
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En este dictamen se van a aprobar dos puntos o se van a discutir dos puntos. El 

primero es que la vivienda que es creada mediante gobierno o de forma social o 

con programas no sean destinadas en su momento para lucrar con ellas, para que 

estén dadas de alta en las plataformas, para que se obtenga un beneficio 

económico de por medio, cosa que yo aplaudo y reconozco, porque ese sí es un 

gran avance. No va a resolver el problema de un acceso a la vivienda, sin 

embargo sí damos un gran paso a que la gente que adquiera esta vivienda sea 

porque realmente la necesita y que va a tener su esencia jurídica y naturaleza no 

nada más de un momento al adquirirla sino de por siempre y no habría el por qué 

en años estas viviendas sean compradas o sean rentadas por plataformas o 

empresas distintas al beneficio o al objeto social que tienen por el momento. 

Este punto lo aplaudo y me da mucho gusto que lo estemos discutiendo, que se 

haya presentado y sobre todo que como integrantes de Comisión tanto de 

Vivienda como de Turismo pues vayamos en un mismo sentido. Sin embargo, 

también me preocupa el segundo punto. 

Sabemos que la gentrificación es un proceso que desplaza a miles y miles de 

familias capitalinas a las zonas periferias de la ciudad e inclusive a otros Estados. 

La limitante y restricción que se le está poniendo a esta Ley de Turismo como tal 

me parece que no resuelve ningún problema de gentrificación. 

No entiendo todavía el objetivo de por qué se está limitando y se dice que nada 

más se va a dar hasta un 50% de la totalidad del año para que puedan ocuparse 

los inmuebles, cuando el propio Código Civil nos dice que los otros seis meses, 

que se supone son los que quieren destinar a vivienda convencional, no pueden 

ser rentados de esta forma porque, de acuerdo al Código Civil, tenemos como un 

plazo de mínimo un año. Mi pregunta es: ¿Qué se va a hacer en esos seis meses 

con esas viviendas de las plataformas o de cualquier propietario, se van a dejar 

vacías, se van a rentar de forma ilegal? O sea, yo no entiendo esta parte qué es lo 

que abona a resolver el problema de gentrificación y de vivienda.  

También me parece que los plazos, los términos que se nos fueron dando en esta 

Comisión para discutir esta iniciativa fueron muy cortos, sabemos que no se hizo 
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de forma regular. Tengo todavía dudas sobre la certeza de la validez de esta 

convocatoria, se sabe que el documento ha sido circulado de manera informal, 

fuera de los tiempos.  

De hecho, quiero precisar, para que quede en la versión estenográfica, ayer se 

hizo llegar la convocatoria a través de los asesores aproximadamente a las 11 de 

la mañana.  

Entonces, creo que las causas que queremos atender son sumamente buenas, 

que es el que de verdad aseguremos un derecho de acceso a una vivienda y que 

vayamos en contra, me imagino todos, del proceso y del fenómeno de la 

gentrificación, sin embargo, creo que esto requiere de un análisis más detallado, a 

profundidad, de conocer perfectamente el tema, de saber qué es lo que vamos a 

regular y de saber cuáles son los beneficios que realmente queremos traer con la 

aprobación de esto, porque muchas veces se queda en que queremos beneficiar a 

ciertos sectores y a mí me parece que esta propuesta, respecto a la limitante, es 

más en beneficio de un sector económico, llámese hoteleros, y no al social, que 

son las y los capitalinos, las chilangas y los chilangos que están siendo 

desplazados todos los días a la zona periferia.  

Es cuánto. Muchas gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Hay alguna otra intervención? Me parece que la diputada 

Olivia tiene la mano levantada. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Así es, diputado. 

Compañeras diputadas y diputados.  

Yo presenté una reserva, mi voto va a ser en abstención. Lo que planteé en la 

reserva es que se debería de modificar el porcentaje de reservación pasando del 

50% al 80%, con el fin de permitir que el flujo económico no decaiga en las zonas 

donde se encuentran las propiedades afectadas, lo anterior tomando en cuenta 

que por su naturaleza el hospedaje vía plataformas digitales permite a los usuarios 

tener mayor cercanía con la comunidad en la que se encuentra la propiedad, lo 

cual permite que los negocios locales tengan una mayor captación de ingresos de 

acuerdo con la teoría de la economía colaborativa. 
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De acuerdo con estudios del INPLAN, las reservaciones vía plataforma digital 

ayudan a extender los beneficios del turismo a más familias y negocios locales, 

principales a las MIPYMES, toda vez que los propietarios y/o administradores 

realizan recomendaciones a los usuarios de dónde comer y qué visitar. 

De acuerdo con una encuesta realizada por Airbnb, el 90% de anfitriones afirmó 

haber hecho estas recomendaciones en la colonia o alcaldía en la que se 

encuentra su espacio compartido en la Ciudad de México, por lo que el 40% de las 

personas que se hospedan vía plataformas digitales afirman que probablemente 

no habrían visitado esta zona en la que se alojaron de no haber sido por la 

plataforma.  

Asimismo, de acuerdo con la encuesta realizada por la plataforma, por cada dólar 

gastado en espacios en Airbnb, los huéspedes gastan aproximadamente 3 dólares 

adicionales en otras actividades.  

Derivado de lo anterior, se puede corroborar que si bien se requiere una 

regulación que permita una competencia justa entre el sector hotelero y las 

plataformas digitales, se requiere también tomar en cuenta que una restricción 

evitaría a la ciudad recaudar, vía el pago de impuestos, la mitad de lo que se 

recibe actualmente, además que tendría un impacto directo en los comercios que 

se encuentran alrededor de las propiedades, así se propone modificar el 

porcentaje de la reforma original para pasar del 50% al 80%.  

Es cuánto de mi parte, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Frida.  

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- Diputado Presidente, 

diputada Secretaria, en ese sentido que acaba de plantear, me gustaría poner a 

votación el que se pueda votar el dictamen en dos partes, la primera la regulación 

respecto a la vivienda que no se puede lucrar cuando es de interés social 

evidentemente, y la otra, en este mismo sentido a la reforma del artículo 61 sexies 

de la Ley de Turismo de la Ciudad de México.  
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EL C. PRESIDENTE.- Antes, a un servidor también le gustaría hacer alguna 

observación derivado a los planteamientos de las diputadas que me antecedieron. 

Antes que nada, hay que partir de que el derecho a una vivienda digna es un 

derecho constitucional que tenemos en la Ciudad de México. Muchas veces a los 

grupos más vulnerables es la falta de alguna opción en la cual podamos entrar en 

este supuesto. 

Yo, como el diputado más joven de esta III Legislatura, se ve una gran disposición, 

y agradezco este nuevo planteamiento porque es otra opción para los jóvenes 

para tener un lugar en dónde vivir, sin que las rentas sean demasiado excesivas. 

Entonces, en un primer término, yo no creo que sea un tema lucrativo, todo lo 

contrario, yo creo que es una opción para muchos sectores en la Ciudad de 

México, y si es el caso, celebro también esta recaudación por parte del Gobierno 

de la Ciudad de México para que existan más acciones sociales en beneficio de la 

Ciudad de México.  

Ahora bien, ¿por qué es este 50 por ciento esta reducción para las plataformas 

digitales? Es simplemente una equidad fiscal, para qué, para que también como 

así lo hacen los dueños de los hoteles en esta cuestión tributaria, haya una 

cancha pareja para todos y todas quienes se dedican a realizar esta labor. 

Eso sería cuánto. 

Secretaria, para que me pueda ayudar, yo dejo aquí mi intervención como 

diputado, para ya entrar a mi papel de Presidente. 

Entonces pregunto si hay alguna otra intervención en esta parlamentaria. 

Adelante, diputada. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLÉN ORTIZ.- Muchas gracias, diputado. 

Meramente para precisar, creo que no se entendió mi primera intervención 

respecto a que aplaudo la reforma a que toda vivienda de interés social tenga 

como prohibición que en un futuro se pueda lograr con ella o que sea adquirida 

por plataformas de alojamiento temporal o que no cumpla con el interés social.  
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Aplaudo completamente, estoy de acuerdo en que ninguna vivienda que haya sido 

adquirida mediante un apoyo social o estas viviendas que son construidas por 

gobierno o aquellas que fueron reconstruidas después de los desastres naturales 

que hemos tenido en la ciudad pues sean destinadas a las plataformas o que sean 

rentadas mediante esta modalidad, lo aplaudo con mucho gusto. E insisto, estas 

viviendas no deben de tener ningún lucrativo ni al momento de adquirirlas ni en el 

futuro de condiciones. 

Si bien es cierto que tenemos un gran problema de vivienda en la Ciudad de 

México y en todo el país, también es cierto que no sabemos cómo conservar la 

vivienda que ya existe y varios especialistas y expertos en el tema lo han 

desarrollado. 

Este es un gran paso para asegurar toda esta vivienda creada por interés social, 

creada por gobierno, creada para y los capitalinos, como usted lo menciona, que 

menos condiciones tienen para adquirir una vivienda, lo aplaudo completamente. 

Esta parte creo que queda entendida. 

Lo único que a mí me sigue creando un conflicto existencial es que no llego a 

comprender el por qué sí en el desarrollo de la iniciativa se dice que los motivos es 

para resolver y abonar un poquito a la crisis de vivienda, que esta pueda ser 

detenida, así como a detener los estragos de la gentrificación, el argumento 

central sea que buscamos una equidad fiscal, cuando apenas en marzo con una 

servidora se planteó una iniciativa a la reforma a la Ley de Turismo de la Ciudad 

de México para crear un piso parejo entre sector hotelero llámese y plataformas de 

alojamiento temporal. Sin embargo, creo que esto no debe de ser lo primordial en 

esencia de esta iniciativa, sino las y los capitalinos, los jóvenes por supuesto que 

están en espera de una vivienda. 

Es cuánto. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Solo hacer mención que la convocatoria a la que la 

diputada que me antecedió, se les envió vía correo electrónico a cada una de las 

diputadas y diputados de las Comisiones Unidas de Vivienda y de Turismo, y esto 

se les convocó con 24 horas de anticipación, ya que el correo que se les envió fue 
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a las 10 horas con 8 minutos. Sin embargo, me comentan que por problemas 

técnicos que tenía la página del Congreso, ahí tuvieron algún problema, pero un 

servidor lo emitió en tiempo y en forma. 

Si no hay alguna otra intervención, proseguimos con el orden del día. 

LA C. SECRETARIA.- Claro que sí, diputado Presidente. 

Se procede a consultar en votación nominal si es de aprobarse el dictamen de 

referencia, solicitándoles, diputadas y diputados, indiquen el sentido de su voto a 

favor, en contra o abstención. 

Por la Comisión de Vivienda: 

Diputado César Emilio Guijosa Hernández: a favor 

Diputada Frida Jimena Guillén Ortiz: en abstención, y para dejar claro que cuando 

hay problemas en las plataformas se tiene que convocar de manera presencial. 

Diputada María del Rosario Morales Ramos: a favor 

Diputado Manuel Talayero Pariente: a favor 

LA C. DIPUTADA DANIELA GICELA ÁLVAREZ CAMACHO: Perdón, se nos 

empalmaron dos Comisiones. Sin embargo, aquí me parece importante –perdón, 

eh- hacer una precisión nada más. Me parece que para un tema tan importante 

como es la gentrificación, no se tuvo el cuidado se socializar el dictamen con 

antelación, ni siquiera tampoco se consideró a los sectores económicos y a la 

ciudadanía. Fue una iniciativa que se presenta el 15 de septiembre y en fast-track 

en 15 días decide la mayoría subirla a Comisiones, insisto sin consultarle a la 

ciudadanía cuál es realmente la esencia. 

Y dos, me parece muy importante nada más en este tema señalar que por 

supuesto Acción Nacional acompaña el tema de la vivienda social, de que no se 

rente la vivienda social, pero también le pediría la honestidad suficiente a este 

gobierno, en el sentido de que una cosa es el tema de la gentrificación y otra cosa 

es que esto lo único que está regulando es la competencia entre los hoteleros y 

Airbnb. Me parece que si esa es la esencia, digámoslo fácilmente, me parece que 
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sí se tienen que buscar las condiciones, pero si lo que buscamos es erradicar con 

esto la gentrificación, estamos partiendo de un supuesto equivocado y, sobre todo, 

insisto, sin escuchar a las personas a quienes han sido desplazados que lo que 

piden es el mejoramiento de los servicios urbanos en las afueras de estas zonas 

en donde está exponiéndose la gentrificación. 

Y decir que el Airbnb es la punta del iceberg nada más, desde el año 2005 está el 

tema de la gentrificación, todavía la plataforma ni siquiera llegaba o no sé si 

existía, no llegaba a la ciudad y ya teníamos el problema de la gentrificación. 

Entonces, abordar este tema con mayor responsabilidad y seriedad para evitar 

que la gente siga siendo desplazada de sus viviendas originales. 

Por tanto, mi voto es en abstención. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias. 

Diputada Miriam Saldaña Cháirez. No se encuentra. 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández. 

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Diputada, no sea malita, 

nada más recuérdeme qué se está discutiendo porque estoy presidiendo otra 

reunión, pero voy a votar. 

¿Es el dictamen en lo general o son reservas, diputada? Perdón. 

LA C. SECRETARIA.- En general, diputada. 

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- En lo general a favor, 

discúlpenme, es que estoy en otra. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputada. 

Por la Comisión de Turismo, diputada Luisa Fernanda Ledesma Alpízar, la de la 

voz: a favor 

Diputado Luis Alberto Chávez García: a favor, diputada. 

Diputada Frida Guillén Ortiz: en abstención 

Diputada Elvia Guadalupe Estrada Barba: a favor 
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Diputada Olivia Garza: en abstención 

Diputada Ana Luisa Buendía García: a favor 

Diputada Erika Lizeth Rosales Medina: a favor 

El resultado de la votación es el siguiente: 

Por la Comisión de Vivienda: 4 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones. 

Por la Comisión de Turismo: 5 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria. 

En el siguiente orden del día relativo a asuntos generales, ¿alguna diputada o 

diputado desea plantear algún asunto general o hacer el uso de la palabra? 

Diputada Frida Jimena Guillen, adelante. 

LA C. DIPUTADA FRIDA JIMENA GUILLEN ORTIZ.- Muchas gracias, diputado 

Presidente. 

Miren, de verdad me parece una pena y una vergüenza la cara que le estamos 

dando a los ciudadanos, aquí creo que se ve evidentemente el relajo que traemos, 

el descontrol y la desorganización dentro de ambas comisiones, estamos sacando 

una ley a vapor, están discutiendo otras leyes de otras comisiones, sabemos que 

las y los diputados tenemos una agenda muy ocupada, pero en un tema tan 

trascendental como lo es la vivienda, creo que sí merece el de sentarnos, de 

discutir, de analizarlo, de hacer mesas de trabajo, no de estarlos sacando al vapor, 

como lo estamos haciendo ahorita, acabamos de tener intervenciones desde un 

¿qué estamos votando? Estamos teniendo intervenciones, nada más díganme qué 

es para hacer el sentido de mi votación. Me parece que es una falta de respeto a 

esos colectivos a quienes representamos, a esos jóvenes que quieren vivienda, a 

esas personas que sí aspiran a un derecho de vivienda como tal y que nosotros en 

calidad de diputadas y diputados tenemos las herramientas de dotárselas, les 

estemos dando esta cara. 
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De verdad, además mencionan también que la convocatoria en tiempo y forma, 

híjole, creo que ahí debemos de meternos de lleno a saber que cuando una 

convocatoria no sale de manera digital tiene que ser de forma presencial o de 

hacerla llegar de forma directo, yo acabo de revisar de arriba abajo mi correo y no 

encuentro ninguna convocatoria, meramente para que quede claro al tema 

procesal que no se está llevando conforme a la ley, no se está haciendo de 

acuerdo a lo que nos dice el propio Reglamento y estamos sacando un producto 

tan importante como lo es éste, al vapor, sin analizarlo, sin detenernos y sin saber 

ni siquiera qué es lo que se está votando a profundidad. 

Me parece que sí deberíamos de, como legisladores de la Ciudad de México y 

más los jóvenes que integramos estas comisiones, ponernos a detener, que no 

podemos repetir las mismas prácticas que se han hecho durante muchos años. 

Ojalá que podamos concientizar a las y los legisladores del pleno del Congreso a 

todos, que esto no está saliendo como la gente esperaría allá afuera. 

Es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Alguna otra intervención? 

Bueno, no habiendo más temas que tratar, siendo las 12 con 46 minutos se 

declara concluida la presente sesión extraordinaria vía remota de las Comisiones 

Unidas de Vivienda y Turismo. 

Agradecemos a todos su participación y que tengan una excelente tarde. 
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