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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA ELVIA GUADALUPE ESTRADA BARBA.- 

Buenas tardes a todos. Saludo de manera cordial a todas las personas que nos 

acompañan a través de las distintas plataformas de comunicación del Congreso de 

la Ciudad de México.  

Les doy la más cordial bienvenida a esta mesa de trabajo sobre economía circular, 

que organizan las comisiones unidas de Desarrollo Económico y de Preservación 

del Medio Ambiente, Cambio Climático y Protección Ecológica. 

También quiero aprovechar para saludar y agradecer la participación de las y 

ponentes que hoy nos acompañan, decirles que reconozco su trayectoria, respeto 

su trabajo y les agradezco muchísimo el interés por participar en estos espacios, 

me da de verdad demasiado gusto que tuvimos una gran respuesta a esta 

convocatoria y me da gusto saber que hay tanta gente y tantos sectores diferentes, 

asociaciones, agrupaciones, que se interesan para que hagamos una legislación 

adecuada. 

Así que sean bienvenidas todas y todos ustedes, estoy segura de que con su 

participación, podremos tener una perspectiva más amplia de los retos que tiene 

esta ciudad, en materia de economía circular, especialmente con relación a los 

principios de responsabilidad compartida y responsabilidad extendida.  



Antes de comenzar, quisiera comentar que en esta mesa de trabajo, así como en 

otras que hemos realizado previamente, han sido diseñadas para formar parte de 

los criterios que esta comisiones unidas consideren para la dictaminación de la 

iniciativa por las que se adiciona y reforman diversas disposiciones a la Ley de 

Economía Circular de la Ciudad de México, en materia del plan de economía 

circular.  

En ese sentido vale la pena señalar, que esta iniciativa tiene como objetivo el 

incorporar el principio de responsabilidad extendida en la gestión de residuos, 

estableciendo que estos deben integrar en un plan de economía circular con metas 

de recuperación y reciclaje, ya que el proyecto ha sido circulado a todos los 

ponentes con la debida anterioridad, me parece adecuado únicamente señala que 

las opiniones que escucharemos al respecto de esta iniciativa por parte de las 

autoridades, las diferentes Cámaras, agrupaciones y asociaciones relacionadas al 

tema, serán de suma importancia para la eventual elaboración del dictamen de esta 

iniciativa.  

Por todo lo anterior, ahora le solicitaría a la Secretaría Técnica de ambas 

comisiones, moderar la intervención de las y los ponentes, así como introducir a 

esta mesa de trabajo para quienes nos sintonizan y puedan participar más adelante, 

y yo creo que por cuestiones de tiempo, damos inicio y como lo comentaba el 

Secretario, seguramente se irán incorporando algunas personas que falten o 

algunos diputados, así que pues muchas gracias y bienvenidos.  

EL C. SECRETARIO TÉCNICO RAMÓN CRUZ.- Claro que sí, diputada Presidenta. 

Muy buenas tardes a todos y todas.  

Por instrucciones de la Presidencia de estas comisiones unidas, me permito 

explicar el desarrollo de esta mesa de trabajo.  

En un primer momento, los ponentes tendrán de 5 a 10 minutos para presentar sus 

posiciones respecto a la temática señalada, le solicitamos a todos los ponentes 

administrar de manera adecuada el tiempo de su participación por favor.  

2.- Posterior a la participación de todos los ponentes y sujeto al tiempo disponible 

de la plataforma, abriremos una ronda de preguntas y respuestas. Allí retomaremos 



las preguntas que la ciudadanía nos pueda hacer llegar a través de las distintas 

plataformas oficiales del Congreso.  

Ante las preguntas, los ponentes de manera libre, podrán solicitar el uso de la 

palabra para abordar las preguntas expuestas. 

Después, daremos el uso de la palabra, en caso de que así lo soliciten, a las 

diputadas y diputados asistentes que deseen participar.  

Por último, las Presidentas de ambas comisiones, concluirán esta mesa de trabajo.  

Es importante que aclare dos cosas antes de iniciar. Primero, que por cuestiones 

de tiempo de la plataforma digital, únicamente contamos con 2 horas 30 minutos 

para el desarrollo de este espacio y que tanto su información curricular y 

semblanza, así como lo que se pueda exponer y hacer llegar por escrito estas 

comisiones, será considerado para el proceso de dictaminación de la iniciativa en 

mención.  

Aclarado cómo será el desarrollo de esta mesa de trabajo, me permito presentar la 

primera participación del día de hoy, a la ingeniera Maritza Flores, Jefa de Unidad 

Departamental de Gestión Sustentable de Residuos de la Secretaría del Medio 

Ambiente de la Ciudad de México.  

Ella es ingeniera ambiental, especializada en la gestión de residuos sólidos urbanos 

y de manejo especial, en un enfoque en economía circular.  

Dentro de la SEDEMA es la responsable de elaborar instrumentos estratégicos para 

la disminución de efectos negativos de los residuos sólidos, generados en la Ciudad 

de México, mediante su manejo integral, así como promover estrategias que 

propicien investigación, el desarrollo y la aplicación de nuevas tecnologías, 

procesos y mecanismos.  

Le cedo la palabra de 5 a 10 minutos. Adelante, ingeniera.  

LA C. ING. MARITZA FLORES.- Muchas gracias, Ramón.  

¿Ahí me escucho bien? Súper.  



Muchas gracias también por la invitación, voy a tratar de ser lo más breve posible. 

Me gustaría comentar en esta intervención, ahondando un poquito en el concepto 

de la responsabilidad extendida del productor, que se entiende como un esquema 

que asigna responsabilidades a los productores por sus productos, una vez que 

estos se convierten en residuos.  

Esto involucra desde temas de diseño, hasta temas de acopio, recuperación, 

aprovechamiento y reincorporación de (ininteligible). 

Transitadas hacia un modelo de responsabilidad extendida del productor o REP, 

como se le llama de manera abreviada, es fundamental para avanzar hacia temas 

de fabricación del producto y gestión de residuos más eficientes y sostenibles.  

Sin embargo, algo que me gustaría rescatar de este tema y particularmente de la 

iniciativa, es tiene la responsabilidad extendida del productor, no es un principio por 

sí mismo y no es un método político ambiental, que deriva del principio de que quien 

contamina paga y del principio de la responsabilidad compartida, pero diferenciada.  

Enmarcar a la responsabilidad extendida del productor como un principio y 

colocarlo dentro de la Ley de Economía Circular, podría genera una confusión 

conceptual y debilitar el carácter operativo como herramienta regulatoria.  

¿A qué voy? Impulsar el concepto de responsabilidad extendida, sin impulsar a la 

responsabilidad extendida como un instrumento es indispensable. Es indudable 

que debemos de migrar como Ciudad de México, pero también como país, hacia 

este esquema de responsabilidad extendida del productor, que no quiere decir que 

los demás actores intervenimos en la tarea de manejo de residuos y debemos de 

tener atribuciones con responsabilidades. La responsabilidad actividad del 

productor, se acompaña de una responsabilidad compartida y no puede o no 

debería de haber una sin la otra, sino que todos tenemos responsabilidades 

(Ininteligible) como particularmente el tema de involucrar a los productores en hacer 

productos mucho más sostenibles, más durables y que también puedan ser 

recuperados al final de su vida útil es indispensable.  

Algo que también me gustaría poner sobre la mesa, es que son conceptos 

separados. Responsabilidad extendida del productor, planes de manejo y su 



método de contenido reciclado, deberían de estar en artículos o definiciones más 

específicas para que efectivamente sean instrumentos habilitantes que se puedan 

aplicar adecuadamente de manera jurídica y que no puedan ser conflictos en 

términos operativos.  

¿A qué voy con esto? Actualmente, tenemos una Ley General para la Prevención 

y Gestión Integral de los Residuos a nivel federal y una Ley de Residuos Sólidos 

del Distrito Federal, que promueven un enfoque de responsabilidad compartida, 

donde nos dicen que todos los actores participan en la gestión de residuos, pero 

limitamos el colocar la responsabilidad extendida del productor en nuestra Ley de 

Economía Circular que aparte es una Ley de Fomento, la ley punitiva de la 

regulación, puede que no comparemos adecuadamente el concepto de 

responsabilidad extendida y lo vemos pues (ininteligible) homologado desde 

términos a nivel nacional, pero también desde (ininteligible) con los principios 

rectores, para que se pueda integrar con la legislación existente, incluso debería de 

haber una armonización en el marco que nos dice a nivel federal, si queremos 

realmente impulsar este tema de la responsabilidad (ininteligible). 

Asimismo, los planes de economía circular que se proponen en esta iniciativa, 

pueden adaptarse y evolucionar hacia planes de responsabilidad extendida, con 

instrumentos que articulen la REP y la gestión de residuos bajo principios de 

economía circular.  

Actualmente lo que tenemos y que también es muy importante no confundir, el tema 

de gestión de residuos con economía circular y de responsabilidad extendida como 

les mencionaba, son planes de manejo, donde ya nos dicen que debemos de 

minimizar la generación de residuos, maximizar su valorización y que por supuesto 

estos generadores deben de tener algunos productos, algunos residuos, 

(ininteligible). 

Entonces este instrumento ya existe, es importante hacer la diferenciación entre el 

nuevo instrumento que estamos proponiendo y que no se limita como les decía, 

además de reciclaje, todavía (ininteligible). 



Finalmente, me gustaría terminar esta participación diciendo que la propia Ley de 

Economía Circular de la Ciudad de México, establece como principios la 

jerarquización donde se priorizan los (ininteligible) como el consumo responsable, 

rediseño, reducción, reúso, reparación, la manufactura, readaptación, donde 

buscan siempre que los materiales permanezcan en mayor tiempo posible, con el 

sitio productivo.  

Entonces esto desde luego se debe de tomar en consideración bajo los sistemas 

de responsabilidad extendida del productor, pero (ininteligible) entre conceptos, 

economía circular, responsabilidad extendida del productor y planes de manejo de 

residuos y estos otros planes que podrían evolucionar hacia planes de 

responsabilidad extendida del productor, hacia productos prioritarios de los 

Estados, como un trabajo más específico y amplio para el tema de responsabilidad 

extendida del productor, ya solo con lo que queremos impulsar o lo que debemos 

de impulsar indudablemente.  

Eso sería todo.  

LA C. SECRETARIA TÉCNICA YUREMA DÍAZ.- Muchas gracias, ingeniera. 

Ahora presentaré y cederé el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a la Procuradora 

Interna de la PAOT, Estela Guadalupe González Hernández.  

Ella es licenciada en derecho por la Universidad Salesiana, ha cursado más de 8 

diplomados en diversas materias, cuenta con una especialidad en derecho 

ambiental y agrario, impartida por el centro de estudios de postgrado en derecho, 

una maestría en administración pública por el Instituto Nacional de Administración 

Pública y una maestría en administración de justicia por el Instituto Nacional de 

Ciencias Penales.  

Cuenta con más de 22 años de experiencia como servidora pública, todos ellos en 

la Procuraduría Ambiental y de Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, a 

la cual ingresó en octubre del 2002.  

Dentro del ámbito de procuración de justicia ambiental urbana y de bienestar 

animal, cuenta con experiencia en procedimientos de verificación administrativa, 



así como de vigilancia y mecanismos alternativos de solución de conflictos, 

incluyendo la aplicación de acciones precautorias.  

Adelante, Procuradora.  

LA C. LIC. ESTELA GUADALUPE GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- Muchas gracias.  

Bueno, antes que nada, queremos agradecer al Congreso, a las diputadas y los 

diputados por esta invitación, y pues bueno, ser partícipes de estas opiniones es 

importante.  

Desde la Procuraduría queremos reafirmar el compromiso de ser parte de esta voz 

técnica y garante de la legalidad de estos temas. 

Me parece que esta, no sé si alguien pueda presentar la presentación que 

preparamos, que es muy sencilla, que bueno, básicamente esta iniciativa fue 

presentada, en realidad lo que quiero señalar es muy puntual y básicamente es en 

aspectos muy torales, que tienen que ver con el análisis de las propuestas 

específicas de la ley, que dicho sea de paso, la Procuraduría emitió una opinión 

hace mes y medio más o menos al respecto. 

Los puntos relevantes de esta iniciativa, uno, es el de incorporar el principio de 

responsabilidad extendida, que nos parece que esta adición es importante y 

justamente es por el alcance a la fase de post-consumo, es decir, esta extensión 

que se hace a todos aquellos que participan en las diferentes etapas de producción 

y de comercialización que es importante identificar además en qué parte es donde 

van a, valga la redundancia, a participar cada uno de los elementos, ya sea el 

productor, el comercializador o el destino final de estos productos, son momentos 

específicos diferentes y que debe de quedar claro. No obstante, el principio de 

responsabilidad extendida es muy valioso que se haya incorporado.  

Respecto al plan de economía circular, es un instrumentos finalmente de política 

pública, que es un mecanismo que ayuda o buscar ayudar aterrizar digamos que 

de manera como más fáctica, digamos los objetivos y los principios de lo que es la 

economía circular y que bueno, finalmente este plan de economía circular en su 

caso, tendría que ser manejado de manera digamos que como política pública a 



través de la Secretaría de Medio Ambiente que es finalmente la entidad, la 

dependencia con esta facultad que tendría que ser quien definiera los criterios de 

los lineamientos del plan de economía circular, que ese es otro de los elementos 

que se trata de incorporar a esta reforma y que son necesarios finalmente en el 

caso ya de que aterrice esta reforma, porque son las especificaciones técnicas 

necesarias para su implementación.   

Digamos que es el rol de garantizar, de dar claridad, de dar certeza jurídica a todos 

los actores que están involucrados en lo que sería ya un plan de economía circular 

y con estos lineamientos o estos estándares que tendrían que ser pues uniformes, 

facilitaría la parte de supervisión, ya la parte de evaluación del cumplimiento y 

digamos que la parte que le correspondería a esta procuraduría, que ya sería 

propiamente la vigilancia de manera digamos que coordinada también con la 

SEDEMA seguramente.  

Otro tema importante que vemos que se incorpora ahí y que en este caso estamos 

también de acuerdo, es en la educación ciudadana; por qué lo vemos así, porque 

es una exigencia en los diferentes sectores que se les pide para enseñar estos 

programas de educación y de sensibilización, que lo que buscarían es fomentar en 

la conciencia esta separación de residuos, pero desde el origen, es decir, desde la 

producción, desde buscar que los productos sean más duraderos, etcétera y 

también su gestión integral. 

Al final de todo, que tienen que ser alineados también a estos objetivos de 

sostenibilidad y bueno, la relevancia de estas reformas, digamos que se sustentan 

datos muy críticos, identificados por ejemplo en el inventario de residuos sólidos 

que emitió la Secretaría de Medio Ambiente en 2023, que de la población que reside 

en la Ciudad de México o residía en este año, era de 9 millones 320 mil personas 

más o menos que son los habitantes más fluctuantes, que son poco más de 2 

millones.  

Estos cálculos, vaya, considerando que la generación per cápita de residuos es de 

1.71 kilogramos por persona, es decir, imaginemos que cada uno de nosotros 

genera 1 kilogramo en promedio por día, pensemos en la cantidad de residuos que 



se generan, hablando esta cantidad de casi 12 millones de personas, entre los 

habitantes y la población flotante.  

En este sentido, pues el manejo de residuos representa un costo muy alto para la 

ciudad, también en este mismo inventario de residuos, emitió la Secretaría en ese 

año que comento, señalaba que 400 millones de pesos sería lo que el gobierno de 

la Ciudad de México le costó generar digamos que el manejo de esta cantidad de 

residuos sólidos y por eso mismo es importante generar estos plazos de economía 

circular y tener además estas metas importantes de recuperación, de reducción y 

de reciclaje.  

En este sentido desde la PAOT queremos señalar, dos sistemas grandes 

importantes que creemos que deben ser medidas que puedan ayudar a garantizar 

digamos que el éxito de estas reformas.  

La primera, pues bueno, es la Coordinación Interinstitucional que no nada más en 

este tema, sino en muchos es importante y que bueno, una propuesta es generar 

un órgano colegiado, cualquiera que sea el nombre que se le quiera dar, en donde 

por supuesto propondríamos que se integrará a la PAOT, donde sería por supuesto 

dirigido por la Secretaría de Medio Ambiente, que estaría también la Agencia de 

Gestión Integral de Residuos y las 16 alcaldías, que son los espacios en donde se 

generan todos estos residuos, pero generando también protocolos estandarizados 

para todas estas estrategias. 

La segunda pues es el tema de la educación ambiental que ya señalé y que sin 

duda esto ayudará a impulsar esta conciencia colectiva de un mejor manejo de los 

residuos, una economía circular que envuelven, no nada más el reciclaje o el simple 

manejo, sino desde la producción misma, desde el uso de materiales duraderos, 

una producción más consciente y más sostenible.  

Pues bueno, básicamente la PAOT generó de manera positiva con algunas 

adecuaciones a esta reforma, porque además va enfocada finalmente esta ley a la 

competencia local, a aquello que está regido directamente al Gobierno de la Ciudad 

de México, porque hay cuestiones que finalmente tienen que ser reguladas desde 

la federación, pero lo importante es que desde la trinchera del Gobierno de la 



Ciudad, se puedan gestionar ciertas medidas nuevas de política pública en este 

sentido.  

Básicamente aquí termino mi primer mensaje y esperaremos la preguntas y pues 

agradezco mucho la atención.  

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias. Si me pueden apoyar ahí con dejar de 

compartir la presentación por favor.  

Muchas gracias, Procuradora.  

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Amanda Chávez 

Pérez, Directora Ejecutiva de Apertura en Negocios, Desarrollo Empresarial y 

Servicios Inmobiliarios y a Verónica Moreno Curiel, Coordinadora de Proyectos 

Legislativos y estudios jurídicos, ambas de la Secretaría de Desarrollo Económico 

de la Ciudad de México.  

Amanda Chávez es licenciada en Antropología Social, con la Universidad 

Autónoma Metropolitana, maestra en antropología social por el Centro de 

Investigaciones, Estudios Superiores en antropología social y doctora en Ciencia 

Antropológicas por la Universidad Autónoma Metropolitana, cuenta con experiencia 

en instituciones como el INE, Banco Mundial, la Secretaría de Gobernación y la 

Secretaría de Educación Pública.  

Por otro lado, Verónica Moreno, es licenciada en Derecho por la UDLAP y cuenta 

con estudios sobre el sistema interamericano de derechos humanos por el centro 

UNAM Boston.  

Ella se ha desempeñado como servidora pública en el Congreso del Estado de 

Puebla y en el Consejo de la Judicatura Federal.  

Muchísimas gracias y adelante a ambas.  

LA C. AMANDA CHÁVEZ PÉREZ.- Hola buenas tardes. Es un gusto estar reunida 

de manera virtual con todas y todos ustedes.  

Reciban un saludo de la maestra Manuela Zabalza, Secretaria de Desarrollo 

Económico de la Ciudad de México. 



Como ya se ha dicho en las anteriores participaciones, la economía circular es 

fundamental porque promueve un uso más eficiente de los recursos, reduce costos 

y residuos, fomenta la innovación y la creación de nuevas oportunidades de 

negocio.  

A la Secretaría de Desarrollo Económico, le corresponde integrar los objetivos y 

principios de la economía circular en la formulación e instrumentación en la política 

de desarrollo, promoción y fomento económico, así como promover, orientar y 

estimular la transición hacia una economía circular, generando espacios para que 

los sectores privados, social y académico, emitan sus opiniones y contribuciones.  

Desde la SEDECO, estamos implementando estrategias, deficiencia energética y 

energía solar para mercados y establecimientos mercantiles, así como a las 

pequeñas y medianas empresas, también el fomento a nuevos modelos de negocio, 

la atracción de sectores sostenibles y la generación de empleos verdes.  

Por lo anterior y por lo enriquecedor que resulta nuestra participación en esta mesa 

de trabajo, agradecemos nuestra participación y sin más, le comparto la palabra a 

mi compañera Verónica Moreno.  

LA C. LIC. VERÓNICA MORENO.- Hola a todas. Muchas gracias por la 

introducción, Amanda, y muchas gracias también a las personas que están en este 

foro. 

Para nosotros es importante tocar 3 puntos respecto a la propuesta, el primero es 

lo importante incorporar el concepto de responsabilidad entendida en la Ley de 

Economía Circular, el segundo es la relevancia en la armonización de las normas 

existentes y el tercer punto es la técnica legislativa que como personas servidoras 

públicas específicamente en el ámbito legislativo, pues nos compete aplicar cuando 

redactamos ciertas propuestas y sobre todo en este tema de economía circular.  

Bueno, conforme a la importancia de la responsabilidad extendida es relevante 

mencionar que tener esta responsabilidad se alinearía específicamente con los 

tratados internacionales, en materia de economía circular que ha suscrito México, 

específicamente la agenda, los objetivos de desarrollo sostenible, específicamente 

el 12 y el 13, que justamente hablan de la producción y consumo responsable y la 



acción por el clima respectivamente, el Acuerdo de París y la declaración de la 

Alianza del Pacífico sobre economía circular.  

En este sentido, si la Ciudad de México hoy se hace esta incorporación con la 

legislación local respecto a la responsabilidad extendida, pues estaríamos 

garantizando la coherencia como ciudad, con los estándares internacionales y esto 

obviamente también fortalecería la transición hacia modelos sostenibles de 

producción y consumo.  

Por otro lado, es importante mencionar ya como les decía, pasar al punto 2 que es 

la armonización de las normas, para nosotros es importante resaltar que en la Ley 

de Residuos Sólidos del Distrito Federal, ya se contempla de cierta manera, la 

responsabilidad extendida.  

Si bien es cierto no está incorporado el concepto explícitamente, la realidad es que 

en la práctica ya se encuentra pues regulado de cierta forma, aquí les comparto 

justamente los artículos que están regulados en la ley y también las que están 

regulados en el reglamento de la Ley de Residuos Sólidos para el Distrito Federal.  

Está el artículo 23 en el que se establecen, que obligan a las personas físicas o 

morales que produzcan, recolecten, manejen, traten, reciclen, reutilicen, distribuyan 

o comercialicen bienes que generan residuos sólidos de alto volumen o manejo 

especial a implementar planes de manejo. Estos deben de minimizar accesos en 

origen, fomentar su valorización y garantizar su disposición final, con mínimo a 

impacto ambiental.  

Asimismo, el artículo 55 establece las obligaciones para el manejo de residuos 

valorizables y el 59 establece los planes para los establecimientos que se enfocan 

a los temas de reciclaje y reutilización.  

Mientras que el reglamento de esta misma ley que les menciono de residuos 

sólidos, establece en el artículo 19 las masificación de planes de manejo, también 

el artículo 20 faculta a la Secretaría de Medio Ambiente para verificar esos planes, 

mediante inspecciones o actos administrativos, alineándose con la Ley Ambiental 

de Protección a la Tierra de la Ciudad de México, mientras que el artículo 28, detalla 

los bienes sujetos a planes de manejo, que son categoría RE como envases y 



embalajes de diversos plásticos. Estos tipos de plásticos son PET, PDB, PEAD, 

PP, PVC, PCD, PS, y otros plásticos compostables.  

En este sentido, para nosotros es muy relevante que este marco jurídico que ya 

existe y que está regulado en la Ciudad de México, sea contemplado para la 

elaboración de cualquier iniciativa o propuesta legislativa en materia de economía 

circular.  

Esto porque la Ley de Residuos Sólidos de la Ciudad de México, ya da un panorama 

como muchísimo más amplio y certero, de cómo llevar este tipo de manejos, estas 

verificaciones, cuáles son los bienes sujetos a planes de manejo de plásticos y 

embalajes, el tipo de plásticos, etcétera.  

Ahora, respecto al concepto de responsabilidad extendida, que era como lo que les 

decía, pues eso, consideramos que ya está regulado, pero debe ser considerado 

para las propuestas que da en materia de economía circular y sí queremos dejar 

muy claro que para SEDECO es muy importante que sí se incorpore este concepto 

por la importancia y relevancia que tiene, tanto en el ámbito internacional y los 

compromisos que México ha suscrito y también porque consideramos que para 

hablar de una política pública en materia de economía circular, es un principio 

relevante y un poco la analogía es esto, omitirlo podría ser comparable a que una 

política de género, no incluye el concepto de perspectiva de género.  

Entonces es importante que sí incorporemos este principio de responsabilidad 

extendida, pero que tengamos ciertas consideraciones para la armonización de las 

normas y también en cuanto a la técnica legislativa para que sea entendible para 

cualquier persona que pueda leer la norma.  

Entonces bueno, la siguiente diapositiva y nuestro siguiente punto es la parte de la 

técnica legislativa en la redacción de las propuestas. Hicimos un análisis justo 

desde esta perspectiva y lo que observamos y nos gustaría sugerir, es que por 

ejemplo respecto al artículo 4 sección séptima bis, sugerimos desglosar las 

definiciones externas en oraciones cortas y claras, porque consideramos que la 

redacción es algo extensa y eso puede dar pie a que haya falta de claridad y 

también genere ambigüedad.  



Esto obviamente si lo pensamos un poco de forma prospectiva, es lo que termina 

generando luego problemas en el momento de aplicar las leyes. Entonces prevenir 

como esas situaciones a través de una redacción clara, se sugiere hacer, bueno 

usar estructura sujeto-verbo-objeto para dar mayor claridad.  

También sugerimos que se delimite a la obligación de un plan de economía circular 

y la corresponsabilidad de los actores productivos en frases claras y concretas, o 

sea que puedan como quizás incluso dividirse a través de puntos. 

Respecto al artículo 29 bis, también separar la instrucción del plan de economía 

circular de sus objetivos y sustituir las frases complejas por expresiones más 

directas que no usen como tantos conectores.  

Sobre el artículo 29 Ter también dividir las oraciones largas en frases o incisos 

independientes para facilitar así la comprensión de obligaciones y condiciones, o 

sea que no quede como todo en la misma.  

Entonces bueno, las recomendaciones en general, sería eso, contemplar las ramas 

existentes como específicamente la Ley de Residuos Sólidos de la Ciudad de 

México e integrar esta propuesta con el marco legal actual.  

También sugerimos pues una redacción más clara, usar sintaxis simple y directa, 

en estricto apego a la técnica legislativa, obviamente celebramos mucho que 

existan estas mesas de diálogo y consideramos que se deben seguir manteniendo, 

obviamente invitar a expertos, productores, activistas de organizaciones de la 

sociedad civil con experiencia en la materia y también continuar con esta 

Coordinación Interinstitucional que existe por parte de las dependencias de 

gobierno para seguir sumando esfuerzos que nos permitan llegar a políticas 

públicas y programas integrales en materia de economía circular.  

Bueno, por punto como final por parte de la Secretaría de Desarrollo Económico, 

que sepan que cuentan siempre con el apoyo de la Secretaria y con nuestro apoyo 

como servidoras públicas, para generar la política pública que sea necesaria en 

materia de economía circular, porque es lo que se busca al final dentro de todo el 

plan del gobierno de la Ciudad de México. 



Bueno, también que sepan que vemos mucho que los productores, las personas 

productoras, no se vean afectadas en este tipo de medidas que se puedan tomar, 

entonces que damos igual ese acompañamiento al sector productivo y que se 

brindan medidas que facilitan la transición a esta economía circular, sin 

comprometer el dinamismo de las personas productoras en su capacidad de 

crecimiento.  

Entonces reiterar el apoyo por parte de SEDECO para seguir construyendo normas 

que puedan aportar a la economía circular.  

Muchas gracias.  

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias a ambas.  

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Carlos Berzunza 

Sánchez, Presidente ejecutivo de CANIPEC; además de ser el Presidente Ejecutivo 

de la Cámara Nacional de la Industria de Productos Cosméticos y de la Asociación 

Nacional de la Industria del Cuidado Personal y del Hogar, CANIPEC, es el 

Presidente del organismo regional latinoamericano de la industria de cosméticos, 

cuidado personal y cuidado del hogar, llamado CASIC. 

Asimismo, es cónsul honorario de Islandia en Ciudad de México y 25 entidades 

federativas.  

Adelante, licenciado.  

EL C. CARLOS BERZUNZA SÁNCHEZ.- Muchas gracias y muy buenas tardes a 

todos. Quiero agradecer esta oportunidad de hacer un planteamiento el día de hoy, 

agradecer desde luego a las presidencias de ambas comisiones y a los demás 

legisladores presentes, así como a la Secretaría Técnica y a las personas de 

diversas instituciones públicas y privadas, que tenemos interés en este tema y eso 

nos motiva a estar presentes aquí el día de hoy.  

Para dar algo de contexto, diría que desde CANIPEC, representamos a través de 

una cámara, a la industria de productos cosméticos y a través de una asociación a 

también a la industria de productos del cuidado del hogar. Son productos de uso 

cotidiano de las personas, en todo el mundo, desde luego incluyendo la Ciudad de 



México y estos productos inciden en su bienestar y en su salud física, mental y 

emocional, por lo que es muy importante que puedan llegar de manera oportuna y 

en las mejores condiciones posibles a las manos de las personas.  

Esta industria está convencida de la importancia de una transición hacia la 

economía circular, como parte del camino en el que estamos todos hacia el único 

futuro posible, que es lograr un desarrollo sostenible.  

Este desarrollo sostenible pasa por encontrar soluciones a los retos que tenemos 

que sean sostenibles, que sean ambiental, social y económicamente sostenibles y 

creemos que en ese camino, pues he andado pasos importantes como la emisión 

de la Ley de Economía Circular de la Ciudad de México.  

De hecho, además de participar en estos marcos normativos, hemos realizado en 

este sector acciones específicas, tanto por las empresas como sectoriales. Las 

acciones sectoriales en particular, las realizamos a través de un programa de 

CANIPEC, que se llama GEECI o Grupo Empresarial en Economía Circular, donde 

hemos recuperado ya en la práctica, miles de toneladas de residuos, mediante 

acciones voluntarias que buscan fortalecer cadenas circulares de valor. Entonces 

esto ya está ocurriendo en la realidad. 

Quisiera ahora sí pasar a hablar de la iniciativa en específico que estamos 

comentando. Si bien coincidimos con los fines que la misma busca, sí queremos 

dejar patente nuestra preocupación por la revisión tan pronta de una legislación que 

es en realidad muy reciente.  

La Ley de Economía Circular de la Ciudad de México se publicó el 28 de febrero 

del 2023 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y nos preocupa que una 

legislación que ha tenido un periodo tan periodo de vida, pues no ha tenido todavía 

oportunidad de ser aprovechada en su totalidad en la práctica y por lo tanto más 

difícilmente de ser evaluada de una forma que permita aprovechar la experiencia, 

para poderle proponer cambios o ajustes.  

Entonces sinceramente nos parece que esta legislación que es bastante reciente, 

pues todavía tiene que vivirse para poder ya empezar a ser modificada y nos 

preocupa que haya un proceso de modificación tan pronto. 



Ahora bien, sobre temas específicos de la iniciativa que comentamos, quisiera 

abordar este tema que ha sido ya abordado por algunos de los ponentes previos de 

la responsabilidad extendida que se está proponiendo en la normativa, versus la 

responsabilidad compartida que tiene la Ley de Economía Circular actualmente en 

vigor. 

A este respecto, pues quiero decirles la experiencia práctica que hemos tenido en 

este proceso de recuperación de más de 14 mil 500 toneladas de residuos y la 

realidad es que las acciones sólo son efectivas si cada actor hace su parte, nadie 

puede solo, ni el sector público ni el sector privado ni una parte de la cadena de 

valor sin la otra parte de la cadena de valor, ni los productores sin el sector social y 

desde luego ninguno sin los consumidores. 

Nos parece que el análisis que llevó a la legislación que hoy por hoy está en vigor 

fue un análisis profundo, y este fue un tema ya debatido de verdad a detalle, y nos 

parece que además de que fue profundo fue fundado y merece una oportunidad de 

funcionar en la práctica. Entonces ese es el primer punto. 

El segundo habla de la emisión de los lineamientos que se prevén en esta reforma, 

porque recientemente todavía posterior a la emisión de la ley en febrero de 2023, 

apenas en octubre de 2024 se emitieron los lineamientos. Entones cuando hablo de 

que ha tenido muy poca oportunidad de funcionar la legislación vigente es muy 

puntual, estamos hablando de prácticamente un poco más de medio año apenas 

que salieron los lineamientos. 

Entonces proponer en la nueva legislación que se emitan otros lineamientos nos 

parece que ya empieza a generar algo de confusión y de dificultad en la aplicación 

práctica y puede truncar el proceso que lleva una legislación, que insisto, es muy 

reciente. 

En tercer lugar quisiera abordar otra figura que vemos en la propuesta legislativa, 

que es el Plan de Economía Circular. En realidad existe ya una figura que son los 

planes de manejo, de hecho en GESI, en este proyecto que tenemos nosotros 

sectorial, tenemos un plan de manejo registrado ante la Secretaría de Medio 

Ambiente de la Ciudad de México, además de que está registrado a nivel federal 



ante SEMARNAT y también ante el Gobierno del Estado de México, entre otros, y 

nos preocupa que esta nueva figura justamente puede generar confusión y algunos 

traslapes que puedan entorpecer acciones que de hecho ya se están llevando a 

cabo para hacer realidad materialmente la economía circular. 

Estos son los puntos que quisiéramos poner a su consideración, agradecemos de 

nuevo la oportunidad y desde luego quedamos a su disposición para cualquier 

pregunta. 

EL C. SECRETARIO.- Muchísimas gracias, licenciado. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Juan Carlos 

Zárraga Sarmiento, Consultor de CESPEDES. Él es químico por la UNAM, cuenta 

con un Diplomado en Cambio Climático por el ITAM y es autor de diversos libros de 

química. 

En el ámbito político se ha desempeñado en diversos cargos, uno de ellos, diputado 

de la Ciudad de México, donde promovió diversas leyes relacionadas con el medio 

ambiente, como la Ley de Residuos Sólidos, la Ley de Cambio Climático y la Ley de 

Aguas. 

Adelante, Consultor. 

EL C. JUAN CARLOS ZÁRRAGA SARMIENTO.- Muchas gracias, secretario 

técnico. 

Un saludo a la diputada Elvia Estrada y un agradecimiento por organizar estas 

mesas. 

También un saludo para la diputada América Rangel, que es la Presienta de la 

Comisión de Desarrollo Económico. 

Desde CESPEDES, que es el Centro de Estudios para el Desarrollo Sostenible del 

Consejo Coordinador Empresarial, tenemos la tarea de hacer estudios sobre 

diversos temas ambientales. Uno de ellos, sin lugar a dudas, es economía circular. 

Economía circular en la Ciudad de México, bueno, fue una ley, que como lo decía 

atinadamente Carlos, es de reciente creación, fue la única ley que salió en ese 



periodo legislativo por unanimidad de todos los diputados de esa legislatura y esta 

ley tiene un principio fundamental, que es el de responsabilidad compartida. De 

hecho, este principio asigna claramente a cada quien lo que le corresponde hacer. 

Permítanme darles una referencia internacional. A nivel internacional hay artículos 

publicados en revistas de arbitraje, arbitradas internacionalmente, que han 

estudiado más de 114 definiciones de economía circular, y estos estudios si bien es 

cierto no coinciden en una sola definición de economía circular, sí coinciden en tres 

objetivos muy claros de la economía circular, la economía circular persigue el primer 

objetivo que es transitar de un modelo lineal a un modelo circular de la economía; 

el segundo objetivo es prevenir los impactos hacia el medio ambiente; y el tercer 

objetivo es disminuir la generación de gases efecto invernadero. 

Bajo estos tres objetivos resulta fundamental analizar el concepto de 

responsabilidad extendida.  

En la iniciativa que estamos comentando, revisamos este principio y vemos que lo 

que propone ya está incluido en la definición de responsabilidad compartida de la 

propia ley. Eso en un primer punto. 

En un segundo punto, lo que consideramos fundamental es que este concepto de 

responsabilidad extendida debe ser un concepto a nivel federal, no a nivel local, y 

explico por qué. Si cada entidad federativa de nuestro país tuviera una definición de 

responsabilidad extendida y fueran estas diferentes entre sí, que es lo más 

probable, existirían y se generarían barreras al comercio, porque lo que para un 

Estado fuera responsabilidad extendida, para otro podría no serlo. 

Entonces de ahí la relevancia de que este concepto, que estamos de acuerdo en 

que exista desde la parte del sector empresarial, debe ser plasmado en la Ley 

General de Economía Circular que se está elaborando y sabemos que llegará en el 

siguiente periodo legislativo a alguna de las dos Cámaras. 

¿Entonces qué pasaría si ahorita se aprueba esta iniciativa? Bueno, lo que pasaría 

es que en el momento en que se apruebe la legislación federal, en automático la 

tendrían que volver a modificar para armonizar de entrada la definición, que tendría 

que ser idéntica a la que se plasme en la ley general. 



Luego, este concepto nos lleva a otra acción muy importante, el Plan de Economía 

Circular. El Plan de Economía Circular que plantea la iniciativa es un plan que puede 

generar de aprobarse en sus términos una doble regulación, porque como 

atinadamente ya lo han comentado algunos de los ponentes que me antecedieron 

en el uso de la palabra, ya existen los planes de manejo, entonces tendríamos una 

sobrerregulación, porque lo que persigue el plan de manejo estaría duplicado en el 

Plan de Economía Circular. 

Siguiente punto importante. De aprobarse en sus términos, éste no podría aplicarse 

al cien por ciento, por qué, porque ya existe la Norma 161 de la SEMARNAT que 

habla precisamente de los planes de manejo, y aquí jerárquicamente lleva mano la 

Norma Oficial Mexicana porque emanó de una ley federal y de la propia 

Constitución, llevan prevalencia sobre las leyes locales. Entonces eso dejaría 

inactivo en uno de sus aspectos a este Plan de Economía Circular, lo que refuerza 

en argumento de que sí debe existir un Plan de Economía Circular, pero a nivel 

federal, no a nivel local. 

De hecho las iniciativas, tres de las iniciativas que se han presentado en el Senado 

de la República sobre economía circular consideran el plan de manejo. 

Ahora bien, nos llama mucho la atención que la iniciativa es específica hacia 

envases y empaques. De entrada el tema de envases y empaques debería ser un 

tema que no debería estar en una ley de fomento de economía circular, sino en una 

ley de residuos, primer punto. 

Segundo punto, el que sea específica solamente hacia envases y empaques la 

vuelve discrecional y deja fuera muchos otros materiales. 

El Pan de Economía Circular no debe ser regulado a nivel local, debe ser regulado 

a nivel federal. 

Desde el sector empresarial estamos a favor de entrar a un esquema de 

responsabilidad extendida, a un esquema de planes de economía circular, si y solo 

sí son a nivel federal, para evitar posibles barreras al comercio y temas que ya están 

ocurriendo en la realidad, y les doy el ejemplo. Existen los Impuestos Ambientales 

Estatales, cada Estado le ha puesto el precio que ha querido a la tonelada de CO2 



equivalente y esto ha generado que en un Estado sea muy caro y en otro muy 

barato. 

Mientras no venga una ley general de economía circular que armonice a las leyes 

locales, este fenómeno se puede replicar tanto en el Plan de Economía Circular 

como en la definición de responsabilidad extendida. 

Yo los invito a que revisen la redacción de la responsabilidad compartida en la Ley 

de Economía Circular de la Ciudad de México y verán ustedes que ya están incluido 

lo de los planes de manejo, la responsabilidad, la asignación de qué tiene que hacer 

cada quien. 

Finalmente, yo les diría que como un antecesor decía, necesitamos certeza jurídica, 

por supuesto que necesitamos certeza jurídica, pero a partir de una ley federal, y 

esa certeza jurídica nos debe de llevar también quizá en un futuro a una 

modificación sí muy necesaria de la Ley de Economía Circular de la Ciudad de 

México, pero para generar incentivos fiscales para todas aquellas empresas que ya 

están haciendo algo. 

Cierro el comentario dándoles el ejemplo del Acuerdo Nacional por la Nueva 

Economía del Plástico que firmaron varias empresas con el Senado de la República, 

ya lleva 5 años y ha dado resultados tanto en contenido de material reciclado en 

botellas de plástico, en acopio y en reciclado. La planta más grande de reciclado de 

PET se encuentra en México y el Plan de Economía Circular que está plasmado en 

el Acuerdo Nacional de los Plásticos es un ejemplo vivo de que podemos hacer 

economía circular si todos nos ponemos de acuerdo, si hay voluntad, y la hay desde 

el sector empresarial, y sobre todo si hay claridad en las metas que se persiguen. 

Sería cuanto, y estoy a la disposición de las preguntas que decidan formular. Muy 

amables. 

LA C. SECRETARIA.-  Muchas gracias, Consultor. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Susana Hernández, 

Directora Técnica de ANIPAC. Ella es ingeniera químico industrial egresada del 



Instituto Politécnico Nacional, próxima a obtener el grado de Maestría en Comercio 

Internacional por la Universidad Anáhuac. 

Cuenta con 16 años de experiencia en el área de procesos de normalización, 

estandarización de la industria del plástico, procesos de certificación, auditorías a 

laboratorios de ensayo, proyectos de educación y concientización, así como de 

proyectos de carácter regulatorio y legislativo. 

Actualmente es responsable del área técnica de economía circular y de relaciones 

interinstitucionales de la Asociación Nacional de la Industria del Plástico ANIPAC, 

ocupando el puesto de Directora Técnica. 

Adelante, ingeniera. 

LA C. SUSANA HERNÁNDEZ.- Muchísimas gracias. 

Antes agradecer el espacio, para nosotros es un honor poder participar con todos 

los panelistas el día de hoy y poder verter estos comentarios que pues son muy 

importantes para nosotros poder replicar. 

Carlos mencionó algunos puntos junto con Juan Carlos que yo quería mencionar, 

sólo resaltaré que también a nosotros nos parece que hacer una modificación 

cuando todavía estamos iniciando cómo poder transitar las empresas puedan 

obtener este reconocimiento distintivo para ejercicios de economía circular, pues 

nos parece un poco pronto si no tenemos estos resultados de cómo va, cómo podría 

estar avanzando. 

El término también de responsabilidad extendida al productor, también como 

mencionaban, si bien no está explícita dentro en las definiciones de esta ley, sí está 

contemplada para la aplicación como tal. 

Uno de los objetivos de la ley menciona que es el impulso de la economía circular 

generando adopción de los modelos de servicio y una producción ambientalmente 

sostenible. Esto quiere decir, si una empresa quiere hacer partícipe, obtener el 

distintivo, mostrar que está generando economía circular, tiene que llevarlo a cabo 

sí o sí aunque no mencione que haya una responsabilidad extendida.  



De hecho incluir una definición que aún no está homologada a nivel federal, pues 

podría causar cierta confusión de a quién le toca hacer esto cuando me parece que 

en la ley está claro, cualquier empresa que quiera ser partícipe tiene que seguir los 

lineamientos, lo que viene en la ley, lo que viene en el reglamento, para poderlo 

cumplir. 

De ahí me paso a la parte del Plan de Economía Circular que se está proponiendo, 

también nosotros creemos que ahí podría ser una sobrerregulación, ya existe el 

programa de economía circular, existen los lineamientos que acompañan este 

programa, lo cual da las herramientas para poderlo ejecutar y crear un Plan de 

Economía Circular sería otra carga adicional, no nada más administrativa sino 

replicar lo que a lo mejor ya estaría dándose en el programa. Entonces esta parte 

lo vemos sobre regulatoria. 

Sobre el punto de obligación a presentar el Plan de Economía Circular, igualmente, 

aunque no lo dice como obligado, si quieres obtener el distintivo tienes que generar 

y tienes que presentar el programa. En este caso insistimos en que no se genere 

un plan, ya está el programa que puede fungir como tal. 

Además algo que también se estuvo comentando en su momento cuando se generó 

la ley era que no se dejara afuera los planes de manejo, que es una parte que se 

puede considerar de responsabilidad extendida y que hoy en día varios industriales 

no nada más de la industria del plástico que yo represento, sino de otras industrias, 

ya están llevando a cabo. Entonces este elemento se toma como base o se puede 

tomar como base para la generación del Programa de Economía Circular y por eso 

la importancia de no duplicar. 

El último punto sobre la responsabilidad hacia el sector plástico, esto también ya 

está incluido, aunque no específicamente para el plástico, sí está incluido en cuál 

es la responsabilidad que deben de tener las empresas o los organismos de servicio 

para poder transitar. Aquí habla sobre generar planes, por ejemplo planes y 

programas de sensibilización y educación que son dirigidos a la ciudadanía. Por 

ejemplo, eso también ya está estipulado y no queremos ahí volver a repetir cosas 

que sí están mencionadas dentro de la ley que aún ahorita está vigente. 



En conclusión, lo que buscamos es mejor crear avances, veamos cómo podemos 

avanzar con esta Ley de Economía Circular que es de fomento, de divulgación, 

podemos trabajar en conjunto, si no se ha hecho a lo mejor una gran difusión en 

que las empresas puedan obtener este reconocimiento por parte de la Ciudad de 

México ante trabajos que ya han estado elaborando.  

Trabajemos en eso, en ver cómo funciona, en ver que más empresas trabajen en 

esto y que no se tenga una sobrecarga administrativa y busquemos la eficiencia del 

uso de los recursos tanto humanos como materiales, tanto para la industria como 

para el gobierno también, porque sabemos que a veces carecemos de estas manos 

que necesitan hacer verificaciones y no nada más en el gobierno sino también por 

parte de la industria que quiere cumplir pero a veces por las cargas o sobrecargas 

de materiales que tenemos que cumplir pues se desincentiva este tipo de iniciativas. 

Sería todo. Muchas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, ingeniera. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra, igualmente de 5 a 10 minutos, a Aldo 

Luna Ramírez, responsable de la Comisión de la Industria del Plástico, 

Responsabilidad y Desarrollo Sustentable de la Asociación Nacional de la Industria 

Química. 

Él cuenta con experiencia en la representación del sector de resinas en México, 

enfocado en la gestión de temas como la sostenibilidad y economía circular. 

Adelante, Aldo. 

EL C. ALDO LUNA RAMÍREZ.- Muchísimas gracias, secretario técnico. 

Gracias, diputada Elvia Estrada, por la organización y abrir la oportunidad de 

participación en estas mesas de trabajo. 

Quisiera únicamente dedicar un minuto de mi tiempo para ver si me escucho 

correctamente ¿Me pueden escuchar? Muchísimas gracias por esas cabecitas. 

Desde la Comisión de la Industria del Plástico de la Asociación Nacional de la 

Industria Química, quienes representamos a los fabricantes de resinas, es decir, a 



la materia prima de aquellos transformadores de plásticos, básicamente mi opinión 

o nuestra postura es con base a que reconocemos la importancia de avanzar hacia 

una economía circular funcional y técnicamente viable. 

¿Qué es esto? Bueno, en este marco quisiéramos hacer dos puntualizaciones que 

consideramos fundamentales para lograr este objetivo. El primero es, retomando 

algunos de los comentarios de nuestros compañeros anteriores, es importante 

enfatizar que actualmente y a nivel federal ya existen empresas que participan 

activamente en programas o plataformas voluntarias que cumplen con los objetivos 

muy similares a lo que busca la responsabilidad extendida, a través de, como ya lo 

mencionamos, los planes de manejo. 

Por lo que hablando de la red, en esta propuesta local se puede generar cargas 

regulatorias duplicadas o requisitos paralelos sin coordinación con la ley general. 

Esto nosotros podemos identificar que fragmentaría los esfuerzos actuales y 

afectaría la certidumbre jurídica de las empresas. 

La red no debe convertirse en un esquema fragmentado, debe ser una política 

alineada entre los niveles de gobierno con reglas claras y esquemas colectivos 

técnicamente viables, evitando la sobrerregulación. Esto principalmente para 

asegurar su cumplimiento. 

Como segundo punto, ahora sí que como país debemos evitar caer en 

generalizaciones que castiguen el uso de materiales esenciales sin un análisis 

técnico previo o profundo principalmente. 

La propuesta o al menos ahí dentro de las líneas, de sustituir los materiales de 

origen fósil pueden generar efectos contrarios a los que deseamos, principalmente 

en el sector salud. Esto porque principalmente no se han establecido los aspectos 

o las métricas de trazabilidad, reciclabilidad y seguridad de posibles sustitutos. 

¿Qué quiere decir esto? Pues prácticamente que estos nuevos materiales podrían 

afectar directamente a la salud por la propia naturaleza de su composición. 



Por eso al menos promovemos una visión técnica de la circularidad, una que no 

penalice la materia prima sino que fomente el rediseño, la reincorporación y el 

desarrollo de la infraestructura justamente para cerrar el ciclo. 

Prácticamente estamos aquí para sumar, pero creemos que para avanzar a una 

economía circular se requiere además de voluntad una base técnica común. 

Muchísimas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra, de 5 a 10 minutos, a Luz Arvizu, 

Directora Jurídica y de Asuntos Gubernamentales de ConMéxico. Licenciada en 

Derecho y Máster en Negocios Internacionales y Comercio Exterior por la 

Universidad de las Américas. Cuenta con una especialidad en Derecho Corporativo 

por la misma universidad y especialidad en Propiedad Intelectual e Industrial en la 

Universidad Panamericana. 

En el sector público formó parte de la Comisión Federal de Mejora Regulatoria, 

COFEMER, de la Secretaría de Economía y en Caminos y Puentes Federales de 

Ingresos y Servicios Conexos, CAPUFE. 

Actualmente se desempeña como Directora de Asuntos Jurídicos y Enlace 

Institucional en el Consejo Mexicano de la Industria de Productos de Consumo 

ConMéxico. 

Adelante, maestra.  

LA C. MTRA. LUZ ARVIZU.- Muchas gracias. 

Buenas tardes a todos. 

Primeramente permítanme agradecer a todos los legisladores presentes, miembros 

de las Comisiones, pero particularmente a la diputada Elvia Estrada y la diputada 

América Rangel, a quienes evidentemente reconozco su trayectoria y siempre visión 

del bien social. 

Saludo también a todos los panelistas, colegas y amigos de diferentes sectores. 



Es un placer para ConMéxico, en representación de éste, el Consejo Mexicano de 

la Industria de Productos de Consumo, a participar en este foro. Un espacio para 

entablar un dialogo sobre la iniciativa que propone la modificación de la Ley de 

Economía Circular en la Ciudad de México. 

La industria reitera su compromiso y visión con la sostenibilidad, como ya lo 

mencionaron algunos compañeros, al más alto nivel. No obstante, consideramos 

que el proyecto de modificación podría considerar otros aspectos, que sin aras de 

ser redundante o repetitiva a los colegas que me precedieron, y con todo respeto 

me permito señalar dos o tres puntos. 

Primero, la oportunidad de su emisión de esta iniciativa, que como ya se mencionó 

anteriormente, hay una economía circular muy reciente. Ante una buena práctica de 

mejora regulatoria se debe permitir su maduración, implementación, incluso 

verificación, y entonces sí un posible análisis para determinar sus mejoras. 

Segundo punto, es reconsiderar el uso de términos que sean coincidentes con 

regulaciones a nivel federal. Esta también es una buena práctica ya que no tan sólo 

fomenta una correcta implementación sino también ayuda a su verificación, 

particularmente me refiero a la ponderación de este principio que ya se ha 

mencionado en diferentes participaciones del término de responsabilidad 

compartida sobre otros términos. 

Como tercer punto, me gustaría enfatizar la reincidente publicación de, perdón, la 

reciente publicación de estos lineamientos para obtener el distintivo de circularidad 

recientemente, en octubre del año pasado. Esto es una política muy incipiente y 

pareciera que la iniciativa propone diseñar e implementar una política o unos nuevos 

lineamientos, derivado entonces en nuevos trámites, obligaciones y costos para los 

particulares. 

Creemos que vale la pena reconsiderar un análisis de esta iniciativa, la existencia 

de los lineamientos vigentes y dar tiempo para su implementación, maduración y 

evidentemente una evaluación oportuna con respecto a su efectividad. 

Como último punto y también en el marco de una simplificación administrativa, que 

ya también señalaron algunos colegas, solicitamos reconsiderar la incorporación de 



instrumentos que generen una duplicidad con otros que ya se encuentran 

ejecutando de manera exitosa, como son los planes de manejo. 

Entiendo que por aras de tiempo no podamos abordar cada uno de los puntos que 

tanto yo como mis colegas hemos expuesto, pero me voy a tomar el atrevimiento 

para comprometerme a hacer unas mesas futuras de trabajo a detallar cada uno de 

los temas. 

No quiero ser u ocupar más del tiempo de los colegas ni tampoco de los legisladores 

y el espacio de preguntas y respuestas, pero finalmente quisiera señalar a nombre 

de ConMéxico la apertura y atención a todos los miembros del Congreso y 

particularmente de estas Comisiones a hacer foros tan importantes como estos. 

Es cuanto. Gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, maestra. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra, de 5 a 10 minutos, a Gicela Galicia 

Zapata, Presidenta de la Asociación Mexicana de Bioplásticos AC. Ella es una 

empresaria mexicana con una labor destacada en la promoción de un modelo a 

favor del desarrollo sostenible en el rubro de plásticos de un solo uso, especialmente 

en el desarrollo de bioplástico biodegradable y compostable. 

Adelante, Gicela. 

LA C. GICELA GALICIA ZAPATA.- Muchísimas gracias, Ramón. 

Muchas gracias, diputada Elvia, diputada América, por haber realizado este foro, 

que creo que es súper importante. 

Algunas de las cosas que ya se mencionaron las voy a volver medio a repetir un 

poquito. 

Estoy completamente de acuerdo con el señor Juan Carlos, de que necesitamos 

homologar lo que es la Ley de Economía Circular con la Ley de Residuos, porque 

si no, esto no va a avanzar para nada y no vamos a lograr realmente una economía 

circular. 



Desde la Asociación Mexicana de Bioplásticos nosotros nos enfocamos muchísimo 

en lo que es recuperar el orgánico, el 40, casi el 50 por ciento de los residuos son 

de origen orgánico y para eso sirven los biopolímeros compostables. Ya están 

introducidos en nuestra ley, donde todo el tema de plásticos de un solo uso o que 

vienen contaminados con orgánicos pues se mejora el tema de la recolección con 

los biopolímeros compostables. 

Ahora, yo quería expresar algo de lo que yo entiendo por responsabilidad extendida 

del productor, por la red, que creo que es importante y que puedo ver y vemos la 

posibilidad de que pueda servir para esta ley. 

Los roles de las empresas. Yo creo que el diseño sostenible, que es en el que hemos 

estado trabajando todos, tanto toda la industria en general, incorporando ecodiseño 

que facilite reparación, reutilización y reciclaje, reduciendo materiales tóxicos y 

optimizando recursos. 

Es importantísimo lo que es el tema de la financiación y operación, que es asumir 

los costos de recolección, clasificación y reciclaje mediante sistemas individuales o 

colectivos, que ya ahí como todos tenemos el tema de planes de manejo. La 

Asociación Mexicana de Bioplásticos tiene su plan de manejo, donde nuestra 

disposición final es las plantas de composta. 

Ahí hemos estado trabajando muchísimo para que se recupere un buen orgánico y 

se genere un composte de alta calidad. 

Importante, innovación tecnológica. El desarrollar procesos que permitan 

recuperación eficiente de materiales, especialmente en sectores complejos como 

los electrónicos. 

Algo súper importante que quiero mencionar, si nosotros capturamos, hacemos un 

esfuerzo grande en la captura del residuo orgánico, el resto de las fracciones 

orgánicas van a salir súper limpias, vamos a poder ver que los reciclajes de 

inorgánicos son altos, se empiezan a sumar, ya hay un ejemplo muy importante que 

es el de Cataluña. Cataluña al empezar a enfocarse en la recuperación de los 

residuos orgánicos a través de estos materiales compostables, pues qué logro, que 

el 55 por ciento de todos sus residuos ya fueran recuperados. 



Creo que es importante de parte del gobierno su marco regulatorio, que aquí vuelvo 

a repetir y creo que lo han dicho otros compañeros, la Ley de Economía Circular 

tiene que homologarse con la Ley de Residuos de la Ciudad de México. Eso es 

importantísimo para que podamos trabajar todos en conjunto. 

Algo importante que ya está puesto en esta ley, que es la infraestructura, pero no 

hay supervisión. Ahí hay que tener, creo que hay que poner algunos cambios, 

incentivos económicos, implementar esquemas fiscales favorables para empresas 

que adopten este REP y penalizaciones a prácticas contaminantes. Creo que es 

algo que podría ayudar. 

La otra, y yo creo que ahorita es una gran oportunidad para que la industria, la 

industria, las asociaciones, el gobierno, los ciudadanos, de verdad operemos en 

conjunto y fomentemos este tipo de alianzas con todos para poder ayudar a que 

todo entre en una circularidad. 

Otro de los puntos que quería platicar es fomentar todo lo que son los consorcios 

industriales para compartir costos de logística y tecnología, que creo que eso es 

algo muy bueno y que ha funcionado en otros países. 

La participación ciudadana, campañas de educación para la separación de 

residuos, eso es lo más importante y eso es donde yo creo que hay que trabajar 

muchísimo, porque tenemos leyes bien bonitas, pero si desde nuestras casas no 

estamos separando los residuos, creo que ahí se acaba todo y no se va a lograr 

nada. 

Tenemos que evitar que los productos lleguen a los rellenos sanitarios, necesitamos 

hacer que todos estos residuos entren en esta circularidad y que dejen de crear 

gases de efecto invernadero. 

Les doy de nuevo las gracias por estar en este foro. 

Eso es todo. Gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, Presidenta. 

Ahora le damos el uso de la palabra, de 5 a 10 minutos, a Frida Olvera, Gerente de 

Economía Circular y Cambio Climático de POLEA AC. Ella es Licenciada en 



Relaciones Internacionales por la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la 

Universidad Nacional Autónoma de México y egresada del Diplomado en Derecho 

del Cambio Climático y Gobernanza del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 

UNAM. 

Es parte de política y legislación ambiental, donde ha tenido la oportunidad de 

acompañar y coordinar proyectos orientados al fortalecimiento de la legislación y la 

política pública estatal y municipal en materia de cambio climático, economía 

circular, desarrollo urbano, desarrollo forestal, transición energética justa, entre 

otras, así como a incrementar el presupuesto público para la atención del cambio 

climático e impulsar la participación de las mujeres en la política climática. 

Adelante, licenciada. 

LA C. LIC. FRIDA OLVERA.- Buenas tardes. 

Muchas gracias. 

Primero que nada, agradecer a las y los diputados, diputada Elvia, diputado Juan 

Rubio, por la invitación. Agradecemos mucho y valoramos mucho espacios como 

estos para compartir nuestras perspectivas. 

A mí lo que me gustaría compartir en esta sesión es. Hace unos años tuvimos en 

POLEA la oportunidad de impulsar la construcción de una primera propuesta de Ley 

de Economía Circular para la Ciudad de México, que inició en 2021, entonces me 

gustaría compartir algunos de los resultados que desde entonces tuvimos en este 

proceso. 

Nada más como a manera de contexto, en POLEA hemos tenido la oportunidad de 

colaborar ya con 18 entidades federativas en procesos participativos para el 

desarrollo, actualización o armonización de leyes de cambio climático u otras leyes 

sectoriales relevantes. En ese contexto es que tuvimos la oportunidad en el 2020 

de hacer un proceso de actualización de la Ley de Mitigación y Adaptación al 

Cambio Climático y Desarrollo Sustentable de la Ciudad de México, que fue 

aprobada en junio de 2021. 



En continuidad a ese proceso es que iniciamos otros procesos para armonizar leyes 

sectoriales relevantes y de ahí surgió la necesidad de elaborar una propuesta de 

Ley de Economía Circular para la Ciudad de México, considerando que si bien 

ahorita hay muchos esfuerzos para combatir el cambio climático, se habían centrado 

mucho en transición hacia fuentes de energía renovables, en eficiencia energética, 

que como ya diversas organizaciones lo han dicho, sí cubren un buen porcentaje de 

las emisiones de gases de efecto invernadero, pero no todas, porque falta cubrir 

aquellas que están relacionadas con la extracción, procesamiento, uso y desecho 

de los productos. 

En ese sentido, buscamos crear una ley de economía circular que tuviera énfasis 

en cambio climático para complementar estos esfuerzos y en un escenario de crisis 

climática, que si en 2021 ya era bastante grave, ahora creo que es peor, en ese 

entonces me parece ya las trayectorias nos llevaban a 1.5 grados centígrados, 

ahora el IPCC ya marca que las trayectorias y las políticas actuales pues nos 

conducen a un aumento de la temperatura global de 1.8 grados centígrados 

aproximadamente. 

En ese sentido, es imperativo emprender acciones inmediatas profundas, como es 

la economía circular que implica, más allá de la gestión integral de residuos, un 

cambio en el paradigma de desarrollo económico, en la forma en la que producimos 

y consumimos, que es lo que necesitamos para hacer frente de manera efectiva al 

cambio climático. 

En ese sentido, muy rápidamente, lo que en ese momento se planteó, que se 

buscaba inicialmente para esta Ley de Economía Circular, como ya decía, 

continuidad y meta a las metas y objetivos de la Ley Climática, bases y estructura 

para orientar y favorecer la transición hacia la circularidad, generar un entendimiento 

común y una sensibilización, también definir enfoques, alcances, pero también 

buscar una ley operativa. 

También se coincidió mucho en la necesidad de la participación del sector privado, 

de la sociedad civil, la academia y también el importante papel del consumidor como 

un agente de cambio. 



Hicimos varias entrevistas, también tuvimos reuniones bilaterales y esta diapositiva 

presenta de manera general los hallazgos de esas entrevistas, la posibilidad de 

abordarlo desde el nivel local, como ya se ha mencionado, una ley educativa y 

habilitadora, el enfoque en cambio climático, también incorporar elementos como la 

inclusión social y la equidad de género; ya salía entonces y salió en múltiples 

ocasiones la necesidad de incorporar el concepto de responsabilidad extendida del 

productor, de definirlo claramente, tampoco de separarlo del término de 

responsabilidad compartida. 

Algo muy importante que quisiera rescatar en este momento es la necesidad de que 

los procesos sean incrementales. Si en este momento era una ley educadora, sí la 

posibilidad de que en lo que se instalaba la economía circular como parte de la 

cultura económica de la ciudad, pero sí como una ley que podía ser perfectible y 

sobre todo ser progresiva.  

Como resultado se generó una propuesta de ley que implicaba las bases y los 

principios para una transición eficiente hacia la circularidad, proyectando las 

políticas e instrumentos de política pública para su aplicación transversal, definiendo 

las atribuciones que correspondan a las dependencias y organismos de la 

administración pública local, así como los mecanismos de coordinación, de 

inducción y de concertación que las autoridades promoverán entre la academia, la 

iniciativa privada y el sector social, buscando así cumplir con los objetivos en 

materia de combate al cambio climático de la capital.  

Aquí de manera muy general esta ley estableció atribuciones para diversos 

sectores, más allá del sector ambiental únicamente, o sea considerando la 

necesidad de que este proceso sea transversal, y los instrumentos y herramientas 

que ya se han mencionado, como es la evaluación de la circularidad, que mediante 

éste se concede el distintivo de circularidad, el Programa de Economía Circular 

como instrumento de planeación y un sistema de información pública, que es básico 

para dar a conocer a la población información sobre la economía circular y cómo 

pueden participar, así también como difundir los negocios circulares que se ofertan 

en la ciudad y fomentar las sinergias. 



Nada más hemos continuado haciendo este ejercicio de procesos participativos. 

Aquí algo que me gustaría rescatar es que hicimos recientemente un estudio, en 

colaboración con la Universidad de Oxford, en el que analizamos todos los hallazgos 

que salieron de cerca de 480 entrevistas que se han hecho en 13 estados en el 

periodo de 2020 a 2023.  

Particularmente con relación a las estrategias de mitigación que se refieren, aunque 

aclarando que también la economía circular es una estrategia de adaptación 

particularmente para el sector privado en un escenario de crisis climática que puede 

implicar una escasez de recursos, una volatilidad de los precios, pero aquí 

específicamente como una estrategia de mitigación la barra verde son los estados 

que consideramos en el estudio, ahí visibilizar que la economía circular se posiciona 

y es cada vez más del interés del nivel subnacional, a diferencia de 2021, 

recordando que la Ciudad de México fue la primera en contar con una ley de esta 

naturaleza, no una ley de gestión integral de residuos, que aparte incorpora la 

economía circular, sino como una Ley de Economía Circular en su amplia acepción, 

pero notar como la evolución y el interés cada vez mayor en incorporar ésta como 

una estrategia de mitigación al cambio climático. 

Sería eso de mi parte. Muchísimas gracias por el espacio. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, licenciada. 

Ahora cederé el uso de la palabra, de 5 a 10 minutos, a Mayra Hernández, Directora 

de Asuntos Gubernamentales y Regulatorios de ECOCE. Ella es abogada con 

experiencia de más de 20 años en empresas multinacionales de primer nivel, así 

como en instituciones públicas tanto como servidora pública como consultora, 

particularmente dentro de la Cámara de Diputados Federal y en el Congreso de la 

Ciudad de México. Adelante, abogada.  

LA C. MAYRA HERNÁNDEZ.- Muchísimas gracias, Ramón.  

Un gusto estar en estos espacios. También agradecerles a los diputados por 

invitarnos a estos conversatorios que son fundamentales para la política ambiental 

de la Ciudad de México. 



A mí lo que me gustaría platicarles, coincido con prácticamente todos los puntos 

que se han puesto sobre la mesa en cuanto a la articulación de la legislación, debido 

a que para hacer eficiente la implementación no sólo de la ley sino de las políticas 

públicas es indispensable que haya esta homologación de criterios, pero me 

gustaría aprovechar el espacio para compartirles lo que ha sido el implementar un 

plan de manejo nacional. 

ECOCE es una asociación civil sin fines de lucro que lleva 23 años precisamente 

siendo el plan de manejo nacional colectivo voluntario de la industria de bebidas y 

alimentos para el acopio y reciclaje de los envases y empaques pos consumo, es 

decir somos un sistema integrado de gestión que se ha convertido en un esquema 

precisamente de responsabilidad extendida del productor.  

A lo que voy es que la legislación ambiental a nivel general ya contempla diversos 

esquemas de responsabilidad extendida del productor y uno de ellos es 

precisamente el plan de manejo. 

Aquí lo interesante es cómo se creó y cómo se dieron las condiciones para que 

ahora, a los 23 años de su implementación y de su creación, tengamos el 64% a 

nivel nacional de acopio de envases de PET, que es superior en porcentaje al resto 

de países de Latinoamérica e incluso que Estados Unidos y Canadá. 

Aquí lo interesante es precisamente el tema de las condiciones, que fueron: uno, 

establecer disposiciones dentro de la legislación que tuvieran esta certeza y que les 

dieran esta certeza jurídica precisamente a los productores para establecer una 

base de mercado, para crear este mercado en cuanto a darles un valor a los 

materiales. 

Segundo, es bien importante resaltar también que hubo una colaboración 

compartida con las autoridades en ese momento, con los tomadores de decisión y 

con básicamente todos aquellos que tenían algo que decir en cuanto a las políticas 

públicas. 

Entonces, aquí uno de los temas fundamentales que estamos evaluando y que 

estamos viendo en esta propuesta es, por un lado, vemos con muy buenos ojos que 

se estén estableciendo criterios muy específicos para permitir la certeza jurídica, sin 



embargo compartimos también esta parte de que hay que dejar madurar ciertas 

legislaciones. 

Estas condiciones para que pudiéramos nosotros como ECOCE seguir 

implementando acciones, programas, esta parte de la educación ambiental que es 

fundamental, tiene mucho que ver precisamente con un marco regulatorio que en 

su momento estaba muy bien articulado, que evidentemente tiene que seguir 

evolucionando, pero que además respetaba las competencias en cuanto a lo federal 

y a las entidades federativas. 

Es importante también comentar que este fomento se dio gracias a que existe el 

principio de responsabilidad compartida, que efectivamente incluye a la economía 

circular local y, por otro lado, que se dieron estas condiciones para poder establecer 

diversas alternativas de gestión de diversos materiales, esto es bien importante, 

esto se tiene que seguir sosteniendo para que pueda ser efectiva la implementación 

de la ley. 

Además, este tema de la voluntariedad, que es importante porque se sumaron los 

esfuerzos, se coordinaron para que hubiera esta implementación de un programa a 

nivel nacional y que fuera precisamente ambicioso en cuanto a las metas de 

recuperación. 

Por otro lado, vemos también algo bien relevante, haciendo este paralelismo en su 

momento, que fue ese fomento, es un poco lo que hay que seguir sosteniendo 

dentro de la legislación local, el fomento para que haya estas acciones. 

Efectivamente, como bien decían muchos de mis antecesores, ya existen acciones 

muy específicas que están teniendo logros bien importantes y el seguir fomentando 

estas conductas a través de la legislación van a permitir que haya un poco más de 

éxito en este tema de las alternativas de gestión. 

Por otro lado, también vemos que es importante seguir articulando todas las 

disposiciones en función de la transversalidad, al igual que lo que comentaron las 

compañeras de la Secretaría de Desarrollo Económico. Hay que recordar que este 

tema es un tema transversal y que tiene todo que ver con la implementación de un 

desarrollo sostenible, eso implica la parte económica implica la parte ambiental 



evidentemente y la parte social, es decir la participación de todos los que somos 

consumidores y generadores de residuos. 

La realidad es que para nosotros las conclusiones muy específicas, evidentemente 

igual que mis compañeras, estamos abiertos a sostener diálogos posteriores para 

detalles más específicos, tiene que ver con: uno, fomentar la certeza jurídica, que 

me parece que eso es algo fundamental y el respeto a las competencias locales y 

federales; por supuesto que reforzar la educación ambiental, eso es algo 

importantísimo. 

Algo que también creemos que es fundamental es promover una visión de gestión 

integral de residuos, por qué, porque estamos olvidando que el tema de economía 

circular no tiene que ver sólo con residuos, también tiene que ver con productos, 

servicios, diseño, etcétera, desde una visión mucho más integral.  

Se tiene que articular esta legislación local a lo general, considerando que, 

volvemos al tema, deben existir diversas alternativas de gestión para la diversidad 

de materiales, las condiciones son diferentes para diversos productos y esto tiene 

que ver también con otras legislaciones, sanitarias, de prevención, de seguridad 

alimentaria, etcétera. 

Algo que es fundamental también es reforzar los criterios de economía circular que 

ya existen en la ley, creo que eso es algo que más que establecer, yo no me 

atrevería a decir que penalizaciones, lo que se tiene que buscar también es esta 

parte de potenciar los criterios que ya existen en la legislación, fomentar esta 

complementariedad al manejo en general con el marco regulatorio, como lo 

veníamos diciendo, para que se pueda implementar de manera correcta. 

Por otro lado, coincido también en que es importante esperar la maduración de la 

ley y de estos instrumentos, que al final, ya mencionaron varios, existen 

lineamientos de una serie de cuestiones secundarias que se tienen que considerar 

de manera incluso transversal y progresiva por parte de diferentes secretarías, no 

solamente la Secretaría de Medio Ambiente. 

Qué decir del tema del Plan de Manejo, que al final del día ya está muy dicho, pero 

los planes de manejo ya existen como política pública para el tema de la gestión y 



precisamente los envases y empaques son residuos de manejo especial, por lo 

tanto ya tienen una regulación y aquí hay que evitar esa sobrerregulación.  

Algo que me parece que es bien interesante y que por ahí seguramente se comentó, 

pero me gustaría retomarlo, es que es fundamental también reconocer que hay 

legislación que todavía no se ha estructurado, por ejemplo el tema de certificación 

para algunos esquemas y para temas de trazabilidad, sobre todo a nivel local. 

Entonces, en estos temas es fundamental también considerar las experiencias 

internacionales, hay que reconocer estas certificaciones y normatividad 

internacional y de nuevo fomentar que sean transversales todas estas políticas 

públicas. 

Por nuestra parte sería todo. Agradecer nuevamente el espacio. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, abogada. 

Ahora me permito darle el uso de la voz de 5 a 10 minutos a Jorge Calderas Winder, 

Coordinador de Estrategia Circular MX. Él es licenciado en derecho por la Facultad 

de Derecho de la Barra Nacional de Abogados, cuenta con una especialización en 

derecho administrativo y derecho energético por la UNAM, además de diversos 

estudios de posgrado en países como Argentina, Brasil, Colombia y Chile, cuenta 

con experiencia como servidor público en la Secretaría de Energía, asesor 

independiente y consultor. Adelante, licenciado. 

EL C. JORGE CALDERAS WINDER.- Muchas gracias por la invitación. Saludar a 

todas y a todos mis compañeros colegas que han participado con la emisión de sus 

comentarios en esta iniciativa que reforma precisamente la Ley de Economía 

Circular de la Ciudad de México. 

Voy a, no a compartir, pero voy a ver mi Word que traigo aquí preparado para 

comentarles los apuntes que traemos preparados desde Estrategia Circular MX, 

que por cierto les comento somos una consultora en economía circular que estamos 

trabajando, precisamente vemos acá caras conocidas, a colegas de WWF, ya 

hemos trabajado con la ANIPAC, con la CANIPEC y hemos coincidido en algunos 



eventos con las fundadoras de ECOLANA, entonces vemos precisamente estas 

caras conocidas. 

Inicio entonces con la presentación, voy a poner mi micrófono para no pasarme de 

los 10 minutos. 

Efectivamente los ODS 12 y 13 están relacionados con la implementación de este 

tipo de políticas públicas, no debemos de olvidar por supuesto el Objetivo de 

Desarrollo Sostenible 17, Alianzas para lograr los objetivos, en particular su Meta 

17.17, que es suscribir alianzas entre el sector público, el privado y el social. 

Entonces, nos vamos a continuación con la iniciativa que incluye una definición de 

responsabilidad extendida del productor, y sí efectivamente considera a personas 

productoras transformadoras o distribuidas de los productos que van a ser 

corresponsables de esta organización de su gestión integral, pero nosotros nos 

preguntamos, falta la figura de los importadores, es muy importante esta figura 

porque la participación de este tipo de empresas hace prácticamente el cierre de 

esta cadena de suministro o distribución de un producto por supuesto. 

A continuación entonces en la atribución de la Secretaría de Medio Ambiente para 

elaborar y expedir los lineamientos, aquí hay que tomar algo bien en cuenta, voy a 

abrir un paréntesis de mi experiencia en la Secretaría de Energía, cuando 

trabajamos precisamente con la Ley de Hidrocarburos, con la Ley de los Órganos 

Reguladores Coordinados en Materia Energética y de ahí se desdoblan diversas 

disposiciones jurídicas, como es un reglamento, unos lineamientos, acuerdos, 

decretos, criterios de interpretación, etcétera. 

Aquí hay que distinguir algo bien importante. Ya tenemos lineamientos para la 

evaluación de circularidad, que se refieren precisamente al instrumento de política 

pública vamos a llamarle número uno de la Ley de Economía Circular de la Ciudad 

de México, que es el distintivo de la circularidad.  

Estos lineamientos que prevé precisamente como nueva atribución de la SEDEMA 

se refieren a los del Plan de Economía Circular, entonces no hay ni duplicidad ni 

una carga administrativa para los sujetos regulados, sino precisamente al contrario, 

hay claridad al establecer precisamente a través de una autoridad competente qué 



disposiciones administrativas van a regular o aplicar al caso en concreto, en este 

caso el instrumento de política pública, que es el Plan de Economía Circular. 

A continuación entonces esperamos que por supuesto no hay que adelantarnos, 

que no cunda el pánico, efectivamente todavía hay que esperar a que esta autoridad 

administrativa emita los lineamientos correspondientes para identificar la forma, el 

marco de actuación, las disposiciones administrativas aplicables y evitar 

precisamente este tipo de declaraciones de duplicidad de instrumentos de política 

pública. 

A mí en particular y por supuesto desde el equipo de Estrategia Circular MX nos 

gustaría ver que en estos lineamientos estuvieran previstas por supuesto metas de 

reciclaje alcanzables, medibles y verificables por supuesto, porcentajes de 

contenido reciclado para los productos, mecanismos de recolección, un aspecto de 

reporting o de gobernanza, incluso de transparencia, indicadores de economía 

circular con base en normas, estándares aplicables, como son por supuesto la ISO 

59020 de economía circular que establece precisamente indicadores de 

circularidad. 

En estos lineamientos una descripción detallada de las actividades que van a 

desarrollar o que van a incidir en los indicadores para el cumplimiento en materia 

de economía circular, áreas de oportunidades y requerimientos en materia de 

financiamiento para transitar hacia el modelo de economía circular en el ámbito 

estatal; metas de los indicadores de economía circular; por supuesto incentivos 

regulatorios administrativos, fiscales, financieros que le son o pueden ser aplicables 

a favor del sujeto regulado. 

Además, nos gustaría que se incluyera en estos lineamientos precisamente, aunado 

a los principios de economía circular que prevé precisamente esta Ley de Economía 

Circular de la Ciudad de México, agregar los principios de generalidad, de eficiencia, 

de simplicidad administrativa, de retroactividad, de equidad –ojo aquí, mucho 

énfasis- de transferencia, de suficiencia recaudatoria y responsabilidad ambiental. 

En el artículo 29 bis, el Plan de Economía Circular, en cuanto a la parte conducente 

del párrafo primero, en donde dice: “Las personas fabricantes, distribuidoras y 



usuarias de un bien o servicio”, aquí faltaría incorporar de igual forma la figura del 

importador. 

En el artículo 29 ter, en donde establece la obligatoriedad del Plan de Economía 

Circular para los privados, celebramos precisamente la obligatoriedad, como en 

otras palabras o como coloquialmente se le dice, se le está dando dientes 

precisamente a esta Ley de Economía Circular a través de este instrumento de 

política pública para que las empresas ya implementen los principios, modelos y 

estrategias de negocio basados en la economía circular. Se celebra por supuesto. 

En el párrafo primero, en donde se establece que personas físicas y morales que 

se dediquen a la fabricación, elaboración, producción, importación o manufactura 

de envases y empaques, están obligadas a presentar a esta Secretaría un plan de 

economía circular de conformidad con los lineamientos que ésta elabore y expida. 

Si bien es cierto que se convierte en vinculante la responsabilidad extendida y no 

será opcional sino que cada empresa alcanzará la norma debidamente de acuerdo 

a sus propios recursos, es importante también considerar que en este caso hay que 

identificar a las empresas que lleven a cabo la distribución.  

Es así que habría que, como ya lo dijo una colega al inicio de esta sesión o esta 

mesa de trabajo, echar mano de esta técnica legislativa y homologar sujetos 

regulados, como son productores, distribuidores, importadores y comercializadores 

por supuesto. 

Entonces, en el párrafo segundo de este artículo 29 ter efectivamente en donde 

señala: “En caso de contar con alguna certificación nacional o internacional”, aquí 

hacer énfasis en que precisamente los lineamientos para la evaluación de la 

circularidad establecen una lista detallada de certificaciones obligatorias y 

certificaciones voluntarias, que precisamente las empresas que quieran someter un 

producto, servicio o proceso a una evaluación de circularidad para obtener el 

distintito de circularidad, puedan considerarlos en su caso. 

Entonces, lo que se solicita o lo que se presta atención aquí es que homologue 

precisamente ese listado de certificaciones obligatorias y voluntarias en estos 

lineamientos para el Plan de Economía Circular, que ya sea que cuenten con una 



certificación nacional o internacional o con un plan o programa que cumpla con los 

criterios de economía circular previstos en la ley o los lineamientos en la materia, 

dichos instrumentos podrán ser registrados ante la Secretaría, ojo aquí, entonces 

no hay duplicidad de instrumentos de política pública.  

Para quienes ya tienen un plan de manejo previamente registrado ante la autoridad 

competente, de acuerdo a la interpretación literal de esta parte conducente del 

párrafo segundo del artículo 29 ter, no hay duplicidad, sino simplemente si ya una 

empresa tiene su plan de manejo puede acceder precisamente o configurarse a un 

plan de economía circular. 

Aquí abro otro paréntesis. No sé si ustedes se acuerdan que por supuesto que en 

la legislación europea, principalmente en las directivas europeas, se estableció para 

las empresas productoras compartir una declaración ambiental de producto, 

posteriormente ya se tiene la vigencia de un pasaporte digital de producto y, no sé 

si sepan, pero ya la familia de ISO 59000 de economía circular dispone una hoja de 

circularidad de productos. 

Entonces, precisamente estos instrumentos de política pública han ido 

evolucionando a lo largo del tiempo y no hay comentarios en contra precisamente 

de los fabricantes de este tipo de instrumentos de política pública, sino al contrario, 

a favor de que ha ido evolucionando.  

EL C. SECRETARIO.- Estimado Jorge, te queda un minutillo. Si puedes ir cerrando 

por favor. 

EL C. JORGE CALDERAS WINDER.- Gracias.  

En el artículo 29 quáter precisamente se indica: “Los sectores productivos con 

actividad económica de transformación de plástico…”, entonces no nos queda claro 

si en la definición de responsabilidad extendida del productor se establece residuos 

en general, sin especificar los residuos de manejo especial o residuos sólidos 

urbanos, anteriormente se indicó los de productores de envases o embalajes y 

ahora se indica la parte de transformación del plástico, entonces habría que 

precisamente homologar qué tipo de residuos son los que está considerando 

precisamente esta iniciativa. 



Dentro de este tipo de residuos se sugiere elaborar una lista de productos 

específicos y productos prioritarios, hay que considerar precisamente los aparatos 

eléctricos y electrónicos y sus residuos, las pilas, las baterías, los textiles y por 

supuesto los neumáticos. 

Muchísimas gracias. Por supuesto gracias a la invitación al Congreso de la Ciudad 

de México por la organización de este tipo de mesas en donde se puede compartir 

la opinión de diversos CIE Holders.  

Muchísimas gracias.  

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, Jorge.  

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Lisseth Cordero, 

cofundadora de ECOLANA, ella es ingeniera industrial por el ITAM, cuenta con 

experiencia en el ámbito de investigación de mercados, comportamiento del 

consumidor y análisis de datos, trabajó en ILSEN y empresas de consumo masivo; 

es fundadora de ECOLANA, la empresa social que busca aumentar el reciclaje en 

México por medio de una plataforma digital para ciudadanos y centros de acopio, 

en 2020 fue elegida como Pillow the Cartier Women´s Iniciative y en 2021 

ECOLANA fue elegida dentro de las 30 promesas de Forbes. Adelante, ingeniera. 

LA C. ING. LISSETH CORDERO LUNA.- Hola, Ramón, muchas gracias por la 

invitación. Gracias a Elvia Estrada y a América Rangel por la invitación, somos muy 

agradecidos de que nos hayan invitado a esta mesa de trabajo. 

Nosotros traemos una presentación que queremos compartir, van a ver muchos 

dibujitos y todo, porque así es como lo comunicamos dentro de ECOLANA y 

tratamos de ser muy pragmáticos con este tema. 

Nosotros creamos ECOLANA, les voy a dar un pequeño review de lo que es 

ECOLANA porque probablemente algunos no nos conozcan. Creamos ECOLANA 

porque identificamos que el consumidor no sabía qué hacer con sus residuos y no 

sabía identificarlos, es por eso que creamos esta plataforma para el reciclaje, donde 

ya tenemos identificamos más de seis mil centros de acopio a nivel nacional y lo 



que buscamos es que el consumidor de manera fácil pueda entrar al mapa y pueda 

encontrar dónde reciclar más de 80 tipos de residuos. 

Ramón nos pidió como traer algunos ejemplos y cómo podríamos como traer ideas 

de cómo se puede implementar este sistema que promueve la economía circular en 

México. 

Desde ECOLANA nosotros tenemos mucho contacto con el consumidor y todo el 

tiempo estamos escuchando sus peticiones, sus recomendaciones, etcétera. 

Vemos que hay cuatro actores muy importantes dentro de la cadena de reciclaje 

que se tiene que tomar en cuenta: en primer lugar el consumidor; en segundo lugar 

el acopio, que son los centros de acopio que actualmente logran las tasas de 

reciclaje de cartón, de PET, de aluminio a nivel nacional; las plantas de reciclaje y 

las empresas.  

Hablando del consumidor, lo importante del consumidor es ahorita concientizarlo y 

que el consumidor entienda cómo le afecta el problema de los residuos. 

Actualmente ellos saben que hay un problema, pero no saben específicamente 

cómo les afecta el problema, entonces hay que atacar desde ese punto de vista. 

Segundo es el etiquetado de reciclabilidad o el etiquetado de qué tipo de plástico o 

material está dentro de nuestros empaques, por qué, porque nosotros podemos 

agarrar un empaque y no sabemos de qué está hecho, qué material tiene, qué 

plástico es, es muy complicado. Si nos ponemos en el lugar del consumidor, 

actualmente es muy difícil identificar qué tipo de material tenemos en nuestras 

manos. 

En tercer lugar, herramientas de fácil acceso al reciclaje, al consumidor lo tenemos 

que poner muy, muy fácil. Nosotros estudiando la ley dentro de Chile, ponen por 

ejemplo que todos los empaques que sean reciclables van en un solo lugar para 

que para el consumidor sea más fácil. Entonces, siempre entender que para el 

consumidor hay que ponérselo fácil, porque si no entonces o no hacen nada o 

prácticamente lo ponemos más complicado para ellos.  

Aquí también pongo un poco de la importancia del etiquetado en los empaques. 

Estas son unas fotos de algunos productos que hay en México, prácticamente no 



ponen ni siquiera qué plástico es y sólo dice “Deposita la basura en su lugar”, que 

realmente no nos dice nada como consumidores y no nos dicen cómo accionar, o 

sea dónde lo puedo reciclar, qué plástico es. Entonces, mi recomendación sería 

empezar por ahí, empezar por empezar a comunicar de manera práctica y fácil hacia 

el consumidor. 

Este es uno de los etiquetados ejemplos en otros países, vemos que en Estados 

Unidos, Chile, Reino Unido, Australia y Francia tienen ya etiquetados, entonces mi 

recomendación es crear un etiquetado para México en el que sea fácil implementar 

o fácil que los usuarios puedan identificarlos, sería increíble homologarlo, porque 

sabemos que hay empresas que ya lo tienen, pero es muy difícil encontrar la 

información cuando no está homologada la información. 

En segundo lugar, nosotros vemos a las empresas y dentro de ECOLANA nosotros 

consideramos la reciclabilidad si el material sea un material que sea reciclable, 

significa que se acopia y que hay capacidad instalada en México para ser reciclado. 

Muchas veces también se puede importar para reciclar, pero tomando en cuenta la 

capacidad instalada en México que las empresas se pregunten si su empaque se 

acopia en México, si su empaque también se recicla en México o puede ser 

importado para reciclaje y si no considerar un rediseño. 

Al mismo tiempo también vemos que para las empresas es muy importante el 

involucramiento en la cadena de reciclaje, como decíamos, en el acopio, en la 

capacidad instalada y también en qué producto se convierte mi empaque, porque 

eso es lo que vemos mucho, como la dificultad en el reciclaje, porque muchas veces 

hay una inestabilidad muy fuerte en, okey, yo ya lo reciclé, pero el producto final no 

tiene un mercado, el producto final no tiene un fin, entonces por eso vemos la 

inestabilidad dentro de algunas cadenas de reciclaje de algunos residuos. 

Por ejemplo, casos de éxito como es el cartón o como es el PET, esas cadenas de 

reciclaje ya tienen un producto final que tiene una demanda y por lo tanto la cadena 

va jalando el reciclaje hacia atrás y hacia atrás, generando unas tasas de reciclaje 

altas, las cuales tenemos en este país. 



Entonces, desde mi punto de vista es muy importante encontrar las áreas de 

oportunidad de cada uno de los residuos. Si yo pongo aquí involucramiento de la 

cadena de reciclaje de vidrio, es muy diferente la cadena de reciclaje del cartón, que 

la del tetra pak, que la de PET. Entonces, es muy importante encontrar las áreas de 

oportunidad de cada uno de los residuos, porque cada residuo es un mundo 

diferente. 

Aquí traje una imagen de la ley de Chile, es muy importante porque ellos sí separan 

por cada uno de los tipos de materiales o tipos de plástico. ¿Qué pasa? Que hay 

residuos que implican un mayor costo dentro de la cadena y hay residuos que 

implican un menor costo, adicionalmente hay residuos que tienen bajas tasas de 

reciclaje, pero también hay otros que ya tienen altas tasas de reciclaje, hay unos 

que tienen una problemática de acopio y hay otros que tienen una problemática más 

hacia no hay plantas de reciclaje, no hay capacidad instalada, entonces es muy 

importante empezar a diferenciar los tipos de materiales para considerar este 

sistema de economía circular. 

Por último, la parte de acopio y reciclaje. Nosotros al identificar más de seis mil 

centros de acopio en todo el país podemos también identificar en cuántos estados 

se acopia tal material, igual se acopia a nivel nacional, por ejemplo el PET, el cartón 

y el aluminio se reciclan a nivel nacional y se acopian a nivel nacional, pero no todos 

los residuos están en ese caso.  

El segundo, el precio del mercado, cuál es el precio del mercado que tiene ahorita 

o si siquiera tiene un precio en el mercado. 

Tercero, hay una cadena para pos consumo, porque probablemente hay para pos 

industrial, pero no existe una cadena para pos consumo. 

Por último, el mercado del producto final es estable, para cartón, para aluminio y 

para PET sí lo hay, para tetra pak, pero no sabemos si para otros residuos la cadena 

es estable, entonces ahí empezamos a encontrar diferentes dificultades en toda la 

cadena de reciclaje y acopio.  

Aquí traigo unos ejemplos del envase de tetra pak, que justo se hacen láminas de 

polialuminio y con el cartón se hace papel kraft o papel de baño. Entonces, justo 



creo que hay tomar en cuenta todos estos cuatro actores que mencioné dentro de 

este sistema, porque no podemos dejar a ninguno de ellos afuera, porque el acopio 

y las plantas de reciclaje es lo que nos hace tener las tasas de reciclaje que tenemos 

actualmente. 

Aquí algunas fotos de los centros de acopio que están moviendo los materiales en 

nuestro país. 

Para  mí, para ECOLANA nuestras conclusiones es hay que hacer un análisis de 

cada residuo, entender qué problemática tiene actualmente, si es un tema de 

acopio, si es un tema de capacidad instalada para reciclar pos consumo; segundo 

lugar, el etiquetado, es muy importante poderle transmitir al consumidor 

exactamente qué material tiene en sus manos y cómo lo puede manejar; tercero, la 

integración de la cadena actual de acopio, cómo podemos potencializar la cadena 

actual de acopio para nuevos productos; y por último, incentivar a los recicladores 

pos consumo, porque actualmente tú te puedes sentar con un reciclador pos 

consumo y te empieza a contar que hay muchísimas dificultades para procesar el 

material, empezando porque viene contaminado, empezando porque tiene que 

haber una separación y que no hay unos incentivos para estos recicladores que 

manejan pos consumo y tienen muchas dificultades, a veces se enfrentan en el 

precio del virgen contra el precio del reciclado, entonces para mí es muy importante 

incentivar esta parte porque hemos visto que muchas veces la cadena se puede 

atorar ahí.  

Muchísimas gracias por la invitación. Gracias, Ramón.  

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, ingeniera. 

Ahora me permito ceder el uso de la palabra de 5 a 10 minutos a Nancy Gocher, 

Campañista Senior y Directora de Incidencia de Oceana. Ella es licenciada en 

relaciones internacionales y maestra en derechos humanos. Ha trabajado en 

organizaciones de la sociedad civil desde hace 15 años y actualmente lidera las 

labores de incidencia política y las campañas de pesquería, plásticos, protección de 

hábitats en Oceana. 

Adelante, maestra. 



LA C. MTRA. NANCY GOCHER.- Muchas gracias, Yurema, muchas gracias, 

Ramón, por facilitar el espacio. 

Gracias también a la diputada Elvia Estrada y a la diputada América Rangel por 

convocarnos. 

Muchas gracias también a los panelistas y a los colegas que estamos acá 

presentes. 

Desde Oceana saludamos con entusiasmo estas mesas de trabajo porque 

representan un valioso ejercicio de diálogo abierto y plural porque también estamos 

muy conscientes que espacios como éste permiten que la sociedad civil, diputadas, 

diputados, el sector privado, la Academia, compartamos nuestras visiones y 

propuestas hacia un modelo de desarrollo más sustentable. 

Para nosotros, para Oceana es urgente poner un alto a la producción y consumo de 

plásticos de un solo uso que no sólo afectan la calidad de vida en nuestra Ciudad 

de México, sino que también tienen un impacto muy importante en nuestros océanos 

y medio ambiente. Por lo que este esfuerzo colectivo es fundamental para avanzar 

hacia un desarrollo económico que priorice el bienestar. 

En este sentido quisiera empezar por señalar que para nosotros es positiva la 

inclusión de responsabilidad extendida en el artículo 4º de la iniciativa de reforma a 

la Ley de Economía Circular. 

Sin embargo, nos preocupa un poco la ambigüedad presente en el artículo 29 de 

esta propuesta, dado que considera el Plan de Economía Circular como – y voy a 

citar– “herramienta basada en la responsabilidad compartida, extendida entre las 

personas fabricantes, distribuidoras y usuarias”. 

En esta redacción se puede inferir que la responsabilidad de los consumidores es 

la misma que la de los productores y no debe de ser así, puesto que la única forma 

de reducir el plástico es desde su origen, ya que esto es un problema global, la 

producción de plástico anual pasó de 1.8 millones de toneladas en 1950 a 465 

millones de toneladas en 2018 y se calcula que sólo el 9 por ciento de estos plásticos 

se han reciclado; el 10 por ciento se queman, lo cual también produce una 



contaminación ambiental y el 80 por ciento se desechan o no se les da un segundo 

uso y son los productores quienes crean estos productos con plástico de un solo 

uso y deben asumir la responsabilidad por la contaminación que se está generando. 

Los consumidores muchas veces no tenemos el poder de decisión en un mercado 

desde productos de limpieza hasta alimentos que ya están plastificados. No se 

ofrecen realmente alternativas reales. 

Aunque algunos envases y se ha hecho un esfuerzo para que estos envases se 

hayan modificado, para que sean reciclables, biodegradables o compostables, no 

se está resolviendo el problema de fondo ni tampoco justifica que se ponga en el 

mismo nivel de responsabilidad a los productores y a los usuarios y también 

reconocemos que el Gobierno de la Ciudad de México ha creado infraestructura de 

reciclaje y políticas de sensibilización. 

Sin embargo, la producción de plástico no ha disminuido, por lo que la economía 

circular no puede reducirse y es nuestra recomendación sólo a más reciclaje, 

cuando muchos plásticos, por su composición o diseño, simplemente no están 

hechos para ser reciclados. 

Por lo que nosotros tenemos 4 propuestas muy concretas: 

Primero.- La responsabilidad extendida debe de recaer en productores, 

trasformadores o comercializadores, quienes diseñan elementos desechables o de 

un solo uso, tal cual como lo propone esta reforma en el artículo 4. 

Los planes de economía circular deben incluir obligaciones concretas de reducción, 

innovación e inversión para minimizar la generación de residuos y los retornables 

pueden ser un buen primer paso. 

Es muy importante regular los plásticos innecesarios que se usan en el 

reempaquetado en el comercio electrónico, que es un sector que ha crecido 

exponencialmente en los últimos años, ya lo mencionaron, las importaciones, lo que 

estamos importando, el plástico que estamos importando. 

Muchas empresas, muchas de ellas extranjeras y altamente contaminantes utilizan 

materiales del mismo tipo que ya ha sido prohibido en la Ciudad de México. 



Por último, la economía circular se debe de repensar como todo un sistema, desde 

la producción, distribución, hasta el consumo y disposición final. 

Como conclusión es que aquí todos estamos reconociendo que la situación actual 

de la contaminación plástica no puede admitir más retrasos ni cuestionamientos 

sobre cuándo se reducirán los plásticos. Se tienen que tomar ya decisiones y 

acciones contundentes y urgentes porque las consecuencias de que no estemos 

haciendo algo afectan desproporcionalmente, sobre todo a las poblaciones más 

vulnerables y convierten en esta crisis en un tema de justicia social no sólo 

ambiental. 

Por lo que la responsabilidad de la crisis del plástico no puede recaer solamente en 

quienes consumen o en el reciclaje, cuando las opciones están limitadas desde su 

origen. 

Por lo tanto, si queremos una Ciudad de México limpia, justa, sustentable, debemos 

de cambiar las reglas del juego desde la producción y sí requerimos de muchas 

voluntad política, de innovación empresarial, de compromiso ciudadano y sí 

requiere que muchas voluntades nos juntemos; sin embargo, el hecho de que 

estemos ahí significa que existe una disposición. 

Muchas gracias por la invitación y gracias por escuchar nuestras propuestas. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, maestra. 

Ahora me permito ceder la palabra de 5 a 10 minutos a Ninel Escobar Montecinos, 

Directora de Cambio Climático y Economía Circular de WWF. Ella es licenciada en 

economía por el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) y maestra 

en economía ambiental por la Universidad de Concepción en Chile. Cuenta con más 

de 15 años de experiencia en el sector ambiental con un enfoque en temas de 

cambio climático y economía circular. 

Actualmente es Directora de Cambio Climático y Economía Circular en WWF 

México desde donde implementa distintas iniciativas, entre las que destacan los 

Objetivos Basados en Ciencia, el Pacto de los Plásticos de México y la Plataforma 

de Acción por los Plásticos de la Ciudad de México. 



Adelante, maestra. 

LA C. MTRA. NINEL ESCOBAR MONTECINOS.- Buenas tardes, Ramón. Un 

saludo a todos y un agradecimiento especial a la diputada Elvia Estrada y América 

Rangel por la invitación y construir este espacio para estar aquí. 

No quisiera ser repetitiva, así que voy a abordar brevemente los puntos que 

preparamos en nombre de WWF. 

En primer lugar mencionar que en el marco de la iniciativa de la Plataforma de 

Acción por los Plásticos de la Ciudad de México tenemos una hoja de ruta que 

plantea pasar de un índice de circularidad de los plásticos de 24 por ciento a 84 por 

ciento al 2040, para ello se hizo un análisis muy riguroso de las distintas estrategias 

que deben implementarse en la Ciudad de México para lograrlo. 

Mencionar que una de estas estrategias tiene que ver con la integración del principio 

de responsabilidad extendida del productor como un instrumento regulatorio 

necesario. 

Para quien quiera consultar la hoja de ruta, está disponible en internet y el primer 

comentario es que vemos positiva la integración de este principio en la Ley de 

Economía Circular. 

Una segunda consideración que se mencionó anteriormente, pero que es 

importante resaltar, es que en términos regulatorios el escenario ideal es aquel en 

el cual este principio se adopta a nivel nacional y se establece en responsabilidades 

subsidiarias sobre gobiernos subnacionales, como es el caso de la Ciudad de 

México. 

Ese es el escenario ideal en el cual la experiencia que hemos visto en otros países 

es que integrar este principio a nivel nacional ha acelerado significativamente la 

transición a una economía circular de muchos materiales. 

Sin embargo, en este contexto en el cual nos encontramos, en el que a nivel 

nacional en México no existe este principio, no está integrado, vemos positivo que 

por lo menos en el ámbito de la Ciudad de México se esté considerando y en ese 

sentido creemos importante la articulación y armonización con otras regulaciones 



dentro de la Ciudad de México, que ya se han mencionado anteriormente, como es 

el caso de la Ley de Residuos Sólidos del Distrito Federal y en ese sentido creemos 

que es importante que se revise y se armonicen esas dos regulaciones. 

Un segundo comentario tiene que ver con el ámbito de aplicación de este principio, 

en general las buenas prácticas de los esquemas replantean que el ámbito de 

aplicación tiene que ser claro en términos de los materiales y residuos, industrias y 

objetos obligados. 

En este sentido creemos que es importante que la Ley de Economía Circular plantee 

claramente cuáles van a ser los materiales, residuos, industrias y objetos obligados 

o sujetos obligados, más bien. 

En ese sentido es importante describir la complementariedad que tendrían estos 

planes de economía circular con los planes de manejo, por ejemplo, que 

actualmente existen en la Ley de Residuos Sólidos, entendiendo que 

conceptualmente la gestión de residuos y la economía circular son diferentes. 

Entendiendo que si queremos acelerar esta transición tenemos que poner también 

atención a la gestión de residuos, que es un problema grave en México, pero 

también a las acciones que tienen que ocurrir aguas arriba, como es el caso del 

reúso, el diseño de productos o incluso metas de reducción como tal de producción 

de plásticos. 

Un tercer comentario tiene que ver con los sujetos obligados, ahí consideramos 

importante definir específicamente a las personas obligadas, actualmente en la 

propuesta se plantean productores y distribuidores. También está la figura de 

importadores, como mencionó uno de los panelistas, que es muy importante y que 

la normatividad debe definir claramente quién tiene la obligación de qué, evitando 

duplicidades y es deseable tener en algunos casos, como es la experiencia de otros 

países, estados y ciudades, reglas de subsidiariedad cuando el productor sea 

extranjero o incumplido. 

Finalmente, un último comentario, es que dentro de la exposición de motivos o en 

el análisis de cuáles deberían ser las modificaciones a esta ley, creo que vale la 

pena mirar algunos ejemplos o referencias que hay de esquemas REP que se han 



adoptado a nivel subnacional y a nivel de ciudad, particularmente resalto los casos 

del estado de California, las ciudades de San Francisco y Los Ángeles y la provincia 

de Columbia Británica y la ciudad de Vancouver que han adoptado principios REP 

y han impulsado su implementación a nivel estatal y a nivel de ciudades donde en 

general a las ciudades lo que les toca es hacer obligatoria la inscripción de 

productores en sistemas locales de gestión, establecer metas que van desde el 

reúso, el reciclaje, que son ambiciosas y que tienen hitos en el tiempo. 

También las autoridades supervisan e informan sobre el desempeño de cada 

empresa en su territorio y aplican multas y sanciones en caso de que apliquen. 

Creo que la Ciudad de México se beneficiaría mucho de analizar estos esquemas y 

tomar las buenas prácticas o las lecciones aprendidas de estos enfoques. 

Reiterar el agradecimiento y desde nuestro papel como coordinadores de la 

Plataforma de Acción por los Plásticos ofrecer nuestro apoyo en mirar estas 

reformas con el fin de que tengan un impacto positivo en reducir la contaminación 

proplásticos y en aumentar la circularidad que es el objetivo de la Plataforma de 

Acción por los Plásticos de la Ciudad de México. 

Muchas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias. 

Por último, me permito ceder el uso de la voz de 5 a 10 minutos a Mónica de la Rosa 

Hernández, Coordinadora del Grupo PROMESA. Ella es ingeniera ambiental y en 

sustentabilidad. Egresada de la Universidad Tecnológica de México. 

Además cuenta con una maestría en administración de negocios y empresas 

sustentables. Actualmente desempeña el rol como Coordinadora y miembro del 

Patronato de la Fundación PROMESA, donde lidera programas sociales y 

ambientales de impacto positivo para la comunidad. 

En este contexto ha diseñado e implementado exitosamente el programa Empresa 

PROMESA y Vivienda PROMESA, elevando a más de 40 organizaciones al estatus 

de líderes ambientales en los últimos 5 años. 

Adelante, ingeniera. 



LA C. ING. MÓNICA DE LA ROSA HERNÁNDEZ.- Muchas gracias a todos, 

muchas gracias por la oportunidad para presentar todas estas posturas e iniciativas 

en el foro y también de poder escuchar todo lo que ahorita se ha estado 

comentando. 

Como parte del Grupo PROMESA somos una organización que ya lleva más de 10 

años promoviendo todo este tema de educación ambiental, concientización sobre el 

consumo y principalmente el reciclaje. 

Trabajamos con poblaciones que van desde los 3 años hasta los 70 años en las que 

involucramos escuelas, empresas, hogares y es por eso que nosotros ahorita a 

través de este foro podemos exponer las oportunidades que se están proponiendo 

a través de esta ley y tenemos muy claro también que la responsabilidad extendida, 

la implementación informa a las industrias a poder asumir ese rol tan activo y 

permanente que se necesitan para todo lo que forma parte del ciclo de vida 

completo de los productos que ahorita se están colocando en el mercado. 

Sin embargo, también sabemos que su éxito no puede recaer únicamente en el 

actual individual de la industria o de la organización para que una ley, una política 

basada en la responsabilidad extendida sea realmente efectiva. Es indispensable 

que una colaboración sólida y articulada en las empresas y gobierno y sociedad 

esté alineada totalmente, en el que nosotros podamos saber que si nos lo está 

pidiendo el gobierno es porque la ley y la ciudadanía están informadas y tienen 

todas las herramientas para poder llevar a cabo eso. 

La efectividad de esto dependerá desde nuestro punto de vista y la experiencia que 

llevamos en que exista cierta fiscalización, la trazabilidad y transparencia sobre todo 

a través de todo el proceso que involucra el ciclo de vida de los productos. La 

responsabilidad extendida se reduce a un pago de cuotas o un cumplimiento 

administrativo y si hacemos esto va a perder o se convierte en una carga que no 

tenga el impacto que estamos buscando. 

Sabemos que ahorita de diferentes maneras se exponen o se presentan multas, 

cargos, cuotas a diferentes errores o actividades no legales que pueda estar 



haciendo una organización, pero queda en eso, no se gestionó un paso más allá de 

si lo aprendió o si no lo aprendió, si se está aplicando o no. 

Para que todo esto funcione debe estar acompañada infraestructura adecuada de 

educación al consumidor y fabricante y también con esquemas colaborativos entre 

todos los involucrados. 

Nosotros estuvimos revisando la iniciativa a la ley y dice que se establece la 

obligación de presentar un plan de economía circular en el artículo 29 para envases 

y empaques y que puede validarse mediante certificaciones equivalentes. 

Nos parece acertada esta parte que se incorpore de forma obligatoria para ciertos 

sectores, pero lo que sí queremos subrayar es que no basta con pedirle a las 

empresas un plan administrativo que sólo compartan y ya. Lo que buscamos 

también es que esté acompañada de un tema de fiscalización real, que exista la 

infraestructura para poder recuperar todo este material, para tener la recolección 

diferenciada y sobre todo un tema de educación a la ciudadanía y propia del 

productor. 

¿Por qué menciono principalmente lo de la recolección diferenciada? Porque en 

varios momentos cuando nosotros vamos con la bandera y con toda la iniciativa de 

decirle a las personas, educarlas en tema de separación de materiales, el primer 

comentario que nos dicen es: “es que el camión de la basura lo revuelve todo, por 

qué yo te lo voy a separar, por qué yo voy a hacer ese trabajo extra, por qué voy a 

tener tantos contenedores en casa si al final de cuentas me lo revuelven en el 

camión”. 

Entonces, esta parte, la recolección diferenciada de la infraestructura que tenemos 

que tener también como ciudad para recuperar todo el material que se está 

proponiendo para llevar a cabo el aprovechamiento de los residuos y obviamente 

reducir todo el impacto ambiental que éstos generan, sí necesitamos también tener 

conciencia de que si vamos a educar a las personas, si vamos a enfocarnos en 

exigirle a la industria, saber también como ciudad vamos a trabajar todo ese proceso 

y hacia dónde lo vamos a estar mandando. 



Una ley que promueva la responsabilidad extendida no puede ser viable si no se 

ejecuta de una manera integral y corresponsable, sin infraestructura para el reciclaje 

o sin estrategias para que las empresas cambien estos procesos y mucho menos 

sin educación, es muy difícil que todo lo que se propone en la ley se pueda aplicar, 

no se puede diluir por alguna de las acciones que nosotros como organización civil, 

como gobierno o como un tema de empresas, si no se aplica de manera correcta 

corremos el riesgo de que por ligeros errores se pierda esa iniciativa y ese interés 

de las personas. 

Entonces, esto lo hablo yo desde la experiencia de que sabemos, hemos trabajado 

con organización que voluntariamente han querido aplicar un programa de 

circularidad con sus residuos; es decir, ellos saben que generan un producto final, 

pero a través de nosotros, nos dicen: “vamos a recuperarlo con toda tu comunidad 

y lo reincorporamos a nuestro proceso”. 

Entonces, eso a nosotros nos da la iniciativa de decir: “si hay empresas que lo 

quieren hacer, es un proceso que se puede llevar a cabo muy fácilmente, pero a 

veces nos limita”, como lo comentaban también ahorita, del tema del tema de: 

“bueno, todos los residuos que tú estás generando no todos son aprovechables”. 

Entonces, qué va a pasar cuando a la mejor cierto empaque, cierta etiqueta o cierto 

material no se pueda recuperar, ¿qué vamos a decir? Va a seguir mandándose 

basura o no va a tener un proceso adecuado. 

Entonces, ahí es donde también tenemos que poner esa atención en que si las 

empresas y las personas están motivadas para hacerlo, buscar la solución ante 

todos los problemas que se puedan presentar en este tema. 

Otra parte de la iniciativa en la que se mencione la educación ambiental y que les 

comento, es el eje principal que en Grupo PROMESA estamos trabajando, es que 

solamente se quiere aplicar para el sector del plástico en programas para que se 

haga esa separación y clasificación. 

Aquí es donde sabemos que la educación ambiental cobra un papel fundamental no 

sólo como un complemento, sino debe ser como un eje articulado que dé sentido y 

coherencia a toda la política de circularidad porque sin educación ambiental 



sabemos que no va a haber cambios profundos ni sostenibles y si una ley quiere 

ser más ambiciosa, bueno, pues no basta con que se entienda sólo su papel en el 

sistema de la población, sino que se necesita pedir un tema más de separación, de 

conocimiento y principalmente de motivación. 

No podemos exigir a nosotros la separación de los residuos y esto también lo hablo 

de la experiencia a quien no sabe, por ejemplo, qué es un PET, qué es un HDPE, 

cuáles son los tipos de plástico que hay, si es reciclable o no y algo importante 

también, dentro de los términos que se están manejando es, qué puede ser 

reutilizable y no, porque algo que la gente entiende por reutilizable es que cualquier 

botella, cualquier envase de crema, de lo que sea, lo puede agarrar y reutilizarlo 

muchas veces, puede haber riesgos sanitarios o cierto riesgo de salud que se 

puedan correr al no tener claro el qué tipo de plásticos sí son aptos para reutilizarle, 

qué tipos de plástico no son aptos para reutilizarse y entonces ahí por querer 

nosotros educar a las personas o motivarlas a la reutilización y el reciclaje, se 

pueden correr ciertos riesgos también que deberíamos de estar considerando hacia 

todo el tema de la población. 

Por eso nosotros dentro del Plan de Economía Circular proponemos que se incluya 

como un tema legal, una obligación legal, todo el tema de estrategia de educación 

ambiental, que la industria conozca cuáles son los plásticos que está mandando 

hacia el consumidor, que el consumidor sepa qué plásticos tiene en sus manos, qué 

material está recibiendo y además también cómo puede disponerlos correctamente. 

Lo que comentaban también en uno de los ponentes, es que si ya lo está separando, 

cuáles son esas metas de reciclaje que estamos buscando, comparadas con la 

cantidad de material que está sacando toda esa industria para saber cuánto se está 

recuperando de eso, qué tipo de plásticos son y no nada más enfocarnos a 

plásticos, sino en general todos los residuos porque si no vamos a caer en un tema 

a la mejor de más generación de plástico o menor generación de plástico por la 

modificación a la ley que se haga y entonces sí un aumento a la mejor en vidrio, 

pero en vidrio, pero como lo comentaban igual, el reciclaje es demasiado bajo y no 

es porque no se genere, sino porque la parte o el área en la que tenemos que 



aprovechar o mandar a recuperar ese vidrio está limitado, o sea, hay dos, tres 

empresas en México que te lo pueden recuperar y bajo ciertas condiciones, que no 

sea verde, que no sea azul… 

EL C. SECRETARIO.- Estimada Mónica, perdón que te interrumpa, te queda un 

minuto, por si nos puedes ayudar a ir cerrando, por favor. 

LA C. ING. MÓNICA DE LA ROSA HERNÁNDEZ.- Sí, perfecto. Gracias. 

Entonces, esa parte de revisar a dónde se vaya el material y si queremos incentivar 

una más u otro, un vidrio o un aluminio, sí tendríamos que asegurar bien esa parte 

de cómo lo vamos aumentando. 

Por último, asegurar la infraestructura y el presupuesto suficiente para hacer todo 

ese tema de separación y reciclaje y el tema también de cómo vamos nosotros a 

motivar, que lo comentaron ahorita, hacia esas personas o hacia esos sectores que 

son los encargados de todo el tema de recuperación de residuos, las recicladoras, 

los centros de acopio y todas estas oportunidades que se puedan aprovechar a 

través de ellos que ya llevan toda una trazabilidad de este tipo de trabajo realizado. 

Entonces, de nuestra parte eso es todo, como plan de educación ambiental sí 

creemos que es importante toda esta parte de concientización y manejo de residuos. 

Muchísimas gracias a todos. 

EL C. SECRETARIO.- Muchas gracias, maestra. 

Teníamos contemplado en el siguiente punto una ronda de preguntas y respuestas, 

pero dado que no han colocado en las distintas plataformas del Congreso, entonces, 

voy a solicitarle a la Secretaria Técnica que pasemos al siguiente punto, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias. 

Le agradecemos a las y a los ponentes por su enriquecedora participación. 

Ahora como siguiente punto, le cedemos el uso de la palabra al diputado Juan Rubio 

Gualito. 

Adelante, diputado. 



EL C. DIPUTADO JUAN ESTUARDO RUBIO GUALITO.- Buenas noches a todas 

y todos. 

Agradecer a mis amigas Elvia Estrada como Presidenta de la Comisión de Medio 

Ambiente y a América Rangel como Presidenta de la Comisión de Desarrollo 

Económico, a Yurema, a Ramón, como sus secretarios técnicos. Es un esfuerzo 

muy importante. 

Hoy fue un día de mucho medio ambiente, de mucha defensa del medio ambiente 

desde temprano, ya les comentaremos, haremos públicas algunas acciones que se 

hicieron con varias diputadas y diputados locales en materia de defensa del medio 

ambiente y del combate al cambio climático. 

En cuanto al tema, bueno, repito, para mí es importante e interesante. He sabido, 

yo soy diputado no nada más por Iztapalapa, sino orgullosamente yo pertenezco al 

gremio de limpia y transporte, somos barrenderos, a mucho orgullo, levantando 

siempre la bandera en esta parte. 

Parte de los trabajos es la separación de residuos, es una parte que desde el 

Constituyente de la Ciudad se peleó mucho para que esta actividad quedara dentro 

de los marcos y la esfera del staff, para que sean los servidores públicos de la 

Ciudad de México y el Estado como ente regulador, los únicos facultados para poder 

hacer la recolección y la separación de residuos en la Ciudad de México. 

¿Cuál es el objetivo de esto? Que se encuentre dentro del marco de derechos, el 

derecho a la salud, el derecho al medio ambiente, el derecho a la ciudad y no que 

se vuelva una parte estrictamente comercial o de lucro o mercantil. 

Es importante que lo veamos como una política pública y como tal vamos a pelear 

y luchar desde el grupo parlamentario de MORENA para que sigamos en ese 

camino. 

En cuanto ya la siguiente parte, que es ya cómo separamos, de qué manera lo 

hacemos, yo creo que tenemos que ir de la mano con la Academia, con las ONG en 

conocer esto que nos están diciendo ustedes, qué tipo de materiales son, cuáles se 



pueden reciclar, cuáles no se pueden reciclar, cómo podemos separar de mejor 

manera, cómo hacerlo más eficiente. 

La última, poner un marco regulatorio muy clarito para con las empresas, con los 

empleadores para que sean ellos los que hagan este uso adecuado y el manejo en 

el sentido de la economía circular. 

Entonces, yo estoy muy contento, me llevo muchas notas, llevamos muchos 

apuntes para comenzar no nada más puntos de acuerdo, discusiones dentro de las 

comisiones, pertenezco a ambas, a la de Medio Ambiente y a la de Desarrollo 

Económico. 

Entonces, bueno, voy a trabajar mucho con mis compañeras y compañeros de las 

comisiones para dar productos legislativos de calidad, no nada más como que se lo 

merecen ustedes en este esfuerzo, sino toda la Ciudad de México. 

Es un gusto y nuevamente felicidades a mis compañeros, a los secretarios técnicos 

y les mando un caluroso afecto desde el Congreso de la Ciudad de México. 

LA C. DIPUTADA ELVIA GUADALUPE ESTRADA BARBA.- Muchas gracias, 

diputado Gualito. 

También le agradezco a los secretarios técnicos, Yurema, Ramón, muchas gracias 

por moderar esta mesa de trabajo, por el esfuerzo que hicieron para que este 

espacio fuera posible. 

Sé que los que están detrás de todo esto son ustedes, el equipo, así que muchas 

gracias. 

Preguntaría, vi que hay otros diputados que nos acompañan, preguntaría si alguna 

o algún diputado quiere también tomar el uso de la palabra. 

Luego no veo si alguien levanta la mano porque ahora sí somos muchos. 

No, ¿verdad? 

Bueno, no habiendo más diputados que quieran hacer uso de la palabra, como 

último punto del orden del día, me voy a permitir igual dar un mensaje y empezando 

por agradecer de nuevo a las y los ponentes del día de hoy, de verdad, ha sido una 



mesa muy nutrida, como pueden ver, somos bastantes los que estamos aquí 

conectados. 

Su participación, quiero que sepan que no es en vano, de verdad, ya tenemos nota 

de participación por participación de lo que cada uno dijo, sus comentarios 

enriquecen mucho el trabajo de estas comisiones, especialmente para el proceso 

de dictaminación que hemos venido trabajando y estén seguras y seguros de que 

lo que se analizó el día de hoy será considerado para los siguientes pasos de este 

proceso legislativo. 

Tengo el gusto de ya tener contacto con varias y varios de ustedes en otros 

espacios, en otras mesas de trabajo, con Estela, ya nos hemos reunido en 

diferentes ocasiones, con Maritza también, con Susana, con Verónica, con Luz 

Arvizu, con creo que un par más y les agradezco mucho el tener este contacto, a 

los que no había tenido el gusto, pues agradecerles nuevamente, reiterarles el 

apoyo, que sepan que esta Comisión valora mucho sus aportaciones y también 

pedirles en la manera de lo posible que sigamos en este contacto, porque tenemos 

muchos temas que seguramente nos van a ayudar a abonar no sólo en éste, sino 

en muchos otros. 

Me parece relevante, hay muchas notas, cada uno en particular anoté muchos 

puntos, pero voy a ser como muy general, creo que hay muchas coincidencias con 

varios y varias de ustedes y sí creo que es bien importante cuidar para no generar 

una duplicidad en la regulación. 

También creo que es indispensable incluir el principio de responsabilidad extendida, 

siendo obviamente muy cuidadosos en la operatividad, en la regulación y cómo se 

aplica por parte de las autoridades y en la capacidad de adaptación por parte de la 

industria también. 

Es necesario que la regulación se lleve a cabo, coincido totalmente, de manera 

federal para poderla aplicar también en la Ciudad de México. 

Otro punto indispensable, me parece, es promover una homologación de criterios 

que también varios los mencionaron, en materia de economía circular, tanto a nivel 

local como federal, para que existan esfuerzos coordinados y que las normas estén 



armonizadas, que de hecho, ya hemos aprobado un par de cosas, igual, para 

homologar, a veces es cuestión de palabras, pero sí tienen importancia a largo 

plazo. 

Vale la pena también reforzar y potenciar los criterios ya existentes e incluso 

complementarlos, pero de manera armónica nuevamente. 

Otro punto importante es que de acuerdo con el análisis de estrategia circular, no 

existe una duplicidad de responsabilidad para los productores, sino una norma 

complementaria. 

Otro punto que me parece muy importante es que el etiquetado y la divulgación 

efectiva de este tipo de políticas es indispensable para que los consumidores sepan 

cómo reciclar e integrarse a la economía circular, sin duda, hay como una falta de 

información muy importante, ya existe una hoja de ruta al 2040 en la materia, dentro 

del cual se contempla la integración del principio de responsabilidad extendida. 

Por último, la agenda de economía circular es transversal, ambiental, social y 

económica y por ello su implementación debe analizarse en esos elementos. 

Entonces, yo les voy a reiterar que por cuestiones de tiempo no menciono todo, 

pero hay muchos puntos rescatables de cada uno de ustedes. 

Por último, también mencionar que desde estas dos comisiones buscamos impulsar 

la agenda de economía circular de la Ciudad de México, especialmente para que 

pueda contar con reformas progresivas que beneficien a todos y a cada uno de los 

sectores que ustedes representan, como es el caso de los principios de 

responsabilidad compartida y responsabilidad extendida que es por eso que se 

hacen este tipo de ejercicios que son indispensables para que aprobemos las 

reformas y para que las reformas ahora sí que contemplen a todas las voces, a 

todas las necesidades y que nadie se quede atrás, porque me gustó mucho que por 

ahí alguien dijo: “si existen las voluntades de todos, del sector privado, del gobierno, 

esa es la única manera que podemos trabajar en la economía circular”. 

Nuevamente agradecerles el tiempo y la participación de todas y de todos. 



También agradezco al diputado Gualito, vi a la diputada Yolanda, Yola, por ahí 

estás, gracias, gracias por conectarse. 

También estaba, ¿qué otro diputado por ahí vi? Por ahí vi, es que luego se me salen 

y regresan. 

Pero bueno, agradecer a todos los diputados que pudieron estar en alguna parte de 

la mesa de trabajo. 

Ramón, creo que no hubo preguntas ni respuestas. 

Entonces, dicho lo anterior, doy por concluida esta mesa de trabajo siendo las 19 

horas con 35 minutos del martes 08 de julio del 2025 y también les agradezco a las 

personas que nos pudieron ver a través de las redes sociales. 

Muchas gracias. 

Que tengan una excelente tarde y nuevamente quedo a sus órdenes, estamos en 

contacto y por ahí tienen, si necesitan algo, están Ramón o Yurema para volver a 

hacer las reuniones que sean necesarias. 

Muchas gracias a todos. 

 

 


