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OFICIALIA MAYOR

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO {

Ciudad de México, a 07 de octubre de 2024.
Oficio No. OM/DGAJ/IIIL/104/2024.

ASUNTO: Se remite resolucion al Asunto General
TECDMX-AG-015/2024 emitido por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México para
conocimiento de las Diputaciones del Pleno del
Cangreso de la Ciudad de Mexico.

MTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

Por conducto del presente, se remite resolucién recaida al Asunto General
TECDMX-AG-015/2024 de fecha 03 de octubre de 2024 emitida por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, notificada a este Congreso de la Ciudad de
México en fecha 07 de octubre de 2024.

Lo anterior a fin de que se haga del conocimiento de las diputaciones

integrantes del Pleno del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura.

S,

Sin otro particular, reciba un cordial saludo. ,r’\.‘ P
RD‘NACIQ\‘DE
s

R PARLAMENTARS Y /C1OS
lfoJJ"__ 0008?("‘"

LIC. JUAN CA ESTRADA TORRES
DIRECTO AL DE'-_\SSUNTOS JURIDICOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc.
Tel. 55 12 92 19 Ext. 3320



i I 1
o Kl I

o, — = - S

T o neutd

'




¥ "_:”Ios autos que obran en el expﬁ‘dlBnte se ad@%“’@ 0

P.-au‘nmmmmw--.n-nu-. ™ AP A e A S W T A TR T S LA T R A R S A s em———

%

’%E\SUNTO GENERAL
\ v
EXPEDIENTE:

TECDMX-AG-015/2024

PARTE ACTORA:
PARTIDO ACCION NACIONAL

PAI-:%TE TERCERA INTERESADA:
JAV[LER LOPEZ CASARIN

E
TRADA PONENTE:

ARM NDO AIVIBRIZ HERNANDEZ

SECiLTARIOS DAVID JIMENEZ
ERNANDEZ Y HUGO CESAR
ROM O REYES

Ciudad de México, tres de octf;lbre de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
reunién privada de esta fecha resuelve el presente asunto
general sefialado al rubro, en q‘l sentido de desechar de plano
la demanda, por las SIgulente?. razones:

i
i

ANTECEDENTES
}
De la narracion efectuada por_i‘,lla parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocaéos conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ctudad de Mexm%\}\és't%lao de

B wy,

{ = ‘LE’ AR
£ TN
o

¥ 'I.-_‘ﬁgftuaciones previas ] ; ‘2? e §

'- OUD;\{') e

3
.-YEn adelante Ley Procesal Electoral.
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1. Jornada Electoral. El dos domnio de dos mil veinticuatro?,
se celebrd la jornada electoral paré la eleccién de diversos
cargos de diputaciones, alcaldias, (lz}pncejahas y Jefatura de
Gobierno en la Ciudad de México. *

2. Declaracion de validez de la elecééén. El seis de junio, se
declard la validez de la eleccion de Ia:‘%AIcaldia y se otorgd la
constancia de alcalde electo a Javier Jé_;:aquin Lépez Casarin?®,
quien fue postulado por la candidaturé comun integrada por
los partidos MORENA, del Trabajo* y;-Verde Ecologista de

México®.

Il. Validez de la Eleccidn.

1. Juicios Locales. E! siete de junio,iel PAN y su otrora
candidata a la Alcaldia, promovieron cohjuntamente el juicio
electoral TECDMX-JEL-196/2024, a fin de impugnar la validez
de dicha eleccién y reclamar su nulidad; por su parte, en
misma fecha, MORENA presento divanéas demandas para
controvertir fundamentalmente los resultados del computo, con
las cuales se integraron los juicios TEGCDMX-JEL-171/2024,
TECDMX-JEL-191/2024 y TECDMX-JEL-201/2024.

» _} ‘

P
.‘\

\keSolucnon ‘de Tribunal ElectoraIJ El treinta y un%\dé"f‘-g(“r
agosto,:;este Tribunal Electoral dictd sentencxa en dkshns,"» i ‘3;

JUIGIOS electoralés a fin de acumularlos mocllflcaf QFQL)'

. g ‘—”
2 En adelante, todas las fechas corresponden at ar‘t dos mil veinticuatro, &2 e
sefialamiento en contrario. T‘ %v/?),{\[’j ok

3 En adelante candidato electo o Javier Casarin.

4 En adelante PT.

5 En adelante PVEM
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resultados del computz de la eleccién de Alcaldia y confirmar

lez de la eleccion y la entrega de la

!

constancia de mayoria %a favor del candidato electo, ya que,

la declaracion de vali

mantuvo el primer lugar. i

B

3. Juicios de revision cdpstitucional ante la Sala Regional
Ciudad de México® de"'} Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6 57. El cinco y nueve de septiembre,
el PAN promovio los Julc[os identificados con la clave de
expediente SCM-JRC- 227!2024 y SCM-JRC-250/2024.

4. Resolucion de la Sala Regional. El veinticinco de
septiembre, la Sala Regionai dicté sentencia en dichos juicios
a fin de acumularlos y soi::i:reseerlos dada la carencia de
personeria del representantedel partido actor.

il. Impugnaciones relacionédas con el Rebase de tope de
gastos de campana. *
1. Quejas. El veintidds de r?payo y diecinueve de junio, se
presentaron quejas contra la é)oalicic')n "Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de MéxiE:o" integrada por los partidos PT,

PVEM y MORENA, vy de su entonces candlm a la

- mencuonada Alcaldia. ' \3@_ NS u,'
A

& En. adelante Sala Regional. |.
7 En adelante TEPJF.

TR, EemE 6 T ARG T MU K QP A B, 5 98, P, LTS SETEA TR ARG W IRER LANSEA B, A 08 LA, A VL A DAL TEL TSR LD A EMAR . AMM BAM™ IAS/fAIFdL S iZA TR ESmLARSSRA R AL W
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2. Resoluciones. El cinco de septiembre, el Consejo General
del INE-resolvi6 los dos procedimientos & y determiné que el
candidato comun incurrié en diversas conductas infractoras
durante el periodo de camparia en el njarco del proceso local,
lo cual generé que rebasara el tope de gastos de campana en
un 5.80%.

3. Recursos de Apelacion. En | contra de dichas
determinaciones, los dias nueve, once Y trece de septiembre
se presentaron sendos recursos de ap"elacién ante la Sala
Regional, mismos que fueron resueltos ﬁajo los expedientes
SCM-RAP-108/2024 y acumulados, y SCM-RAP-110/2024 y

acumulados, en el sentido de revocar, paia efectos.

4. Cumplimiento del INE. En cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Regional, el veintinueve de septiembre, el Consejo
General del INE emitié dos resoluciones mediante las que, de
entre otras cuestiones, determind que el rebase al tope de
gastos de camparia en el que incurrio el candidato comun ya

no era de un 5.80%, sino que ascendid a un 9.5%.

5. Recurso de reconsideracion ante la Sala Superior® del
TEPJF. El treinta de septiembre, el PAN presenté demanda
ante esa instancia superior a fin de impughar la eleccion de la
Aloa\lzdu“a e"n el Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024 ph tLE(‘,ﬁ

‘expedlente SUP- -AG- 201/2024.

Rl /DAD o

8 INE/C(G2205/2024 e INE/CG2206/2024
9 En adelante Sala Superior
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planteada.

7. Decision de la Sala Regional. Mediante acuerdo plenario
de uno de octubre, dictado eniel expediente SCM-AG-36/2024,
dicho érgano jurisdiccional dR_terminé que la parte actora no
agotd la instancia previa, por tanto, ordené remitir la demanda
y sus anexos a este Tribunal é:ectoral para que, en plenitud de
jurisdiccion, emita el pronunci%miento gue corresponda.

2

g

lIl. Asunto General TECDMX?AG-O1 5/2024.

1. Recepcidn de las constat’icias. El uno de octubre, a las
veinte horas con cuatro min;ﬂtos, se recibio la cédula de
notificacién por oficio medianteﬁfel cual la Sala Regional remitio
a este Tribunal Electoral la denj%anda y sus anexos, presentada
por el PAN para controvertir'-::la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia";cle mayoria en la eleccion de la
Alcaldia en el Proceso EIector%I Ordinario Local 2023-2024 en

la Ciudad de México.

= y \ ELEC):

(B]

Vi A \\\
i Ponencna de la Maglstrada Maria Antonlef é’z alez
. &€ e 8@\



TECDMX-AG-15/2024

Mares, para sustanciarlo y, en su'j.__ momento, elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente!®.

3. Radicacion. El dos de octubre, la Magistrada Instructora
acordo radicar en su Ponencia el juicioien comento y ordend

la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

4. Parte Tercera Interesada. El tres de gctubre, Javier Lépez
Casarin, presentd escrito ostentandose .como parte tercera

interesada en el presente expediente.

5. Rechazo. En la misma fecha, la referida Magistrada puso a
consideracion del Pleno el proyecto de reencauzamiento a

Juicio Electoral, mismo que fue rechazado, por lo que se

determind su returno.

6. Sustanciacion. En la misma fecha, el Magistrado Ponente
radico el expediente returnado en su ponencia, y acordo la

elaboracion del proyecto de resolucion corfespondiente.
RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia

2
i i

19 Lo que se cumplimentd a través del oficio TECDMX/SG/3288/2024, de misma fecha,
el cual fue recibido en la Ponencia instructora el dos de octubre a las catorce treinta

horas
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Ciudad de México, €8 garante de la constitucionalidad,

convencionalidad y Iega dad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le cor"?esponde resolver en forma definitiva
e inatacable las demandds que se promuevan contra actos,
resoluciones, u omisiones:ge las autoridades electorales en el

ambito local de esta Ciudaé

e ;;-\,.—.:-'.a-

Hipotesis que se actualiza eh la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte ia declaraciéon de validez y el
otorgamiento de la constancﬂl‘ de mayoria en la eleccién de Ia
Alcaldia en el Proceso Electcgal Ordinario Local 2023-2024 en

la Ciudad de México."

o

ST e b

SEGUNDA. Improcedencia.

WLV

Dado que el analisis de Ia;s causales de improcedencia
constituye un elemento de eStL{dIO preferente y debe realizarse
aun de oficio por este érgano ]urrsdtcmonal a continuacion, se
analizara si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contenidas en ;jal articulo 49 de la Ley Procesal

Electoral.

ELE
«:‘a"‘\’ %

o

\\“'1 u

'‘Estados Unidos Mexicanos; Articulo 38 y 46, Apartado A, incigo g}:d@ ﬁ’
Politica de la Ciudad de México; Artlculos 1, 2, 30, 165, 171, 12@3]1?;9‘@__ o
185, fracciones lIl, IV y XVI del Codigo de Instituciones y Pracediff} ﬁ'&ag B
la Ciudad de México; articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion |, 3 ah Hﬁﬂ(:;
I, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 85, 88, 91, 102, 103, 104, 1@‘%&%&

112 113, fracciones Il y IX; y 114, fracciones VI VI X, X,y X, asl e la
Ley Procesal Electoral

ﬁr@“‘%%
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¢
%{rsprudenma TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este 6rgano urisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE%" SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN|LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CC')Dl’_GO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL""2,

Lo anterior, tal y como lo establece Ia |

2.1 Marco juridico.

Los presupuestos de admision establecidcis en'la Ley Procesal
no son simples formalidades tendentes a%'mermar el acceso a
la justicia o impedir la emisién de una ser:ﬁtencia en la que se
haga un pronunciamiento sobre el for‘do de la cuestion

planteada.

Por el contrario, son condiciones necesarids para la adecuada
y funcional administracién de justicia que torresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la eféctiva proteccion de

los derechos de las personas.

De ahi que, tratandose de la admisic’nﬁ de un medio de
impugnacién, este 6rgano jurisdiccional debe conducirse con
cautela para no conculcar los principios dé acceso a la justicia
y tutela efectiva, que se derivan dell articulo 17 de la

Constitucion Federal. o

| Re

Por tal Tazér, debe ajustarse a |esas prerrogatjva

A
flhdamentales la resolucion jUI‘ISdICCIOnal que determing, eh:-
{ ;( I "

|
\
".

12 Consultable en fa Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018, pagina 127.
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desechamiento de la demapda cuando concurra alguna de las
causas de improcedencia é{ewstas en la norma, misma en la
que deberd realizarse ui a valoracion objetiva de los
presupuestos procesaleg evitando interpretaciones
formalistas y despropormonadaa que puedan afectar el acceso

a la jurisdiccion. g

et

Esto es, se debe considerar QUe el derecho de acceso a la
justicia puede estar sujeto a C‘Gndiciones para su ejercicio, tal
como lo razond la Primera g;ala de la Suprema Corte de
| Justicia de la Nacion'®, en Ia%ﬁurisprudencia 1a./J. 90/2017
(10a.), de rubro: “DERECHO Fli)NDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CON'EENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILID‘AD CON LA EXISTENCIA DE

REQUISITOS DE PROCED_ENCIA._IEDE UNA ACCION"",

En dicho criterio, se estimé qué el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion es com[I;_\atibIe con el establecimiento
de condiciones para el acceso a los d6rganos jurisdiccionales,
la regulacién de las vias y prodédimientos, asi como, de los
requisitos de procedencia qﬁle deberan cumplirse para

justificar el accionar del aparaté jurisdiccional dentro de los

R En adelante Suprema Corte 0 SCJN. ¢
o7 Consultable en: https://sjf.scjn.gob mx/sﬁmstfpagmas/tesm aspx.




TECDMX-AG-15/2024

10

Con base en lo anterior, es dable cohcluir que el acceso a la
tutela_ jurisdiccional _se_supedita_ ali_cumplimiento _de _los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual ademas’ de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

De ahi que, el Estado puede y debe establecer presupuestos
y criterios de admisibilidad de los medios de defensa, los
cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a

proposito de una interpretacion pro persoha.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
VI.30.A. J/2, asi como, X|L.10.A.T. Jl1§f: de los Tribunales

Colegiados, de rubros:

“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACj(')N NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS}i PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE . ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”™.

- “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENGIA, As\g\*"‘_'ﬁ £L50%

-]
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION@E - | 7‘1
LA DEMANDA DE AMPARQ", 9 ,}_-- e
moq, O
SR — G S
15 Consultable en: hitps: /b scin.gob mx/dochesis/sylMHYBN_4kibAHF mu,:,n/f/'mm ;

Principio%20pro%20homine%22
% Consultable en: https:/bj.scin.gob.mx/doc/tesis/H_ZaMHYBN 4klb4H51G5/%22

Leyes%20ordinarias%22




KAFLNAE D, b 00 B T L T LD, U TR, LA RS, B, 5 55 AL DRI L U A0 T SR LA PR B LA TR RS, DEFSEALA T AN WS AAFLESA . . A M TR A SRS L TR ARAS TR M LA LA - L.

TECDMX-AG-015/2024

11

3
2.2 Caso concreto. 4
1

o

De autos se desprendeique se actualiza la causal de
improcedencia prevista en:'fg.al articulo 49, fraccién Il de la Ley
Procesal, consistente en la irreparabilidad del acto que se

a
pretende impugnar, como s¢ expondra a continuacion:

S

El articulo 49 de la citada Ley dispone que los medios de
impugnacion son improcede”fptes cuando se actualice alguna

. _—
de las causales ahi descritas}

T

g
. - 3 .
En particular, la fraccion It establece que los medios de
impugnacién no se admitiran cuando se pretenda impugnar
actos o resoluciones que se "_':'_hayan consumado de un modo

irreparable.

Por su parte, el articulo 80 fraq_cién V de la Ley Procesal, prevé
que la Magistratura que suéiancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucion
para desechar el medio de im;_fiugnacién, cuando de su revision

advierta que encuadra en una de las causas de inadmision.

Adicionalmente, el articulos' 91, fraccion VI del mismo

ordenamiento establece que las resoluciones dek{@}]al
(0]

'Electoral podran tener como efecto entre otroqb y 3 'rr.e

e medlo de impugnacion cuando concurra algﬂﬁa.

improcedencia. g @ r.v_!._“ﬂ
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Ahora bien, uno de los fines de los medlos de impugnacion, en
materia electoral, consiste en conocar de un_juicio y emitir_la
sentencia que resuelva la controversiaj"planteada, para lo cual
la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa
resolucidén constituye un presupuesto brocesal del medio de

impugnacion. i

Esto es, debe existir la posibilidad real de definir, declarar y

decidir en forma definitiva la situacidn juridica que debe

prevalecer ante la situacion planteadé y, en su caso, la
i

restitucion o reparacién de los derechos vulnerados.

En el presente caso, la parte actora manffiesta en su demanda
que el Consejo General del Instituto ‘Nacional Electoral'
acreditd el rebase de tope de gastos de campafia del candidato
electo, de forma posterior a la conclusién de la cadena
procesal en la que se combatia la validez de la eleccion de la
Alcaldia, razén por la cual solicita que este Tribunal Electoral
revoque el otorgamiento de la constancia de mayoria en su

favor.

Sin embargo, en el caso, se advierte que se actualiza la
irreparabilidad del acto impugnado ya que, la toma de protesta
de la Alcaldia cuyo estudio de la eleccion se pretende, ya fye- ELEC).

‘“111\ 1y o
reahzada spor el Congreso de la Ciudad de México el @QQQ “:j;;,_’?

Lmo ‘de ot,tuble

O{}f\;\'[‘}()\c

Y7 En adelante CG del INE
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recinto legislativo a las ocho hofas del uno de octubre®.

Tal y como se desprende de la giguiente convocatoria:

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO ,
I LEGISLATURA

COORDINATION DE COMUNICACION SOCIAL
SUBDIALCCION DE IMFOHMACHIN

MARTES 1 DE OCTUBRE DE 2024
o B rUeAR e AR e e R i

Recinto Legislalivo
Transmisién en
plateformas “A"
{Redes sociales
oliciales y pagina

web dol Congreso

CDMX) y
"B (Canal del
Congreso 21,2 TV)

SeaidSdlomna con malivo
de “La pfoiestn de ley de las y
los das eleclos en las
Iones larrilonales de
la Ciudlid de México para el
pafiode 2024-2027"

Mesa Direcliva

Por tanto, dadas las circunstal'ncias del caso, de asistirle

la razén a la parte actora, este}f Tribunal Electoral no podria
4
reparar la violacion alegada pues el acto reclamado se ha

consumado de modo irreparable.

Por lo anterior y dado que, como se menciond, las personas
LE :
electas como Alcaldes y Alcaldesas en la Cng@&&% Q%%o
nns M )
g "('
L k. r

' Io que no es posible reparar la pretension dq:ja' %F tona.

8. Lo cual puede verificarse en las siguientes 1?&3{);@@%‘!1:035

 hitpsiix.comiCongreso_CdMex/status/184110149150491883087t=ZpL. 7 Tg8hVghiXel.X

JTyzvA&s=08 y hitps:/ix.com/Congreso CdMex/slatus/1841112490283057638.

EENAAFLERAT . A B WA,

\\‘\

A b W AT W, LI,
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Ahora-bien-esimportante hacer nofgr que el asunto que ahora
se pone a consideracién de este Pleno, surgié con motivo de
dos procedimientos administrativos §_ancionadores en materia
de fiscalizacion'® instaurados en cont'ra del PT, PVEM, Morena
y su entonces candidato comun a la alcaldia Alvaro Obregon,
Javier Joaquin Lépez Casarin en el proceso electoral local
2023-2024. i

Al respecto, en primer lugar debe destacarse que cinco dias
después de que este Tribunal resolviera confirmar la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria de la alcaldia Alvaro Obregén, esto es,
el cinco de septiembre, el Consejo General del INE resolvio
los procedimientes sancionadores sefialados, en el sentido
de determinar que Javier Joaquin Lopez Casarin incurric en
diversas conductas infractoras, lo cual tuvo como
consecuencia que rebasara el tope de,gastos de campafa

establecié en un 5.80%.

Sin embargo, el veinticinco de septierr)bre siguiente, la Sala
Regional Ciudad de Mexico al resojver los recursos de
apelacion SCM-RAP-108/2024 y acumulados y SCM-RAP-
11.01-201’2&11(31?gcumulados, determind q:_ije lo procedente era
revocar : pgréialmente las resolyciones del |

respectivamente, para los siguientes efectos: &g
5 a0

o INE/CG2206/2024.

19 \NE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX y INE/Q-COF-UTF/2302/2024/CDMX
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1. Para que la autoridap responsable emitiera una nueva

resolucion en la qug funde y motive cuales son los
promocionales que tuweron una produccién y/o edicion
a partir de lo cual tendr@a gue hacer una nueva valoracion
sobre sus costos;

§
g
b

o

. Para que la autoridad responsable emitiera una nueva

resolucion en la que de}ermlnara un valor razonable y
adecuado para el gaé,‘to no reportado relativo al
desarrollo de servicios d{gltales para la creacion de un
videojuego conforme al amculo 27 del Reglamento de

Fiscalizacion.

INE/CG2205/2024.

e e e T o o

. Para que la autoridad responsable emitiera una nueva

resolucion en la que determinara el valor del pautado de

219 publicaciones en Facebook sin que sea valido que

Unicamente tome en cuenta la informacion que le otorgo
)

esa red social, y;

. Para que la autoridad responsable emitiera una nueva
l'

resolucion en la que fundéira y motivara cuales eran los

promocionales que tuvieron una produccion y/o edicion.
{ \ ELE
S o

A0 dp o%
‘Asn en cabal cumplimiento a Io que ordend la @Imﬁ%&ﬁ@,.
Joe ;.hf{}?ﬁﬁ_‘,‘: 3
alrdelilE O

el velntlnueve de septlembre1 el Consejo G@-pear

;f -L-.)
"'5
emltlo dos resoluciones medlante las que, < en“fré;»:'efra év

Tupppo®

ADAT TN

L9
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cuestiones, determiné que el rebase al tope de gastos de

campafa en el que incurrié el candidato comiin ya no era

de un 5.80%, sino que ascendié a un 9.5%.

En las referidas cuentas, y en atencién a lo resuelto por la
autoridad administrativa electoral, é'[ treinta de septiembre, el
PAN presentd un medio de impugnation ante la Sala Superior,
para efecto de controvertir la declaracion de validez de la
eleccion de la alcaldia Alvaro Obreg’c_‘)n. Esto, tomando como
base el hecho que al determinarse el rebase del tope de gastos
de campaiia, sobrevino una violacionidirecta al articulo 41, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, tomando en consideracion también que se
actualizaba la hipétesis para declarar la nulidad de la eleccion,

tal como lo-es:

1. Se excedid el gasto de campafia en mas de un 5% del

monto total autorizado.

2. La diferencia de votacion entre}?el candidato comun que
gand la eleccion y la candidaté que obtuvo el segundo
lugar era de solamente el 3.1%.

s
1

Asl,»debido a que la toma de protesta de las alcaldias se
p-ELEC),

rea];zaria ai dia siguiente, es decir, el uno de octubre, y antgﬁ.
pellgro inminente de irreparabilidad, se solicitd a la |@1’§1da 7

Sala Superior el conocimiento del asunto sin que se emgu@n @ )

agotamlento de instancias previas, dado que resultafr%ﬁmn@
J

imposible.
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Sin  embargo, cuand& lo razonable era entrar al
conocimiento de form:;%tlnmedlata de asunto planteado,
dado que en menos de I‘ir'ileinticuatro horas el mismo seria
irreparable, la mayoria dii_?l Plenc de la Sala Superior opto
por no actuar diligenteménte y emitir un pronunciamiento
hasta el dia siguiente.
4
Es decir, el uno de octubre; la mayoria del Pleno de la Sala
Superior razon6 que —desd% su optica— de la lectura de la
demanda no se evidef_iciaba que la materia de
impugnacion fuera importa{inte ni trascendente, por lo que
decidi6 reencauzar el medio de impugnacién a la Sala
Regional para que se pronunmara respecto del salto de
instancia solicitado por los nppugnantes, destacando que el
referido érgano regional tenia‘\;;'competencia para pronunciarse

sobre temas de constitucionaljlfdad y legalidad.

Asi, y por si ello no fuera suficiente, continuando con este
actuar y con el animo de no a'i'halizar la cuestion planteada, el
uno de octubre la Sala Regio'nal determiné también remitir a
este Tribunal Electoral el medio de impugnacion dado que —
increiblemente— no advertia una excepcion para abordar de
manera inmediata y directa el planteamiento ci@hhhq&h uq'f'@%?

valer.
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extincion del derecho cuya pretension se solicitaba, sin

exponer mayor razonamiento en el ¢aso concreto.

Al respecto, es de hacer notar que ]oS medios de impugnacién
relativos a los resultados de la jornada electoral deben ser
resueltos antes del momento de la torma de posesion del cargo
que se eligio, pues de conformidad’con lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo tercero, fraccién VI, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados '_Unidos Mexicanos, “En
materia electoral la interposicion: de los medios de
impugnacion, constitucionales o Iggales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado”, lo que sumado al principio de definitividad de
las etapas del proceso electoral, es gue una vez que concluye
cada una de éstas, no es posible que gean modificadas, como
lo prescribe el articulo 28, parrafo lll, de la Ley Procesal®.

Ahora bien, no es dable suponer que antes de que la Sala
Superior conociera del asunto, debiera resolverse por parte de
una instancia previa lo planteado por el medio de impugnacion,
para que después, en su caso, pudiera ser revisado por la
ultima instancia electoral, dado que como ha quedado

precisado, no habia tiempo para ello.

Asi mcluso en el supuesto de que; Ia Sala Superior hub[erq_ tL{:Q

considerado que era necesario agotar instancias prewaa}‘bllo‘"" o %

4%
20prticiulo 28. El sistema de medios de |mpugnaC|én regulado por esta ley tler?e nm
objeto garantizar: ﬂ,?

lII. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales; y
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no debia realizarse si imp’ﬁcaba la extincién del contenido de
las pretensiones de los recljirentes, tal cual se establece en la
jurisprudencia 9/2001 de nlj‘%ro: DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
S| EL AGOTAMIENTO DE?rg LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LP\ MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACfQR DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO 'ipues en este supuesto, tal como
de hecho acontecio, al ef‘(lglrse que instancias previas
conocieran del asunto, se im JUSO una carga procesal cuando
la misma en este caso conr]é:i'eto no era exigible porque se
extinguiria el sentido de las pr!'_%tensiones.

Por otra parte, es importante !‘esaltar que tampoco era dable
juridicamente que este Trlblmal Electoral se pronunciara
nuevamente sobre la validez o.huhdad de la eleccion recurrida,
dado que con fecha trelnta;jy uno de agosto, se habia
declarado la validez de la mnsma en atencion a que habian
sido resueltos la totalidad dé los medios de impugnacion
relacionados con ella. Esto, Efentro del plazo que a que se
refiere el articulo 110, de la .Ley Procesal?!, sin que la Ley
prevea que se pueda resolvet esta cuestion en una segunda

oportunidad, y mucho menos‘;:ffuera del plazo concedido para

ello. 1
..,mfl'; U
/ Q& lg_t'e;\\‘frr %
n N
| S sGEaly o
o .-{:‘51*.’[;-;‘:-..‘5 3, $

]
: il ura de
ngiemo.
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Por lo que resulta relevante constatar que la controversia
puesta a consideracion en.el preserﬁtejuicia tuvo su origen con
motivo de la interposicién de proced'imientos sancionadores en
materia de fiscalizacién, cuya compétencia corresponde a las
instancias federales, y, por tanto, eraf:ajena a este argano.

Asi, del contexto anotado previamenté, es posible advertir que
ambas instancias jurisdiccionales fedérales incurrieron en una
dilacién injustificada, puesto que realizaron las acciones
necesarias para no emitir el pron'_lzmciamiento de forma
previa a la toma de protesta cle:;"_ los titulares de las

alcaldias.

Al respecto, los articulos 25 y 26 de la Ley Orgénica de las
Alcaldias de la Ciudad de México, sefialan que las personas
titulares de las alcaldias electas rendiran protesta del encargo
en la sesidén solemne a celebrarse a'las ocho horas (8:00

a.m.), del 1° de octubre del afio en curso.

En el presente caso, el medio de impugnacién a través del
cual se solicitaba la revocacion de la declaracién de validez
de la eleccion de la alcaldia Alvaro Obregén con motivo del

rebase del tope de gastos de camparia por parte del candidato

ganador se promovié a las once horas con cuarenta y
cmco mlnutos (11 :45 a.m.), del treinta de septlembre c\gmd:LEc/

YN
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" ViLo:anterior, en franca violacion
del Reglamento Interno de %se Tribunal Fed%r ,ﬁﬂﬁ* Uz
";"_-dispolne que se turnaran de

- instructoras los expedientes d
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MAGISTRATURAS INTEGRANTES DE LA
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE [
PRESENTE. )
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SE PRESENTA RECURSO DE

a pesar de la evidente urgel ia, el expedienle se turnd al

Magistrado Felipe Alfredo FI

siguiente, es decir, mas de

entes Barrera hasta el dia

tloce horas después de su

recepcion, lo cual se demuesgra con las firmas electrénicas

del acuerdo de turno, suscrito tanto por la presidenta como por

el secretario general de acuerd

fuplstracka Presidenty

Seerelario General de

Nonbre:E1T0est0 Santina 1
Feeha de Firma:0 171072024
a2 WOl X G
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Feelole Fema:0171 072024 §E-2537 non,
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1
para su sustanciacion y formulacié% del proyecto de sentencia
1

que corresponda-

\
Asi, evidentemente la Sala Supertor incurrié en_un actuar
negligente, lo que trajo como consetuencia la: denegacion de
la justicia, al negarse a resolver el t@éma planteado cuando-si
podia ser resuelto. i

PEVE e

_Por.su_parte, la Sala Regional, aun'?ll'[:uando le_indicaron_que
contaba con la competencia: para eiilitir el prenunciamiento,
igualmente incurrié en un: actuar neglEbente al evitar realizar-el
pronuncismiento correspondiente, | cuando  todavia - era
oportuna, pues recibié el mehdio de impugnacién
electronicamente el dia primero de océ‘ubre alas des horas con

cuarenta minutos (2:40 am), es decig. antes de las 8:00 am,

hora en que tomaban protesta las gersonas titulares de las

alcaldias , como se observa: |
|
A
= R ) P
#'. e J{. At b s hin ke s e talh 2y s UL L THeD

s, A ym.

et Thic, 01 Oct 2094 02:40:36 0600 (04710724 (2340038
e jorredon ]

M salaregionsl a0 i
Anxunto Nolificactdn Flectrdnien SUM-AQ <201-2024 |

CEDULA DE NOTIFIGAGION

ELECTRONICA

| 5

s L adi j ACUERRD D SALA ll:\
| It
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b
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Posteriormente, cuando*,?l acto impugnado ya se habia vuelto

=

irreparable, esto es, a I' s veinte horas con cuatro minutos
(8:04 pm) del primero deloctubre, la Sala Regional remitio a
este Tribunal el presente; medio de impugnacion (diecisiete

horas y veinticuatro minut&iﬁs después de su recepcion), como
se aprecia:

q

- - .-‘—"_:'_‘._'__p“

(’;5;;:,@5 k

& ‘CEDULA Dq NOTIFICACION POR OFICIO

L HIBUNAL ELECTORAL

dod Pacdnd Sedibel o b ¥ abornaiin
SALA REGIONAL 2

CIUDAD DE MEXIGO

ASUNTO GENERAL

RN AR
2}

2561

we =p-3 20 04
pero I%

EXPEDIENTE: SCM-AG-36/2024

PROMOVENTE: PARTIDO | ACCION
NACIONAL

AR AN el

3 OFICIO: SCM-SGA-OA-1542/2024

Recibo m\ulk & «nhru cion af.t,,m; end g’ ASUNTO: SE NOTIFICA DETERMINACION

6[0\1:{»(..&0 b e t;(”h“ wede plreneto o 4 JUDICIAL M == FBIUNTA

DOCUMENTACION
5‘ (OJllﬁ Con tew L Eacton ' "Lrl BAEE _,|\:l

(oo wnet0 e 204 o0 il & Clutiad de México, a 01 de oclubrq de 2024

Mg
1

Asi, es que las autoridadefs; electorales jurisdiccionales
federales impidieron co:ﬁi)letamente el acceso a la
justicia, dado que, para no afectar el principio de certeza, el
analisis de la causal de nulida;d por exceder el limite de gastos
de camparia hecha valer en el presente medio, debid

realizarse antes de la toma-_:.'de protesta de los candidatos

electos. \,ELEQ.

‘$ \1'!"" 'u
| & me, %,
; & 8 Lr,d A \ «
POr eIIo si bien es crucial que eI INE lmpler‘nenieﬁ T%%HM@S
' - 4 SR
s necesarias para que la fiscalizacion se lleve gfa

‘oportuna, las autoridades |jurisdiccionales é"m@ﬁ%g&e en

b égfgﬂér con diligencia cuando se presente una solicitud de
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nulidad de una eleccion por exceder el tope de gastos de

campana.

En consecuencia, la actuacién de Iag Salas del TEPJF
pudieron haber infringido varias normas constitucionales y
convencionales que estan disefiadas ‘para garantizan el
derecho humano a la proteccidn judicial aifravés de un recurso

simple y rapido que asegure una tutela judicial efectiva??,

Por ello, respecto del actuar de la Sala F{'_egional, y toda vez
que es la autoridad que remitio tardiamentéf_ias constancias del
presente  expediente,  generando _I.directamente la
irreparabilidad descrita, se estima que lo procedente es DAR
VISTA AL SENADO DE LA REPUBLICA para que, a través
de la Junta de Coordinacién Politica, se de tramite y emita el
pronunciamiento y determinaciéon e en Derecho

corresponda.

De ahi que la demanda que motivé el presente Asunto General
debe ser desechada, al actualizarse lo dlspuesio en el articulo
49, fraccion ll, en reIaC|on con los diversos 80, fraccion Vy 91,

fraccion VI, de la Ley Procesal.

Por lo antes expuesto es que, juridicamente no es posible

realizar un estudio de fondo sobre cuestlone's. que ya fue@m ELEC;O
P o,
e

consumadas de manera irreparable.

- hy

‘e ’ '-?-\::
. “Uppap O
2 Articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo, Base VI, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asl como 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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.f‘!;q_q.w.: 2F

s

Cabe sefialar que al |mpug\f;Larse la declaracién de validez y el
otorgamlento dela constané&a de mayoria en la eleccién de la
Alcaldia en el Proceso Electqral Ordinario Local 2023-2024 en
la Ciudad de México, lo ordinario habria sido reencauzar el
presente Asunto General a ua juicio electoral, de conformidad
con los articulos 102 y 103 de‘{]a Ley Procesal; sin embargo, a
ningun fin practico llevaria i‘reallzarlo asi como tampoco
requerir el tramite previsto en: {[os articulos 77 y 78 de la Ley
Electoral, dado que Ia determlnamon de desechamiento no

cambiaria tras el reencauzamlehto
;5

Por lo anteriormente expuesto ﬂfundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se desecha de pla}lo la demanda del presente
Asunto General en términos de. lo razonado en el presente

fallo.

SEGUNDO. Se da vista al Senado de la Republica, para que
acttie en los términos de lo indicado en este Acuerdo General.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional Ciudad de México,
del Tribunal Electoral del Poder: Judicial de la Fec@tmﬁbf(dgl

j'c:umpllmlento dado a lo ordenado en el Asunto gé[«‘f@r;t s .,,: ,%

Maw« o
) A

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

. AM AL AN LT AN MR LA S Exa - A S -
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PUBLIQUESE-en-su sitio de Internetf;;{www.tecdnw.orgmx),

una vez que esta sentencia haya causatlo estado.
(|

Hecho lo anterior, en su caso devuélxg:anse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archive%e el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.}

Asi lo resolvieron y firman la Magistra@la y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Elec%oral de la Ciudad de
México, los puntos resolutivos PRIMERO y TERCERO y sus
partes considerativas por unanimidad dgé votos a favor, de los
Magistrados Armando Ambriz Hernér';ciez y Juan Carlos
Sanchez Ledn, asi como de la Magistrada en funciones Maria
Antonieta Gonzalez Mares y del Magfistrado en funciones
Osiris Véazquez Rangel, designados} mediante Acuerdo
Plenario 001/2024. En tanto, el punto résolutivo SEGUNDO y
su parte considerativa, por mayoria deltres votos a favor del
Magistrado Armando Ambriz Hernénéiez asi como de la
Magistrada en funciones Maria Antonleta Gonzalez Mares y
del Magistrado en funciones Osiris Vézquez Rangel, con el
voto en contra del Magistrado Juan lCarlos Sanchez Leodn,
quien emite voto particular, asi como,ﬁ.’-el voto aclaratorio que
emite la Magistrada en funciones Mei"ria Antonieta Gonzalez
Mares. Volos que corren agregados a la presente Sentencia

como - parte integrante de esta. T do lo actuado ant \.Fc\!i
E&

Secret_ana General, quien autoriza y ﬁa fe. =

INICIA VOTO ACLARATORIO [QUE FORMULA lp &
MAGISTRADA EN FUNCIONES! MARIA ANTONIETA
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Lo anterior, al considerar que Ia?protesta y ti:mad

TECDMX-AG-015/2024

GONZALEZ MARES, &SPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO GENERAL TECDMX-AG-

015/2024.

Con el debido respeto, en reldcion con la sentencia de mérito,
is 185 fraccion VIl del Codigo de
Instituciones y Procedimiento% Electorales de la Ciudad de
México; 87 fraccion IV de la :lLey Procesal Electoral de la
Ciudad de México?®; 9, y 100 p"r rrafo segundo, fraccion Ill de!

r?l Electoral de la Ciudad de

México; formulo voto aclaratorip en el presente asunto, pues

con fundamento en los articul

Reglamento Interior del Tribu

- o A . Q.0
si bien comparto el sentido de la determinacion, en cuanto a la
actualizacion de una causal de improcedencia, no coincido con
una parte de los razonamientos que sustentan la

determinacion.

SRR e T

En la sentencia aprobada por el Pleno de este drgano
jurisdiccional, esencialmente, se onsiderd la imposibilidad de
este Tribunal Electoral para pgonunciarse respecto de la
violacion alegada por la parte! actora, consistente en el
supuesto rebase de topes de gastos de campafia, atribuible a
la candidatura electa a la tituljridad de la Alcaldia Alvaro
Obregén.

ELE
og:\P'\:‘m W uf)‘o%

T

del ‘cargo de eleccion popular Js.eﬁalado @Lnr‘@wﬁ%ﬁ '

primero de octubre, situacion QUe torna |rr€pargéblta~ﬁ
/UDADD

23 En adelante Ley Procesal.

A T B B R e e
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controvertido, concluyendo, en cdnsecuencia, desechar el

asunto-

En ese sentido, la aclaracion del pres;f_ente voto radica en que,
por una parte, comparto la actualiz:'_acién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion Il, de la Ley
Procesal, consistente en la irreparabiliéad del acto impugnado
y, en consecuencia, lo conducente es.;,!_desechar el escrito de
demanda®.

Sin embargo, no coincido con algunas de las consideraciones
sefialadas para arribar a dicha concluéién, vinculadas con la
valoracién de la actuacion de las Salas Superior y Regional
Ciudad de Meéxico, ambas del referido Tribunal Electoral

Federal.

Al respecto, es mi postura el sostener que este Tribunal
Electoral local no tiene competencia para calificar, ni emitir
pronunciamiento alguno respecto del actuar de los organos
jurisdiccionales federales, ni de la forma en que determinaron

reencauzar la demanda de la parte actora.
3

En el caso, si bien es cierto que este Tﬁbunal Electoral recibi6
las c’Oh‘siahcias que integran el preserﬁe expediente una vez
que la toma de protesta de las Alcaldias ya se habia llevado @p.\- ELEC),

-s.\l'“\n,} y
¢abo y que tal circunstancia torn¢ juridicamente mpoﬁ:leﬂ ,%
4 e '

2 Confqrme a establecido en la Jurlsprudencla 10/2004 de rubro: “INSTALACI& l:}
LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGI
SOLO SI SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MED s
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.” Consultable en: Jurisprudencia {UD/.\[“‘- 191
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, paginas 150 a 152.
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emitir una determinaciéﬁ que modificara o revocara el acto
impugnado. ‘

Lo anterior, desde mi pers]:)ectlva no es motivo suficiente para
poner en duda, ante esta instancia, el actuar o las
determinaciones asumldas previamente por los oérganos
jurisdiccionales menc:lonados pues ello corresponde
estrictamente al ambito g;de sus decisiones, suponer lo
contrario, seria tanto como ?;uestionar el fondo de su actuar en

e {

el procedimiento del asunto;
g

|

i
Aunado a que este oOfgano jurisdiccional carece de
competencia para analiza} las actuaciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicialfde la Federacion, en términos de
lo establecido en el articulo‘;ﬁQQ, parrafo cuarto, fraccién IV, de
la Constitucién Politica de!los Estados Unidos Mexicanos,
donde se establece la distribucién de competencias en materia
electoral, conforme al modelo de justica de la Union.

I
En ese orden de ideas, con independencia de las
determinaciones de las Sa{as antes referidas, este Tribunal
Electoral debi6é avocarse Uri'icamente a realizar el estudio del

escrito de demanda vy demas constanC|as,Ug_@Ldg una
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Finalmente, cabe sefialar que al impugnarse la declaracion de
validez y-el otorgamiento de-la constanc:‘:ia de mayoria en-la
eleccién de la Alcaldia Alvaro Obregén e el Proceso Electoral
Ordinario Local 2023-2024 en la Ciudad dégzMéxico, lo ordina[io
habria sido reencauzar el presente Asunt&:'_.-General a un juicio
electoral, como se propuso originalmente, de conformidad con

los articulos 102 y 103 de la Ley Procesal.

De ahi que, por las razones antes sefaladas,
respetuosamente, me permito formular &l presente voto

aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES MARiA ANTONIETA
GONZALEZ MARES, RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO GENERAL TECDMX-AG-
015/2024.

INICIA°  VOTO PARTICULAR CON _RELACION AL
RESOLUTIVO SEGUNDO, QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON,
RESPECTO DEL ASUNTO GENERAL TECDMX-AG-
015/2024.

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas ~LELEC
7

que integran el Pleno de este Tribunal Electoral, respecto a l@\ ey,

determinacién en comento, con fundamento en los amcufcs "
) 4

185, fraccién VII, del Cédigo de Instituciones y Proced|mlen%o‘" Ve

Electorales de la Ciudad de Mexico, 87, parrafo pnmero .»,‘,,,‘“ n\'\

fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
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México, asi como 9, parr ‘ﬁos primero y segundo, y 100,
parrafo segundo, fracciénaﬁg, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la Ciud%d de México; me permito emitir
el presente voto particularg.ya que, sin bien comparto los
resolutivos PRIMERO vy Tﬁi?CERO no coincido con los
razonamiento que analizan Ias determinaciones y actuaciones
del érgano jurisdiccional fedg-ral y en consecuencia, del

resolutivo SEGUNDO.

¢, Qué fue lo que se resolvid?

e T AL T

En la determinacién aprobada por las Magistraturas
integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional se
consideré, esencialmente, la 1mp08|bl|ldad de este Tribunal
Electoral para analizar vy, en'-’-su caso, reparar la violacion
alegada por la parte actora, copmstente en el supuesto rebase
de topes de gastos de campéna atribuible a la candidatura

electa a la titularidad de la Alcgldla Alvaro Obregon.
i
De esta manera, se argumen&é que la respectiva protesta y
.y i o "
toma de posesion del cargo 'de eleccion popular sefialado,
ocurrié el pasado primero da octubre, situacion que volvid

irreparable el acto controvemdo conciuyLeLr} en

T.
;consecuencna desechar el AsUnto General enta.

efectuados por el Tribunal E!ectoral del Poﬁqs ngd:rg:@{éle la

Federamon estimando procedente dar vista al Senado de la
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Republica para que, a través de Ia:il, Junta de Coordinacion
Politica, se emita el pronunciamientdh;y determinaciéon que en
Derecho corresponda, derivado de Io'-;rque se califica como un
“negligente” actuar de la Sala Regionél Ciudad de México del

referido Tribunal Electoral Federal.

¢, Por qué no comparto el resolutivo SEGUNDO?

En principio, es importante precisar que acompafio el sentido
de la determinacién Unicamente por lo glie hace a desechar el
Asunto General, dado que el acta reclamado se ha
consumado y, por lo tanto, se ha ‘tornado irreparable,
conforme a lo establecido en la jurispfudencia 10/2004 de
rubro: “INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE
POSESION DE L.OS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO SI
SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACIGN EN MATERIA
ELECTORAL®.

Sin embargo, mi disenso, deriva del analisis que se realiza a
las actuaciones llevadas a cabo por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién relacionadas con los
reencauzamientos aprobados por la Sala Superior y la Sala
Regional' Ciudad de Meéxico del citaélo Tribunal Federal,

If

%5 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 150 a 152.
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En ese contexto, no comp’czrto la parte considerativa de la
sentencia, donde se anallzaq y califican dichas actuaciones y
que, a su vez, sustentan la vLsta ordenada, toda vez que este
6rgano jurisdiccional carece tle competencia para estudiar y
pronunciarse de las actudi:lones del Tribunal Electoral
Federal, en términos de lo “establemdo en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, dg la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dj;_nde se establece la distribucion
de competencias en materia éi'éctoral, conforme al modelo de

justica de la Unién. |

En ese orden de ideas, mas a[ﬁi del tramite que cada Sala del
Tribunal Electoral del Poder JudICIaI de la Federacién haya
realizado conforme a susi atribuciones, este o6rgano
jurisdiccional local debio pronum:larse Unicamente respecto a
la litis planteada, lo que mcluye desde luego, los requisitos de
procedencia del escrito presen{ado por la parte actora, lo que
significa que las actuamones previas, realizadas por las
autoridades federales, no depan ser objeto de analisis y
calificacion. j}"

En ese contexto, la vista orden':ada al Senado de la Republica,
desde mi concepto, no encuentra fundamento jUI’IdICO toda

vez que este Tribunal local, como lo he resalt%a‘ﬁé’> ‘qp a

antes mencionada, por Io que, me %anﬁ’%@

consideraciones por las cuales. se estimo procedgh‘taaa?v@

- al-Senado de la Republica vy, | en consecuencia, déf%?o?utlvo

l
A

{



TECDMX-AG-15/2024

34

{
SEGUNDO de la presente determiﬁla;cién y, respetuosamente,

emito el presente voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAF%__ CON RELACION AL
RESOLUTIVO SEGUNDO, QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLosE‘f- SANCHEZ LEON,
RESPECTO DEL ASUNTO GENERAL TECDMX-AG-
015/2024.

¢

e S - : ;; =
“ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

1‘[
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ JUAN CARLOS SANCHEZ
MARES 7 LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES '

0s(RIs VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

A
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SECRETARIA GENERAL

Elizabeth Valderrama Lépez, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral:
CERTIFICO

Que el presente documento constante de treinta y cuatro paginas atiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de tres de octubre del presente afio,
dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-AG-
015/2024, promovido por el Partido Acciéon Nacional.

CELE,
Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil veinticuatro. Doy ‘tg‘:l&k---ﬂ-‘{ Cx

‘Qy AV 4, (}j
\) 3% %{ . [

(-:7 h..;\___- _ S (:{\:-

SECRETARIA

GENERAL

LDVE

e . A GBS BB,




AT AT AR
PRI T




