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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Muy buenas 

tardes, compañeras diputadas, compañeros diputados, ciudadanas y ciudadanos 

que nos siguen en esta transmisión por las diferentes redes del Congreso de la 

Ciudad de México.  

Con fundamento en lo que disponen los artículos 28, 29 de la Constitución Política 

de la Ciudad de México, 3 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, 

artículo 2 fracción VI, 192, 193,  210, 211 fracción I y II, 238 y 242 del Reglamento 

del Congreso de la Ciudad de México, comenzamos los trabajos vía remota de la 

octava sesión ordinaria de la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, 

del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura.  

Por favor, solicito a la diputada Elizabeth Mateos, nos pueda proporcionar el apoyo 

hoy en la Secretaría de esta comisión dictaminadora.  

Por favor, diputada Elizabeth Mateos, proceda a pasar lista de asistencia para la 

verificación del quórum correspondiente. 

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNÁNDEZ.- Buenas 

tardes, compañeras diputadas, diputados.  Por instrucciones de la Presidencia, se 

procede a pasar lista de asistencia de las personas que integran esta Comisión.  

Se les solicita atentamente que mantengan prendida su cámara y digan presente al 

momento de escuchar su nombre por favor, quienes integran la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia. 



Diputado Alberto Martínez Urincho: presente 

Diputada Diana Sánchez Barrios:  

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga:  

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: presente 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: presente 

Diputado Royfid Torres González:  

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: presente 

Diputado Diego Orlando Garrido López: presente 

Diputada Yolanda García Ortega: presente 

La de la voz, diputada Elizabeth Mateos Hernández: presente 

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias:  

¿Falta alguna persona diputada o diputado de pasar asistencia? 

Presidente, se cuenta con una asistencia de 9 personas diputadas y diputados que 

integran la Comisión de Administración y Procuración de Justicia. En consecuencia, 

hay quórum, Presidente, podemos continuar los trabajos correspondientes.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Mateos.  

Toda vez que existe el quórum reglamentario, siendo las 12:19 horas del día martes 

5 de agosto del año 2025, se da inicio a la octava sesión ordinaria de esta comisión 

dictaminadora.  

Solicito a la diputada Secretaria, dé lectura a la orden del día y ponga a 

consideración en votación económica su aprobación, a las personas integrantes de 

esta comisión. Por favor, diputada Mateos.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se da lectura al orden 

de día.  



1.- Lista de asistencia y declaración del quórum.  

2.- Discusión y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación respecto de dictamen en sentido 

positivo, con modificaciones que presenta la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia, respecto de la iniciativa que reforma, deroga y adiciona, 

diversas disposiciones del Código Civil para el Distrito Federal, en materia de 

reconocimiento de los animales como seres sintientes, presentada por la diputada 

Elvia Guadalupe Estrada Barba y legisladoras y legisladores del grupo 

parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.  

4.- Lectura, discusión y en su caso aprobación respecto de dictamen en sentido 

positivo, que presenta la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, 

respecto a dos propuestas de iniciativas ante el Congreso de la Unión, con proyecto 

de decreto por las que se reforman los artículos 554, 556, 569, 655 y 665, se deroga 

el artículo 661 y se adiciona un párrafo segundo al artículo 556, todos del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares en materia de divorcio bilateral y 

de medidas provisionales que se emiten en los juicios del orden familiar.  

5.- Asuntos generales. 

6.- Clausura de la sesión.  

Haciendo constar a la Presidencia que el orden del día, está integrado por 6 puntos. 

Se encuentra a discusión el orden del día.  

Quienes estén en contra de la aprobación del orden del día, sírvanlo manifestando 

diciendo de viva voz su nombre y prendiendo su cámara por favor.  

No vemos a alguien que se oponga. No hay votos en contra, Presidente, por tanto, 

se aprueba el orden del día.  

EL C. PRESIDENTE.-  Muchas gracias, diputada Elizabeth.  

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso aprobación 

del dictamen en sentido positivo con modificaciones que presenta la Comisión de 

Administración y Procuración de Justicia, respecto de la iniciativa que reforma, 



deroga y adiciona, diversas disposiciones del Código Civil para el Distrito Federal, 

en materia de reconocimiento de los animales como seres sintientes, presentada 

por la diputada Elvia Guadalupe Estrada Barba y legisladoras y legisladores del 

grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.  

Ahora bien, toda vez que el referido tema fue distribuido con al menos 24 horas de 

anticipación, con carácter de urgente, solicito a la Secretaría preguntar si es de 

dispensarse su lectura y si existen reservas u observaciones recogerlas, así como 

tomar su votación respectiva. Sin embargo, compañeras, diputadas y diputados, si 

me permiten hacer una breve presentación del dictamen, antes de que la diputada 

Secretaría proceda a estas solicitudes que hemos realizado, para tener el contexto 

de lo que es precisamente este dictamen.  

Actualmente, afirmar que los demás animales son cosas, resulta inocuo e inclusive 

pone en evidencia, cierto grado de desconocimiento. Son muchos los antecedentes 

científicos y filosóficos que nos obligan a pensar que los demás animales merecen 

consideración moral.  

Por ejemplo, el filósofo Peter Singer, pone en evidencia que discriminar a los demás 

animales por pertenecer a una especie distinta a la humana, resulta arbitrario, ya 

que, en la actualidad, la posesión de inteligencia, racionalidad, personalidad moral, 

raza o sexo, no suponen una diferencia al momento de considerar moralmente al 

otro.  

En ese sentido, ¿por qué sería coherente discriminar al otro por pertenecer a una 

especie distinta a la humana, si también tiene capacidad de gozar y sufrir, además 

de tener un comportamiento intencional y una individualidad subjetiva? 

Evidentemente, no existen razones coherentes para perpetuar el menosprecio por 

los animales e ignorar su protección y bienestar.  

Por otro lado, tomando en consideración que los demás animales poseen la 

capacidad de preferir situaciones de gozo por encima de aquellas que les causen 

dolor de anticipar hechos futuros y contar con las características biológicas 

necesarias para poseer conciencia. 



El jurista Gary Francione, asevera que, si pretendemos tomar en serio los intereses 

de los animales, tenemos que reconocer que tienen el derecho a no ser 

considerados cosas.  

En consecuencia y atendiendo la norma constitucional local, resulta contradictorio 

jurídica y biológicamente, seguir catalogando en nuestro Código Civil, a los animales 

como bienes, muebles e inmuebles.  

Más allá de las creencias y opiniones, no podemos dejar de considerar que es un 

hecho científico, probado, que los animales son sintientes y, por consiguiente, 

conscientes.  

Una vez dicho lo anterior, compañeras diputadas y diputados, proceda la diputada 

Secretaria a las instrucciones.  

Por favor, diputada Elizabeth.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, consulta a las personas 

integrantes de las comisiones unidas, dispensar la lectura del dictamen de 

referencia. Quienes no estén a favor de dispensar la lectura del dictamen, sírvanse 

a manifestarlo pronunciando su nombre y prendiendo su cámara por favor. 

No hay quien se pronuncie en contra. En consecuencia, se dispensa la lectura, 

Presidente.  

Se abre la discusión sobre el dictamen de referencia. Preguntar si hay alguna o 

algún diputado que quiera hacer el uso de la palabra.  

Si pueden decirlo… 

EL C. PRESIDENTE.-  Diputada Elizabeth, Martínez Urincho. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, adelante.  

Adelante, diputado Urincho, tiene el uso de la palabra.  

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Sí, muchas gracias, diputada 

Mateos.  



Es breve, compañeras, compañeros, como ustedes observan se remitió el contenido 

del dictamen y en estos momentos, hacemos del conocimiento que presentamos 

una reserva para que en el artículo 874, estemos eliminando la frase “y adopción”.  

¿Con qué finalidad? Para que no haya una confusión, toda vez que en el ámbito del 

derecho civil el término adopción, reviste un uso técnico y específico,  se refiere a 

una situación jurídica de filiación, aplicables exclusivamente entre personas 

humanas.  

La cual se encuentra prevista en el Capítulo 5º del Título VII del Libro 1 del Código 

Civil para el Distrito Federal, por lo tanto, no existe el ordenamiento civil una figura 

legalmente reconocida en adopción de animales, que produzca efectos jurídicos 

similares a los de la adopción humana, como son la relación de filiación, el 

parentesco consanguíneo, los nombres y apellidos, etcétera.  

En consecuencia, el uso de dicho concepto podría generar alguna confusión 

normativa en relación con las implicaciones jurídicas de la tenencia, responsable de 

animales y, no obstante, es preciso mencionar que la adopción de animales ya se 

encuentra plenamente comprendida en diversas disposiciones de la Ley de 

Protección de bienestar de los animales de la Ciudad de México.  

Por lo anterior, es que estoy presentando esta reserva para que se quite pues, esta 

frase “y adopción” a efecto de evitar alguna confusión con el tema de lo que ya 

hemos descrito en la situación de adopciones de personas.   

Gracias, diputada Mateos.  

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputado Presidente.  

Ya que se ha presentado una reserva, entonces se estaría votando esta reserva 

primero y ya luego haríamos la votación en lo general.  

EL C. PRESIDENTE.- Por favor.  

LA C. SECRETARIA.- Muy bien. Entonces las diputadas y los diputados que estén 

a favor de esta reserva, lo van a manifestar a favor, en contra o abstención y los 

vamos a ir nombrando uno a uno por favor.  



Diputado Alberto Martínez Urincho: a favor de la reserva 

Diputada Diana Sánchez Barrios:  

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga:  

Diputado Pedro Enrique Haces Lago:  

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: a favor 

Diputado Diego Orlando Garrido López: a favor 

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

La de la voz, diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras:  

El resultado de la votación es el siguiente: 8 votos a favor, 0 en contra y 0 

abstenciones. En consecuencia, se aprueba el dictamen de referencia, diputado 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Perdón, diputada Elizabeth. 

EL C. DIPUTADO PEDRO ENRIQUE HACES LAGO.- Diputada Elizabeth. 

EL C. PRESIDENTE.-  Me está pidiendo el diputado Pedro Haces que no le dejó la 

plataforma ingresar. Si le pueden permitir para registrar su voto.  

LA C. SECRETARIA.- Ah claro que sí. Por supuesto.  

¿Ya está, diputado Pedro? 

EL C. PRESIDENTE.-  No, no lo veo en la sala virtual. Está intentando.  

Ya está, ya ingresó para tomar su voto. 

EL C. DIPUTADO PEDRO ENRIQUE HACES LAGO.- Es que me tenían en espera. 

A favor.  



LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputado.  

Tenemos 9 votos a favor de la reserva, 0 en contra y 0 abstenciones. Por lo tanto, 

se aprueba la reserva, diputado Presidente.  

Ahora nos vamos… 

EL C. PRESIDENTE.- A la votación en lo general por favor 

LA C. SECRETARIA.- Exactamente, la votación en lo general y les pedimos lo 

mismo, al momento de votar tengan prendida su cámara y pronuncien el sentido de 

su voto.  

Diputado Alberto Martínez Urincho: a favor del dictamen  

Diputada Diana Sánchez Barrios:  

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga:  

Diputado Pedro Enrique Haces Lago: a favor 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor 

Diputado Royfid Torres González:  

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputado Diego Orlando Garrido López: en pro 

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

La de la voz, diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor 

Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras:  

El resultado de la votación es el siguiente: 8 votos a favor, 0 en contra y 0 

abstenciones. En consecuencia, se aprueba el dictamen de referencia, diputado 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.-  Muchas gracias, diputada Secretaria.  



Remítase a la Mesa Directiva de este honorable Congreso, así como de la 

Coordinación de Servicios Parlamentarios para los efectos a que haya lugar, con el 

objeto de que se siga con el proceso parlamentario correspondiente y en 

consecuencia pues sea enlistado en el orden del día del próximo periodo 

extraordinario de sesiones.  

Para lo cual solicito, compañeras diputadas, diputados, amablemente, puedan 

suscribirse a la brevedad posible. Muchas gracias.  

El siguiente punto del orden del día es la lectura, discusión y en su caso aprobación 

del dictamen en sentido positivo que presenta la Comisión de Administración y 

Procuración de Justicia, respecto a dos propuestas de iniciativas ante el Congreso 

de la Unión, con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 554, 556, 

569, 655 y 665, se deroga el artículo 661 y se adiciona un párrafo segundo al artículo 

556, todos del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, en materia 

de divorcio bilateral y de medidas provisionales que se emiten en los juicios de orden 

familiar. 

Ahora bien, toda vez que el referido dictamen fue distribuido con al menos 24 horas 

de anticipación con carácter de urgente, solicito a la Secretaría preguntar si es de 

dispensarse su lectura y si existen reservas u observaciones recogerlas, así tomar 

su votación nominal. Sin antes mencionar, compañeras y compañeros, si me 

permiten hacer una breve referencia en la presentación de este dictamen, por el 

cual haré algunas consideraciones. 

La propuesta de iniciativa ante el Congreso de la Unión por la que se reforma el 

artículo 655 y se deroga el artículo 661, ambos del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares en materia de divorcio bilateral, las personas 

diputadas promoventes pretenden eliminar el divorcio en sede notarial e incentivar 

que dicho acto se tramite mediante la autoridad del Registro Civil. Lo anterior parte 

del reconocimiento de que el esquema vigente genera inconsistencias entre la 

naturaleza jurídica y funciones de las personas notarias y la facultad de disolver un 

vínculo matrimonial, lo cual puede provocar inseguridad jurídica. Asimismo, se 

observa que la judicialización de la mayoría de los divorcios genera retrasos 



innecesarios, sobrecarga procesal en los órganos jurisdiccionales y altos costos 

económicos para los cónyuges, especialmente cuando existe mutuo acuerdo. Por 

consiguiente, resulta necesario replantear el diseño institucional que regule este 

procedimiento a fin de canalizarlo por una vía más eficiente, asequible y funcional. 

En la propuesta de iniciativa ante el Congreso de la Unión por la que se reforman 

los artículos 555, 556, 569 y 565, todos del Código Nacional de Procedimientos 

Civiles y Familiares en materia de medidas provisionales que se emiten en los 

juicios de orden familiar, las personas diputadas promoventes buscan dotar a los 

órganos jurisdiccionales competentes en materia familiar de herramientas 

normativas que permitan garantizar el cumplimiento efectivo y oportuno de las 

medidas provisionales dictadas durante un procedimiento judicial, particularmente 

lo relativo a alimentos, guarda y custodia y régimen de convivencias. Lo anterior al 

advertir que el marco jurídico vigente carece de mecanismos claros para supervisar 

su ejecución, lo que genera incertidumbre jurídica y puede colocar en situación de 

vulnerabilidad a las niñas, a los niños y adolescentes y otras pertenecientes a 

grupos prioritarios. 

Una vez mencionado lo anterior, proceda la diputada Secretaria a ejecutar las 

instrucciones. Por favor, diputada Mateos. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, consulto a las personas 

integrantes de estas Comisiones Unidas si se dispensa la lectura del dictamen de 

referencia. Quienes no estén a favor de dispensar la lectura de este dictamen, 

sírvanse manifestarlo pronunciando su nombre y prendiendo su cámara, por favor. 

Siendo que no hay quien se pronuncie en contra, se dispensa la lectura, Presidente, 

y se abre la discusión sobre el dictamen de referencia. ¿Alguna persona diputada 

desea hacer uso de la palabra? 

Está el diputado Diego Garrido. ¿Alguien más? 

Diputado Diego Garrido, tiene la palabra, adelante. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Muchas gracias, 

diputada. 



Solo quiero hacer una observación sobre los artículos 655 y 661, relativos a quitarle 

la facultad al Colegio de Notarios, a los notarios, sobre el divorcio bilateral. Al 

respecto primero quisiera preguntar si hubo una consulta con el Colegio Nacional y 

con el Colegio de la ciudad de Notarios para saber si están de acuerdo en un Código 

Nacional, si es así proceder y si no fueron consultados los Colegios tanto nacional 

como de la ciudad, que retiráramos estos artículos para efecto de primero tener su 

opinión y eventualmente poder hacer la reforma, porque implicaría quitarle 

facultades en este nuevo Código Nacional. Es primero la pregunta, si no hubiese -

insisto- esta consulta, retiremos este par de artículos. 

LA C. SECRETARIA.- ¿Alguien más quiere tomar la palabra? Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, por favor, Martínez Urincho. 

LA C. SECRETARIA.- Adelante. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. 

En referencia a lo propuesto por el diputado Garrido, no se consultó al Colegio de 

Notarios tan solo lo que fue de la Ciudad de México, mucho menos al Colegio 

Nacional, pero obviamente esta es una iniciativa de iniciativas, diputado Garrido, 

que en el proceso es una propuesta que se hace ante el Congreso de la Unión, en 

este caso a la Cámara de Diputados que es la que tiene la facultad para poder 

modificar este ordenamiento a nivel federal. 

En este caso lo que es en el avance, en el desarrollo de la propia normatividad 

procesal para desahogar y logre ser un dictamen ya en sí como es en la ley federal, 

en el Código Nacional de Procedimientos Civiles se podrán hacer las consultas 

necesarias, a final de cuentas es un instrumento que lo que pretende, diputado 

Garrido, es que, independientemente que un divorcio voluntario, bilateral que se 

haga ante notario tenga esta situación o de suerte de que los convenios que se 

lleven a cabo en materia de custodia, de lo que es alimentos principalmente para 

salvaguardar derechos de niñas, niños y adolescentes, tenga que verse con 

instancias más robustas que puedan precisamente generar los mecanismos de 

mayor certeza jurídica, a efecto de que estas personas de grupos prioritarios no se 

vean afectados. 



Por eso yo, diputado Diego Garrido, le invitaría a que continuáramos precisamente 

con el desarrollo de la votación de esta propuesta de dictamen y que posteriormente 

hiciéramos las consultas debidamente precisamente en este proceso que seguirá 

en otras instancias a nivel federal. Entonces ahí está la propuesta, diputado Garrido, 

no sé si usted la pueda aceptar y en caso que no fuera en esta situación, 

obviamente… 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Okey, sí continuemos 

con la votación, de todos modos tendremos un espacio para en todo caso hacer la 

consulta. Continuemos, adelante. 

EL C. PRESIDENTE.- Okey, perfecto. 

LA C. SECRETARIA.- Diputada Olivia. Gracias, Presidente y gracias diputado 

Garrido. Está la diputada Olivia pidiendo el uso de la palabra. 

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- En el mismo sentido del 

diputado Garrido, que sí creo que es necesario consultar a los Colegios de Notarios, 

es buen elemento, una buena herramienta el poder hacerlo utilizando los servicios 

de los notarios. Entonces yo creo que sería interesante ver qué opina el Colegio de 

Notarios. 

Es cuánto de mi parte. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Olivia. 

Sí, si me permite puntualizar la propuesta, así como lo mencionó el diputado 

Garrido, sí que pudiésemos votar este instrumento, pero que a la brevedad posible 

pudiésemos hacer esta consulta con el Colegio de Notarios de la Ciudad de México, 

tan solo en esta etapa, que nos permita precisamente tener algunas otras 

perspectivas, posiciones o elementos que pudiesen ayudar a consolidar, si fuera el 

caso de la labor de los notarios o está precisamente modificando esos artículos con 

la finalidad de generar esa seguridad jurídica que se pide para el tema de niñas, 

niños, adolescentes. 

Entonces, si estamos de acuerdo en esta posición, diputado Diego Garrido, para 

poder pasar a votar el dictamen. 



LA C. SECRETARIA.- Diputada Olivia, creo que salvo si no tiene una opinión 

distinta. No se contrapone con la posición de ustedes el que se pueda hacer la 

consulta en el proceso, para que podamos continuar. 

¿Les parece bien? 

Ya había dado también su posición el diputado Garrido. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, ya lo asintió la diputada Olivia Garza y el diputado Garrido. 

Muchas gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputados. 

EL C. PRESIDENTE.- Proceda a la votación, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Adelante. 

Bueno, no hay reservas, no escuchamos de alguna reserva, entonces, estaríamos 

votando ya en lo general y en lo particular el dictamen en un solo acto, por favor, al 

momento de votar tengan prendida su cámara y pronuncien el sentido de su voto. 

Diputado Alberto Martínez Urincho: a favor 

Diputada Diana Sánchez Barrios: 

Diputada Yuriri Ayala: 

Diputado Pedro Haces Lago: 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: a favor 

Diputado Royfid Torres González:  

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez: a favor 

Diputado Diego Orlando Garrido: a favor y con la salvedad de que hagamos esta 

consulta, independientemente de que hoy aprobemos en Comisión el dictamen. 

Gracias. 

Diputada Yolanda García Ortega: a favor 

La de la voz, diputada Elizabeth Mateos: a favor 



Diputada Olivia Garza de los Santos: a favor 

Diputada Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras:  

El resultado de la votación es el siguiente: 8 votos a favor, 0 en contra y 0 

abstenciones. En consecuencia, se aprueba el dictamen de referencia, diputado 

Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Elizabeth, me menciona el diputado Pedro Haces 

que no puede, está atorado su dispositivo, no le funciona el micrófono. 

Ahí los compañeros de Innovación si pueden darle acceso o que retome el diputado 

Pedro Haces para poder emitir su voto. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, Innovación, por favor, si son tan amables. 

EL C. PRESIDENTE.- Se ve que el diputado Pedro Haces estaba haciendo uso de 

su dispositivo de audio, pero no se le escuchaba, va a volver a ingresar. 

LA C. SECRETARIA.- Aquí dice que es a favor, yo creo que no tendríamos 

inconveniente, porque ya lo puso y se veía que estaba aquí en la sesión. 

Es un tema técnico. Si alguien no tiene inconveniente, podríamos valer su voto a 

favor, que ya lo está manifestando de manera en el chat. 

EL C. PRESIDENTE.- Ahí está, ya ingresó de nueva cuenta. 

LA C. SECRETARIA.- Diputado Pedro Haces. 

EL C. DIPUTADO PEDRO HACES LAGO.- A favor 

LA C. SECRETARIA.- Entonces, tenemos 9 votos a favor, 0 abstenciones y 0 en 

contra. Por lo tanto, se aprueba el dictamen de referencia, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Elizabeth. 

Suscríbase por las diputadas y diputados de esta Comisión para los efectos a que 

haya lugar. Remítase a la Mesa Directiva de este honorable Congreso, así como a 

la Coordinación de Servicios Parlamentarios para los efectos a que haya lugar. 

Con el objeto de que se prosiga con el procedimiento parlamentario correspondiente 

y en consecuencia, puede ser enlistado en el orden del día del próximo periodo 



extraordinario de sesiones, para lo cual solicito amablemente poder suscribirse a la 

brevedad posible. 

Diputada Secretaria, sobre el siguiente punto del orden del día, por favor, si 

consulta. 

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del día es el de asuntos 

generales. 

¿Alguien desea intervenir? 

Ninguna persona está solicitando el uso de la voz. 

Presidente, por lo tanto, prácticamente ya no tendríamos. 

EL C. PRESIDENTE.- La diputada Yolanda, diputada Elizabeth. 

LA C. SECRETARIA.- Adelante, diputada, disculpe, es que no veo bien, una 

disculpa. Adelante. 

LA C. DIPUTADA YOLANDA GARCÍA ORTEGA.- No se preocupe, diputada. 

A nombre propio y a nombre del Partido Verde, agradecemos el acompañamiento 

en que se haya votado positivamente este dictamen, que no tiene más que el 

objetivo de proteger y crearle certidumbre jurídica a quienes litigan en asuntos de 

divorcio, sobre todo protege a los menores, crearles ese panorama que de por sí ya 

es difícil el divorcio, lo que se trata de evitar es que después de éste haya efectos 

posteriores y haya litigios que no se pueden resolver. 

Por supuesto que estoy de acuerdo en que se tome la opinión de todos los sectores 

involucrados en estas situaciones, como es el Colegio de Notarios, pero no hay que 

perder de vista que más allá de cuidar las facultades de los notarios o si se les da o 

no se les da esas facultades, pues más que nada es proteger a los ciudadanos, 

sobre todo a los menores de edad porque en la práctica sí se ha visto mucho que 

por no tener estas herramientas, estos mecanismos, pues hay litigios que duran 

muchos años y no porque el Notario vaya a acortar el tiempo, sino la certidumbre 

en los efectos jurídicos que trae el divorcio. 



El divorcio es una figura muy compleja que necesitamos estar de acuerdo 

totalmente para que no impacten en las familias, sobre todo. 

Entonces, agradezco el acompañamiento. 

Gracias. 

LA C. SECRETARIA.- Gracias, diputada. 

No sé si alguien más quiera hacer el uso de la palabra para asuntos generales. 

De no ser así, diputado Presidente, sería prácticamente toda el orden del día 

agotada. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Elizabeth Mateos, le agradezco mucho el 

apoyo. 

Procediendo al siguiente punto del orden del día, que es la clausura y en virtud de 

ello y no habiendo más asuntos qué tratar, se procede a la clausura siendo las 12 

horas con 48 minutos del día martes 05 de agosto del año 2025, se declaran 

clausurados los trabajos correspondientes a la octava sesión ordinaria de la 

Comisión de Administración y Procuración de Justicia del Congreso de la Ciudad de 

México, III Legislatura. 

Rogando, compañeras diputadas y diputados, que a la brevedad posible podamos 

firmar el documento, toda vez que vamos a proponerlo, que sean parte del orden 

del día del siguiente periodo extraordinario, por eso es muy importante que el día 

de hoy podamos firmar los documentos. 

Les agradezco la atención y todo el apoyo, compañeras diputadas y diputados, 

reconociéndoles el interés que tienen por legislar en favor de esta gran Ciudad de 

México. 

Muchas gracias y muy buenas tardes. 

 

 


