T CONGRESODE COMISION DE DESARROLLO E
" pemexco  [NFRAESTRUCTURA URBANA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA POR EL QUE SE DESECHA LA INICIATIVA
CIUDADANA QUE PRETENDE MODIFICAR EL “"PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTEMOC PARA EL CAMBIO DE USO DE
SUELO DEL PREDIO UBICADO EN NAPOLES 63, COLONIA JUAREZ,
ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MEXICO.

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
III LEGISLATURA
PRESENTE:

La Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 122, apartado A, fraccion II de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 29, apartado A numeral 1, apartado D inciso a), apartado
E, numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; articulos 12 fraccion
I1, 14 fraccion LXIV y 74 fraccion XIV de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad
de México; articulos 5 fraccion I, 103, 106, 256, 257 y 260 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, sometemos a la consideracion del Pleno de este
Honorable Congreso el presente dictamen relativo a la siguiente:

Iniciativa Ciudadana denominada: “Decreto por el cual se modifica el “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc del Distrito
Federal”, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal; con respecto
al predio ubicado en calle Napoles 63, Colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.
06600, Ciudad de México para permitir un uso Habitacional Mixto, en 7 niveles
maximos de construccion, 20% minimo de area libre, densidad Z en 1,848 m2 de
superficie maxima de construccion.

METODOLOGIA

Con fundamento en lo establecido en el numeral 106 del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México, la metodologia del dictamen que nos ocupa se realizara en
orden de los siguientes apartados:

A. ANTECEDENTES. Apartado en el cual contendra la mencion del asunto en
estudio, el emisor del mismo, el Grupo Parlamentario al que pertenece (solo
de ser el caso), asi como la fundamentacion legal de la competencia de la
Comisidn para conocer del asunto.
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B. PREAMBULO. Contendra los hechos, situaciones o acciones que causan u
originan el asunto en dictamen.

C. CONSIDERANDOS. Se realizard una exposicidon clara, ordenada y concisa
de los argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la
proposicion o iniciativa. En ese mismo sentido se debera establecer la
fundamentacion y motivacién de los mismos, de conformidad con las leyes
aplicables.

D. PUNTOS RESOLUTIVOS. Expresan el sentido del dictamen, mediante
proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votacion.

ANTECEDENTES

I.- Con fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro, esta Comision recibié para
su analisis y dictaminacidn una iniciativa ciudadana cuya denominacion ha quedado
sefalada en el proemio del presente dictamen, presentada por el C. LEONCIO
RAMIREZ SALCIDO en su caracter de Representante Legal de “Inmobiliaria Vace”,
lo anterior mediante oficio MDPPOPA/CSP/1892/2024 de fecha diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, signado por la Presidenta de la Mesa Directiva de este H.
Congreso.

Esta Comisiébn es competente para conocer de las iniciativas ciudadanas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 13, fracciones XXI, 72 fracciones Iy
X, 74 fraccion XIII, 75, 77, 78, 80 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de
México; 103 fraccion I, 106, 187, 192, 193, 221 257, 260 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México; 34 Bis Fraccion III, 35, 41, 42 y 42 Ter de la Ley
de Desarrollo Urbano asi como el articulo SEXTO Transitorio del decreto que
contienen las observaciones al diverso por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de mayo de dos mil diecisiete.;
al tenor de los siguientes:

PREAMBULO

PRIMERO. Con fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro, esta Comision
recibié para su analisis y dictaminacion una iniciativa ciudadana cuya denominacion
ha quedado sefialada en el proemio del presente dictamen, presentada por el C.
LEONCIO RAMIREZ SALCIDO en su caracter de Representante Legal de “Inmobiliaria
Vace” lo anterior mediante oficio MDPPQOPA/CSP/1892/2024 de fecha diez de
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diciembre de dos mil veinticuatro, signado por la Presidenta de la Mesa Directiva de
este H. Congreso., en atencion a la siguiente informacion:

USO DE SUELO ACTUAL

USO DE SUELO PRETENDIDO

HM/4/20/A
(HABITACIONAL MIXTO, 4 NIVELES
MAXIMOS DE CONSTRUCCION,
20% MINIMO DE AREA LIBRE Y
DENSIDAD ALTA, CON UNA
SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION DE 1,056 M2).

HM/7/20/Z
(HABITACIONAL MIXTO, 7 NIVELES
MAXIMOS DE CONSTRUCCION,
20% MINIMO DE AREA LIBRE Y
UNA DENSIDAD Z, CON UNA
SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION DE 1,848 M2).

SEGUNDO. A la Iniciativa Ciudadana se acompaid la siguiente documentacion:

a) Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura publica nUmero 74,246
de fecha quince de octubre de mil novecientos ochenta, emitida por el
Licenciado Graciano Contreras Saavedra, entonces titular de la Notaria
Numero 54 del entonces Distrito Federal, en el cual, segin su contenido se
hizo constar la rectificacion de escritura que otorga la “Inmobiliaria Juno”,
Sociedad Anonima, asi como el contrato de compraventa que celebran por
una parte la misma Inmobiliaria Juno, por medio de su representante legal y
por la otra parte la “Inmobiliaria Vice” por medio de su representante legal.

b) Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura publica nimero 54,416
de fecha quince de abril de mil novecientos sesenta y ocho, emitida por el
Licenciado Graciano Contreras, entonces titular de la Notaria NiUmero 54 y
por el Licenciado José Serrano Acevedo, entonces titular de la Notaria NUmero
24, ambas del entonces Distrito Federal, en el cual, seglin su contenido se
hizo constar el contrato de Sociedad Andnima para su constitucion,
organizacion y funcionamiento de la “Inmobiliaria Vice” Sociedad Andnima.

c) Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura publica nUmero 153,033
de fecha veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, emitida por el Licenciado
José Angel Fernandez Uria, titular de la Notaria Numero 207 y por el
Licenciado Luis Felipe Morales Viesca, titular de la Notaria Nimero 60, ambas
de la Ciudad de México, en el cual, segin su contenido se hizo constar la
protocolizacion del acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas
de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, en la que entre otros
puntos se acordo la reforma total de los estatutos sociales de la Sociedad y
el cambio en el régimen de administracion de la Sociedad.
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d) Copia Simple del Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo con nimero de
folio 26975-151RAGU24 de 03 de octubre de dos mil veinticuatro, respecto
del inmueble ubicado en calle Napoles, nimero 63, colonia Juarez, C.P.
06600, Alcaldia Cuauhtémoc, con numero de cuenta catastral 011-229-23-
000-5.

e) Copia simple de la Constancia de Alineamiento y/o NUmero oficial, relacionada
con el inmueble materia de la iniciativa en estudio, signada por el Subdirector
de Manifestaciones, Licencias de Construccidon y Desarrollo Urbano de la
Alcaldia Cuauhtémoc.

f) Copia simple de un recibo de predial con nimero de referencia 0112292300-
5, relacionado con el inmueble materia de la iniciativa que se dictamina.

g) Copia certificada de Credencial para Votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral a favor del C. Gustavo Leoncio Ramirez Salcido, quien firma la
iniciativa en estudio.

h) Documento denominado “Memoria Arqg. Cuernavaca” el cual que contienen la
Memoria Descriptiva del Anteproyecto Arquitectonico, constante de diecisiete
fojas Utiles.

i) Una totalidad de siete planos identificados de la siguiente forma: 06-ANTE-
PLANTAS-ANTO1, 06-ANTE-PLANTAS-ANTO02, 06-ANTE-PLANTAS-ANTO3, 06-
ANTE-PLANTAS-ANTO04, 06-ANTE-PLANTAS-ANTO5, CASACUENCA-
DETFACHADA-06 y 06-ANTE-PLANTAS-ANTO7.

TERCERO. La iniciativa en comento propone la modificacién al “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc del
Distrito Federal”, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; con respecto al predio ubicado en calle Napoles 63, Colonia
Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06600, Ciudad de México para permitir
un uso Habitacional Mixto, en 7 niveles maximos de construccion, 20%
minimo de area libre, densidad Z en 1,848 m2 de superficie maxima de
construccion.

CUARTO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/107/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicité a la Titular de la Alcaldia Cuauhtémoc, su opinion en relacion
a la iniciativa ciudadana materia del presente dictamen, en el mismo proveido se le
solicito respetuosamente que turnara una copia del oficio en comento al Comité
Ciudadano Competente y al Coordinador Interno del Consejo Ciudadano en la
Alcaldia Cuauhtémoc, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre
de dos mil veinticuatro.
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QUINTO. Por Oficio CDMX/IIIL/CDEIU/108/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicit6 a la Titular de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad
de México, su opinion en relacidon a la iniciativa ciudadana materia del presente
dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre de dos mil
veinticuatro.

SEXTO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/109/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicitd a la persona titular de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad
de México, su opinion en relacidon a la iniciativa ciudadana materia del presente
dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre de dos mil
veinticuatro.

SEPTIMO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/110/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicité a la persona titular de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, su opinidn en relacion a la iniciativa ciudadana materia del
presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre
de dos mil veinticuatro.

OCTAVO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/111/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicitd a la persona titular de la Secretaria de Gestidn Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México, su opinidn en relacion a la iniciativa
ciudadana materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad
el trece de diciembre de dos mil veinticuatro.

NOVENO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDEIU/112/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicitdé al Titular de la Secretaria de Planeacion y Ordenamiento
Territorial y de Metrépolis de la Ciudad de México, su opinion en relaciéon a la
iniciativa ciudadana materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la
autoridad el trece de diciembre de dos mil veinticuatro.

DECIMO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/113/2024, la Presidencia de esta Comision
Dictaminadora solicit6 a la persona titular de la Coordinacién General del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, su opinidon en relacién a la iniciativa ciudadana
materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de
diciembre de dos mil veinticuatro.

DECIMO PRIMERO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/ 114/2024, la Presidencia de esta
Comision Dictaminadora solicitd a la persona titular de la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México, su opinién en relacion a la iniciativa ciudadana
materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de
diciembre de dos mil veinticuatro.
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DECIMO SEGUNDO. Por oficio CCDMX/IIIL/CDIU/33/2025, se solicitd a la
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, la difusion en
la Gaceta Parlamentaria, asi como la realizacidon de los tramites necesarios para la
publicacion del aviso correspondiente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
respecto de la Iniciativa Ciudadana materia del presente dictamen.

DECIMO TERCERO. Con fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, se
publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nimero 1576, el aviso por el que
se dio a conocer la presentacion de la Iniciativa Ciudadana materia del presente
dictamen, comenzando a correr el plazo para la recepcion de observaciones por
parte de los ciudadanos, en términos de la fraccion III, inciso b) numeral 6 del
articulo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CONGRES( DE LA CTUDAD IVE MEXICO
I LEGISLATURA

COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

Avizso por el cual la Comision de Desammollo ¢ Infmestructura Urbama da a conocer la presemacsin de la Imiciativa
Cisdadana demominada: “INHCIATIVA CIVDADANA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL CUAL SE
MODMFICA EL *PRIOMGEAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLD URBAND PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOW DEL DISTRITO FEDERAL™ APROBADMI POR LA H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
IMSTRITO FEDERAL Y FUBLICADM EL 20 DE SEFTIEMBRE DE 1008 EN LA GACETA OFICIAL DEL
IMSTRITO FEDERAL; CON RESFECTO AL PREDIY UBICADD EN CALLE NAPDLES 63, OOLONIA
JUAREZE, ALCALDIA CUAUHTEMOC, CPF. 0660, CTUDADN DE MEXIOO PARA PERMITIR UN USO
HABITACTONAL MIXTO, EN 7 XIVELES MAXIMOS DE CONSTRUCCTON, 20% MINIMO DE AREA LIBRE,
DENSIDAD £ EN 1LB48 MI DE SUPERFICTIE MAXINMA DE CONSTRUCCTONT; presemtads por el C. Gustavo
Leoncio Ramirer Salcido, en su caracter de Representante Legal de Inmobiliaria Vace, el 06 de dicsombre de 2024 ante |a
Pressdencia de la Mesa Directiva del Congreso de la Cindad die México. misma gue fue recibida por esta Comsidan el
pasado 11 de dsciembre de 2024,

Dacha imiciativa s¢ encuenima publicada en ka Gaocta Parlamentaria de fecha 10 de dicembre de 2024, de conformidad con
o establocido en ol articulo 42, frmccsan 11 de la Ley de Desarrollo Urbane del Distrio Federal.

Lo antersor. atendiendo al dereche gque tiene todo habitante de la Cindad, a formualar observaciones a las imciativas v
dirigirlas al Presidente del Conscjo Comsultive de Desamollo Urbano. v oda ver que diche Conscjo ne se cocuentra
comstituido, sz deberdn de dirigir al Presidente de la Comasion de Desarrollo © Infraestructura Urbama, dentro de un plazo de
15 dias habiles siguicmies a la publicacion de este aviso.

UNIC0). - Publiquese el presente aviso en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxica.

Palacso Legislative del Congreso de b Ciudad de Mexico, a los veinticince dias del mes de febrero del afic dos mil
wemticinoo,

FOR LA MESA DIRECTIVA
PRESIDEMTA
[ Forma)

DIFUTADN MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA

SECRETARIO SECRETARIA
{ Firma))
IMPUTADND FERMNANIMDY ZARATE SALGATM) IMPUTADA LIFZFETTE SALGADO VIRAMONTES

El plazo de quince dias habiles a que se refiere esta publicacion transcurrié del
veintiocho de marzo al veintiuno de abril de dos mil veinticinco, y al respecto se
precisa que se recibid el siguiente documento:
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- Oficio sin numero de referencia, de fecha veintiuno de abril de dos mil
veinticinco, signado por tres integrantes del Comité de Participacion
Comunitaria de la Colonia Juarez en la Alcaldia Cuauhtémoc, en el cual se
manifiesta su opinion respecto a la iniciativa materia del presente dictamen.

DECIMO CUARTO. Con fecha trece de enero de dos mil veinticinco, se recibio en
la oficina de esta Comision dictaminadora el oficio con nimero de referencia
AC/0006/2025, de fecha nueve de enero de dos mil veinticinco, signado por la titular
de la Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinidn
respecto a la iniciativa materia del presente dictamen.

DECIMO QUINTO. Con fecha veintidds de enero de dos mil veinticinco, se recibié
en la oficina de esta Comision dictaminadora el oficio con nimero de referencia
PAOT-05-300/100-21-2025, de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, signado
por el Procurador Interino de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinidn respecto a la
iniciativa materia del presente dictamen.

DECIMO SEXTO. Con fecha once de febrero de dos mil veinticinco, se recibio en la
oficina de esta Comision dictaminadora el oficio con nimero de referencia GCDMX-
SEGIAGUA-SPP-01306/SPP/2025 de fecha cinco de febrero de dos mil veinticinco,
signado por el la Subsecretaria de Planeacién y Proyectos; Jefa de Unidad
Departamental de Dictaminacién de Medidas de Cumplimiento; Coordinadora de
Sustentabilidad Hidrica de Nuevas Construcciones, todas de la Secretaria de Gestidn
Integral del Agua de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinion
respecto a la iniciativa materia del presente dictamen.

DECIMO SEPTIMO. Con fecha diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, se
recibié en la oficina de esta Comisién dictaminadora el oficio con numero de
referencia CDMX/SOBSE/0018/2025, de fecha cuatro de febrero de dos mil
veinticinco, signado por el Titular de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad
de México, en el cual se manifiesta su opinidon respecto a la iniciativa materia del
presente dictamen.

DECIMO OCTAVO. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, se recibio
en la oficina de esta Comision dictaminadora el oficio con numero de referencia
SGIRPC/095/2024, de fecha 30 de diciembre de dos mil veinticuatro, signado por la
titular de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad
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de México, en el cual se manifiesta su opinidn respecto a la iniciativa materia del
presente dictamen.

DECIMO NOVENO. Con fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, se recibio
en la oficina de esta Comision dictaminadora el oficio con numero de referencia
SEDEMA/JLSG/EL/0027/2025, de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco,
signado por un Asesor “A” de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
México, en el cual se manifiesta su opinién respecto a la iniciativa materia del
presente dictamen.

VIGESIMO. Con fecha quince de mayo de dos mil veinticinco, se recibid en la oficina
de esta Comision dictaminadora el oficio con numero de referencia
SG/DGJIyEL/01179/2025, de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, signado
por el Director General Juridico y de Enlace Legislativo de la Secretaria de Gobierno,
en el cual remite a esta Comision el oficio con nimero de referencia SM/343/2025,
signado por el Secretario de Movilidad de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, en el cual se manifiesta su opinién respecto a la iniciativa materia del
presente dictamen.

Por otra parte, se hace constar que en la fecha en que se emite el presente dictamen,
no se han recibido las opiniones solicitadas a las autoridades que se enlistan a
continuacion:

* Secretaria de Planeacién y Ordenamiento Territorial y de Metrdpolis de la Ciudad
de México

e Coordinador Interno del Concejo Ciudadano de la Alcaldia Cuauhtémoc

Con base en los antecedentes anteriormente mencionados, esta Comision
Dictaminadora realiza el estudio de la iniciativa ciudadana materia del presente
dictamen a través de los siguientes:

CONSIDERANDOS

Esta Comisiébn es competente para conocer de las iniciativas ciudadanas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 13, fracciones XXI, 72 fracciones Iy
X, 74 fraccion XIII, 75, 77, 78, 80 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de
México; 103 fraccion I, 106, 187, 192, 193, 221 257, 260 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México; 34 Bis Fraccion III, 35, 41, 42 y 42 Ter de la Ley
de Desarrollo Urbano asi como el articulo SEXTO Transitorio del decreto que
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contienen las observaciones al diverso por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de mayo de dos mil diecisiete.;
al tenor de los siguientes:

PRIMERO. DE LA LEGITIMACION DEL PROMOVENTE. El promovente suscribe
la iniciativa materia de estudio, aduciendo ser Apoderado Legal de la Sociedad
denominada Inmobiliaria Vace Sociedad Andnima; lo que segun el escrito de la
iniciativa lo pretende acreditar con la escritura publica nimero 153,033 de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, en el cual el Lic. José Angel Fernandez
Uria titular de la notaria doscientos diecisiete y el Lic. Luis Felipe Morales Viesca,
titular de la Notaria sesenta, en el cual se hace constar la reforma total de los
estatutos sociales de la sociedad y cambio de régimen de administracion de la
persona moral en comento, la cual es presentada con copia simple, documento
que, a consideracion de esta Comision dictaminadora, resulta insuficiente para
acreditar que le asiste el derecho para solicitar la modificacion al uso de suelo que
pretende, en virtud de que la constancia en cuestion carece de valor probatorio
pleno y por consecuencia no se puede tener la certeza del alcance de su contenido,
por lo que no es posible adminicularla con alguna otra constancia que obre anexa a
la iniciativa en estudio, para el efecto de que se puedan considerar como un indicio
que le beneficie al promovente, para acreditar la personalidad con la que se ostenta,
en virtud de que todas las constancias que integran la iniciativa en estudio de igual
forma fueron exhibidas en copia simple.

Siendo oportuno invocar la tesis jurisprudencial 3a. 18, con numero de registro
digital 207434, de la Octava Epoca, en materia comUn, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, en el Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de 1989, pagina
379, la cual sefala a la literalidad lo siguiente:

“L..]

Registro digital: 207434

Instancia: Tercera Sala

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 3a. 18

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de
1989, pagina 379

Tipo: Jurisprudencia

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las
copias fotostdticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto
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en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que
se presentan en €l juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio
pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los documentos
que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como las copias fotostdticas son simples reproducciones
fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada /a naturaleza de la
reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer. Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de
Manufacturas, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gliitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Octava Epoca, Tomo II,
Primera Parte, pagina 209,

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Octava Epoca, Tomo II, Primera parte, pagina 209.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de CV. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Lourdes
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Filiberto
Meéndez Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario:
Agustin Urdapilleta.

[..]” (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comision dictaminadora]
Del contenido integro de la jurisprudencia anterior se puede desprender lo siguiente:

e El valor probatorio de las copias simples dependera del albedrio del
juzgador.

e Por otro lado, las pruebas documentales entregadas en copias fotostaticas

simples carecen en si mismas de un valor probatorio pleno ya que solo
generan la presuncion de la existencia de los documentos que reproducen.
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e Por lo que dichos elementos de prueba no son suficientes si no coligen
con otras documentales diversas que sustenten el dicho del sujeto de
derecho que las presenta.

e Finalmente, las copias son simples reproducciones fotograficas de
documentos, que la parte interesada para su obtencion coloca en una
maquina, por lo que, con los avances en la ciencia y la tecnologia, existe
la posibilidad que dicha copia fotostatica no corresponda propiamente a
un documento existente sino a uno apdcrifo, el cual refleja una apariencia
irreal del documento que se pretende hacer aparecer.

Asimismo, cabe citar la tesis jurisprudencial 1.110.C.1 K, con numero de registro
digital 186304, de la Novena Epoca, en materia comdn, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, en el Tomo XVI, Agosto de 2022, pagina 1269, la cual
sefala a la literalidad lo siguiente:

ey
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza
con que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que arrojan
cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encuentran corroborados o
adminiculados con otros medios de prueba que obren en autos, pues de esta manera
es dlaro que el juzgador puede formarse un juicio u opinion respecto de la veracidad de
su contenido, sin embargo, esto solo ocurre cuando no son objetados por la parte
contraria, mas no cuando si son objetados, ya que en este caso, si la oferente de las
copias fotostdticas no logra el perfeccionamiento de las mismas mediante su
reconocimiento a cargo de quien las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio
que pueda adminicularse con otras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel
Quifiones Rodriguez

[...]” (Sic)
De la jurisprudencia anterior se puede desprender lo siguiente:
e Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno
e No puede negarse el valor probatorio que pretenden denostar siempre y

cuando se encuentren corroboradas o adminiculadas con algun otro medio
de prueba

11



T CONGRESODE COMISION DE DESARROLLO E
PEMENICO  INFRAESTRUCTURA URBANA

Por lo que en concatenacion ldgica con las tesis anteriormente expresadas se puede
sefalar que el promovente al no presentar documentales con valor probatorio pleno
o diversas con las que se pueda corroborar o adminicular las copias fotostaticas
simples con las cuales pretende justificar la personalidad juridica con que se ostenta,
esta Comision dictaminadora considera que dichos documentos son insuficientes, ya
gue no se puede tener certeza de que el ciudadano promovente tenga la legitimidad
para instar a la modificacion de uso de suelo que pretende.

Por otro lado, es importante sefnalar que el ciudadano promovente de la iniciativa
que compete al presente dictamen, se identifica con copia certificada de credencial
para votar emitida en su favor por el Instituto Nacional Electoral, sin embargo, esta
dictaminadora considera que esta documental es insuficiente para acreditar el
derecho que el promovente considera que le asiste, ya que el domicilio que obra en
su identificacion es ajeno al poligono de actuacion donde se encuentra el predio
materia de la presente iniciativa de cambio de uso de suelo.

En congruencia con lo senalado anteriormente, esta dictaminadora considera que el
promovente no cuenta con la legitimacion necesaria para instar a este C')rgano
Legislativo, en virtud de que no acredita la personalidad que dice ostentar, sirviendo
de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial VI.20.C. 1/206, con numero de
registro digital 2019949, de la Décima Epoca, en materia civil, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo III, Agosto de 2022, pagina 2308,
cinéndose a la literalidad:

“[..]

LEGITIMA Cfd/\/, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimacion de las partes constituye un
presupuesto procesal que puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, pues
para que se pueda pronunciar sentencia en favor del actor, debe existir legitimacion ad
causam sobre el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del derecho
controvertido, a fin de que exista una verdadera relacion procesal entre los interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 410/91. Margarita Bertha Martinez del Sobral y Campa. 10 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente. Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revision 340/93. Salvador Cuaya Pacheco y otros. 15 de marzo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

[...]" (Sic)
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Por lo que de la simple lectura del instrumento legal citado se puede desprender lo
siguiente:

e La legitimacion es un presupuesto procesal que debe ser estudiado por el
juzgador, ya que, para poder emitir una resolucién favorable a la parte actora,
esta debe tener la titularidad del derecho materia de dicha resolucion.

Por lo que en concatenacion légica con lo anterior, se puede sefialar que la persona
promovente carece de legitimacion ad procesum, ya que adjunto a la iniciativa
ciudadana materia del presente dictamen, no exhibe documental idénea para
denostar la investidura juridica que pretende ostentar, por ende no le asiste el
derecho para poder instar a este Organo Legislativo, ya que carece de interés
juridico sobre la materia la iniciativa presentada, razén por la que esta dictaminadora
no puede acreditar al promovente con la calidad que sefala en el instrumento que
presenta.

Asimismo, tampoco se reconoce que el promovente tenga legitimacion ad causam,
tomando en consideracidon que no acredita con documento idéneo ser el legitimo
propietario del inmueble identificado en la iniciativa que se dictamina, es decir, no
teniendo derechos reales sobre dicho predio. Entendiendo esta legitimacién como
una condicién necesaria para obtener una determinacion favorable, ya que dicha
resolucidn tendria un impacto directo a la esfera juridica de la persona titular de los
derechos sobre el bien juridicamente tutelado.

Sin embargo y con la finalidad de no dejar en estado de indefension al promovente,
aun y cuando se considera que no acredita la personalidad que aduce ostentar para
promover la iniciativa en estudio, esta Comision realizara el estudio de los demas
requisitos de procedibilidad de la iniciativa presentada, en términos del considerando
siguiente.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. Dichos requisitos se encuentran
previstos en el articulo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal,
mismo que se transcribe a la literalidad para mejor proveer:

“Articulo 35. Las iniciativas de decreto en materia de Programas, deberdn presentarse
dirigidos al Presidente de la Mesa Directiva del Pleno, o al Presidente de la Comision de
Gobierno, en los recesos de la Asamblea; en un ejemplar impreso con rdbrica autografa,
en otro escaneado en archivo electronico, en uno adicional grabado en archivo
electronico manipulable, y cumplir con los siguientes requisitos:

1. Denominacion del decreto propuesto;
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I1. Objetivo del decreto propuesto;

III. Planteamiento del problema que con el decreto se pretende resolver y la solucion
gue se propone;

IV. El Programa o Programas que se propone modificar, y texto especifico de los mismos;

V. Razonamientos sobre la persistencia o variacion de los factores econdmicos,
ambientales, sociales, de infraestructura urbana o de riesgo, que motivaron la
aprobacién del Programa o Programas a modificar; y sobre la pertinencia de modificar
los Programas referidos, o en su caso, sobre la pertinencia de aprobar uno nuevo;

VI. Datos que motivan la iniciativa de decreto, ya sea que provengan del Sistema de
Informacion y Evaluacion del Desarrollo Urbano, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, o de cualquier otra fuente de informacion verificable;

VII. Razonamientos sobre la constitucionalidad y convencionalidad del decreto
propuesto;

VIII. Razonamientos sobre la congruencia del decreto propuesto, con la Ley General de
Asentamientos Humanos, y con el contexto normativo, los objetivos y la estrategia de
desarrollo urbano que para la zona de la ciudad de que se trate, sea manzana, corredor,
area de actuacion, o cualquier otro poligono especificamente delimitado, establezca
tanto el Programa al que se refiera la iniciativa, como el Programa de jerarquia superior
inmediata. Los razonamientos de la congruencia con el contexto normativo, deberan
incluir a las normas de uso del suelo, porcentaje de area libre, niveles de construccion,
densidad constructiva y superficie maxima de construccion;

IX. Texto normativo propuesto, el cual debera reunir los siguientes requisitos:

a). Debera redactarse con lenguaje definido, preciso, consistente, sencillo, claro,
adecuado y proporcional a los objetivos que se proponen, y en general, de conformidad
con las reglas de la técnica legislativa;

b) Debera incluir articulos transitorios, y

c). En ningln caso tendra por objeto abrogar uno o mas Programas sin proponer
simultaneamente un texto normativo que lo sustituya;

X. Lugar, fecha, nombre y rubrica autdgrafa de quienes presenten la iniciativa de
decreto;

XI. Si la iniciativa contuviere planos o cualquier otro documento grafico, los tales deberan
ser claros y legibles, tanto en su versiéon impresa como en las electrénicas, y

XII. Tratandose de una iniciativa ciudadana, debera adjuntarse copia, certificada por
notario, de la credencial para votar en la que conste el domicilio del proponente,
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domicilio que, a su vez, debera ubicarse dentro del poligono sobre el cual se pretenda
que aplique el texto normativo propuesto.

[...]" (Sic)

Sin embargo, después del analisis realizado a la iniciativa materia del presente
Dictamen en concordancia con el dispositivo legal anteriormente citado, se puede
desprender que la misma cumple Unicamente con lo establecido en las fracciones I,
I, I11, 1V, VI, VII, IX y XI.

Por lo anterior, en relacion a lo mandatado por las fracciones V, VIII, X y XII de los
referidos requisitos los observa parcialmente, lo anterior tomando en consideracion
lo siguiente:

En relacion a lo ordenado por la fraccién V del numeral en comento, se sefiala que
la iniciativa en estudio no precisa un razonamiento como lo mandata la fraccién en
comento. Por lo que para robustecer lo anteriormente expresado, es importante citar
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc
publicado el veintinueve de septiembre de dos mil ocho en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, el cual establece a la literalidad lo siguiente establece lo
siguiente:

“[...]
1.2.3 Usos del Suelo

La enorme demanda de movilidad en la Delegacion, es en parte mitigada por los
12 Ejes Viales que cruzan su territorio y lo integran con ofrecen traslado en los sentidos
Norte-Sur, SurNorte, Este-Oeste y Este-Oeste, mismos que funcionan como entradas y
salidas hacia y desde la Demarcacion. Los viajes concéntricos son resueltos por: Circuito
Interior en el Poniente y Norte; y por el sur se encuentra delimitado por Viaducto Miguel
Aleman y Rio de la Piedad.

1.2.4 Vialidad y Transporte
Vialidad

Para satisfacer la movilidad generada en la Delegacion tenemos los siguientes aspectos
en cuanto a la infraestructura vial. La Delegacion es la Demarcacion que registra
diariamente el mayor ndmero de atraccion y produccion de viajes, y la estructura vial
primaria, se ha mantenido prdcticamente igual desde principios del siglo XX, sin
embargo, la demanda de viajes ha ido en ascenso de manera importante en las
Ultimas décadas.
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Esta circunstancia muestra condiciones de saturacion en la mayor parte de la
Delegacion, principalmente en las horas pico. Por las mafanas se observan vias de
penetracion altamente saturadas y por las tardes esta situacion se repite en las arterias
de salida.

[...]” (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comision dictaminadora]

De la simple lectura del extracto del programa delegacional de Cuauhtémoc se puede
desprender lo siguiente:

e Uno de los principales problemas de dicha demarcacién es la cuestion de
movilidad, ya que al ser la Alcaldia que se encuentra en el centro de nuestra
Ciudad, cuenta en gran medida con poblacion flotante que transita por dicha
demarcacién, por lo que el flujo de vehiculos automotores esta en constante
crecimiento, dificultando asi el libre transito, causando congestionamiento
automotriz en diversos puntos, incluyendo la colonia Juarez, misma donde se
ubica el predio materia del presente dictamen.

Sin embargo, del contenido integro de la iniciativa que se dictamina, no se aprecia
que el promovente haya emitido un pronunciamiento o razonamiento en relacion a
dicho factor ambiental, en términos de lo que mandata la fraccién V del articulo 35
de la Ley de Desarrollo Urbano vigente, motivo por el cual no se puede tener por
colmada en su totalidad la exigencia antes referida.

Con relacion a lo mandatado por lo previsto en la fraccidn VIII, es necesario precisar
que el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Cuauhtémoc, en el
apartado Imagen Obijetivo, precisa lo siguiente:

L]
IIT ESTRATEGIA DEL DESARROLLO URBANO

OBJETIVOS GENERALES

Promover el desarrollo integral de la demarcacion bajo el marco de un Desarrollo
Sustentable

Instrumentar programas para revitalizar las Areas de Conservacion Patrimonial y los
monumentos historicos, asi como mejorar la calidad de los espacios publicos para
vincular la preservacion del patrimonio cultural urbano con el desarrollo urbano
ordenado y sustentable.

[...]” (Sic)
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Ahora bien, en el apartado "ESTRATEGIAS DE DESARROLLO URBANQ” se precisa lo
siguiente:

Lo
II. IMAGEN OBJETIVO

El presente Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para "Cuauhtémoc” establece
lineamientos donde la promocion de actividades econdmicas para beneficio de la
poblacion local cuenta con la unica base de garantizar el Desarrollo Sustentable de la
ciudad. De esta manera, se propone consolidar las principales dreas concentradoras de
actividad comercial y de servicios de la demarcacion, mediante una derrama economica
que permita mejorar los inmuebles de valor patrimonial, asi como el entorno urbano, en
Su expresion mds general.

El desarrollo urbano orientaré al impulso, fortalecimiento y consolidacion de las
actividades economicas de acuerdo a criterios de sustentabilidad, enfocados al sector
servicios (cultura y educacion), particularmente en aquellas zonas donde se llevan a
cabo actividades y se presentan usos que resguardan el patrimonio historico intangible,
como en la zona historica del CHCM, ...

En materia de Desarrollo Urbano se buscard.

Consolidar las distintas areas de la ciudad de acuerdo con su vocacion y miras a un
Desarrollo Sustentable, donde los usos y niveles permitidos cuenten con la
debida factibilidad de servicios y de equipamiento urbano.

Desalentar el aumento de alturas en los edificios al interior de /las colonias y
promover el incremento de ellas en predios con frente a vias principales.

Promover las acciones especificas que disminuyan la contaminacion ambiental
generada por el exceso de tréfico y las descargas de aguas negras.
[...]" (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comisién dictaminadora]

Ahora bien, en el apartado "ESTRATEGIAS DE DESARROLLO URBANQ” se precisa lo
siguiente:

L]
IIT ESTRATEGIA DEL DESARROLLO URBANO

OBJETIVOS GENERALES

Promover el desarrollo integral de la demarcacion bajo el marco de un Desarrollo
Sustentable
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Instrumentar programas para revitalizar las Areas de Conservacién
Patrimonial y los monumentos historicos, asi como mejorar la calidad de los
espacios publicos para vincular /a preservacion del patrimonio cultural urbano con el
desarrollo urbano ordenado y sustentable.

[...]” (Sic)

En ese sentido, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Cuauhtémoc
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de septiembre de 2008
precisa lo siguiente:

“I...]
1.2.8 Conservacion Patrimonial

La Delegacion Cuauhtémoc cuenta con un importante patrimonio cultural urbano
conformado por zonas y elementos de valor que la distinguen del resto de las
delegaciones del Distrito Federal. En 1980 el Centro Historico de la Ciudad de
México (CHCM), con un drea de 9.1 km2 es declarado "Zona de Monumentos
Historicos”, por el Ejecutivo Federal y en 1987 es declarado "Patrimonio Cultural
de la Humanidad” por la UNESCO. EI CHCM abarca 688 manzanas y contiene
1612 inmuebles catalogados por el INAH, de los cuales 1435 se incluyen en la
declaratoria de 1980 como Monumentos Historicos.

El CHCM esta dividido en dos perimetros concéntricos, el Perimetro "A” abarca
un drea de 3.2 km2 cuyos limites son al Oriente, el Eje 1 Oriente de Anillo de
Circunvalacion, al Sur, el Eje 1 Sur José Maria Izazaga, al Poniente, el Eje Central
Lazaro Cdrdenas, incluyendo la Alameda Central, el conjunto monumental de
San Fernando y el de la Santa Veracruz; al Norte, por la calle Republica de Perd,
hasta la zona de Santa Catarina. El perimetro "B” es un area de 5.9 km2 gue
coincide con el crecimiento de la ciudad hasta fines del siglo XIX, siendo sus
limites al Norte, el Eje 1 Norte Rayon, al Oriente, la Avenida Ingeniero Eduardo
Molina; al Sur, la Calzada San Antonio Abad y al Poniente, las calles Abraham
Gonzélez, Donato Guerra, Paseo de la Reforma y Zaragoza.

La Delegacion Cuauhtémoc cuenta con 44,281 predios con clave catastral, de
los cuales 27,695 que equivalen al 52.54% tienen alguna connotacion
patrimonial por estar catalogados o declarados, por ubicarse dentro de Zona de
Monumentos Histdricos o Areas Patrimoniales o, 0 bien por ser colindantes
elementos de valor. Dentro de la Zona de Monumentos Historicos existen 7,165
inmuebles; 3,089 en el Perimetro A y 4,076 en el Perimetro B. De acuerdo con
los datos proporcionados por INAH, INBA y SEDUVI se detectaron.:

1,416 inmuebles con valor historico, es decir que estan declarados o catalogados
por el INAH. 5,626 inmuebles con valor artistico, es decir que estan catalogados
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0 declarados por el INBA. 6,078 inmuebles con valor patrimonial, reconocidos
por la SEDUVI a través de catdlogos elaborados por la Direccion de Sitios
Patrimoniales y Monumentos.

Los siguientes Programas Parciales de Desarrollo Urbano incluyen la proteccion
a elementos de valor patrimonial:

Centro Historico y Centro Alameda. Identifica 2,453 predios que albergan
inmuebles de valor patrimonial, sujetos al nivel 3 de proteccion en el caso del
Centro Historico y nivel 1 de proteccion en el caso de Centro Alameda.

Hipddromo. Destaca 322 predios con inmuebles de valor sujetos al nivele 3 de
proteccion.
[...]7 (Sic)

Por todo lo anterior, se puede desprender que el predio materia de la iniciativa del
presente dictamen se localiza dentro de una de las Areas de Conservacion
Patrimonial, por lo que para salvaguardar su fisionomia requiere de una
normatividad especifica.

Sin embargo, del contenido de la iniciativa materia del presente dictamen, no se
aprecia que el promovente haya realizado un razonamiento que precise la
congruencia de la misma con las disposiciones transcritas con antelacion o incluso
que hagan alusidn a las areas de conservacion patrimonial precisadas en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano aplicable para la Alcaldia Cuauhtémoc, por el
contrario, en la Memoria arquitectdnica, en la foja 5 sefala lo siguiente:

L]

Actualmente el predio se usa como inmueble de uso comercial, contando uUnicamente
con 1 arbol en el frente del terreno sobre la bangueta que da a la via publica. Cabe
resaltar que el estado actual se pretende demoler en su totalidad, para la
construccion del complejo propuesto

[...]" (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comision dictaminadora]

Por lo anterior, y al no realizar manifestaciones en pro de la conservacion dicha zona
patrimonial, no puede considerarse satisfecho el requisito que refiere la fraccion VIII
del articulo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano vigente.

Ahora bien, con lo que respecta a lo requerido por la Fraccion X del articulo 35 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se sefnala que existe una discrepancia,
derivado a que en la foja 1 de la iniciativa materia del presente dictamen senala lo
siguiente:
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“[...]

Con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 16, Apartado C, incisos 1 y 6, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 34, 34 Vis, 35 y 42 de la Ley de Desarrollo
Urbanos del Distrito Federal, quien suscribe el presente C. Miguel A'nge/ Garcia
Solares, haciendo facultad de mi derecho de iniciar ante el Congreso de la Ciudad de
México presento lo siguiente:

[...]" (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comisién dictaminadora]

Sin embargo, contrario a lo anterior, la iniciativa en comento esta firmada y rubricada
por el C. Gustavo Leoncio Ramirez Salcido, existiendo incertidumbre de quien
presentd dicha iniciativa, razén por la cual no se puede tener por cumplida a
cabalidad el requisito expresado con anterioridad.

Por otro lado, en relacion a la exigencia prevista en la fraccion XII del articulo 35 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se precisa que el mismo no es
cumplida por el promovente, en virtud de que si bien es cierto exhibe copia
certificada de una Credencial para Votar expedida a su favor por el Instituto Nacional
Electoral, también lo es el hecho de que el domicilio que consta en el referido
documento no se ubica dentro del poligono en donde se pretende aplicar el texto
normativo propuesto.

Finalmente, esta dictaminadora no omite sefialar que el parrafo primero del articulo
35 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, sefiala a la literalidad lo
siguiente:

“[...]

Articulo 35. Las iniciativas de decreto en materia de Programas, deberan
presentarse dirigidos al Presidente de la Mesa Directiva del Pleno, o a/
Presidente de la Comision de Gobierno, en los recesos de la Asamblea,; en un ejemplar
impreso con rdbrica autégrafa, en otro escaneado en archivo electronico, en uno
adicional grabado en archivo electronico manipulable, y cumplir con los siguientes
requisitos:

[...]" (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comision dictaminadora]

Sin embargo, contrario a lo sefialado en el numeral anterior, la iniciativa materia del
presente dictamen, en la primera foja, dirige la iniciativa al entonces Diputado Fausto
Manuel Zamorano Esparza, quien presidid la Mesa Directiva de este H. Congreso en
el segundo afno de la II Legislatura, siendo que debié haber sido remitida a la
Diputada Martha Soledad Avila Ventura, misma que actualmente preside la Mesa
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Directiva en esta legislatura, razon por la cual no puede considerarse por atendido
el requerimiento vertido en dicho dispositivo legal.

TERCERO. Como se precisé en el Antecedente DECIMO QUINTO esta dictaminadora
recibid, la opinién por parte de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de los
argumentos vertidos en el oficio PAOT-05-300/100-21-2025 de fecha veinte de
enero de dos mil veinticinco, el cual se reproduce en su integridad:

/Reg.m%

PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO

fl...‘ TERHITORTAT TIE LA CIUDAD DE MEXICO
g | CORMESICN D DETRAFESOLLDR [ AR
UTTTRAMA,

. ; hisdad de México a 20 de enero de 2025
11 ENE 2055 PACT-05-300-21-2025

it -Il\ur e
DIF ISRAEL MORENO RIVE R w50 |

PRESINDENTE DE LA COMISION DE DESARROLLO
EINFRAESTRUCTURA URBANA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

CIUDAD DE MEXIC

CAPTAL DE LA TRANSFORMACID

wWie refiero al oficin CODMMXTITLACDEITA I0C202S, o traveés del cual solicita a esta Procuraduria emita opinitn
respecto de ln Inicintive Ciudadana denominada INICIATIVA CIUDADANA COM PROYECTO DE DECRETO
POR EL CUAL SE MODIFICA EL “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACIHON CUAUHTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL™, APROBADO POR LA H. ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FERDERAL Y PUBLICADOD EL 29 DE SEPTIEMBRE DE ZDOE EMN LA
GACETA OFICIAL O DISTRITS FEDERAL: ©ON RESPECTO AL PREDIO UBICADDO EN CALLE
NAPOLES N0, 63, COLONIA JUAREZ, ALCALDIA CUAUHTEMOC, CF 066, CIUDAD DE
MEXICO PARA PERMITIR UN USO HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MAXIMOS DE
CONSTRUCCION, 205 MINIMO DE AREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE
MAXIMA DE CONTRUCCION.

Al respecto, 3 despuds de un andlisis a la inkbciativa en comente, me permite extemarle las sigaientes

consikleraciomes
1. La iniciativa tiene como abjetivo:

oA solichiar o dodas las aworidodes correspondienies o madificacidn del Programa Delegactonal
gacidn Cuawhidmoe del Disirito Federal decrciads por la
Asammbles Legisfating ol INsirie mshlicads en fa Gacese (Micial gl Disreita Federal of 29

de sepricmbre oe 2008 para &l peedio o o ew Calfle Mdpoles 67 Colovia Jedrez, Alcalain .
Craguhidimoe, 8 4SO, COMY, con do fimnioad de permirir am aso de seels Aabitacional Mixoe, 7 %\3
ariveles orcivirmos de cosisrraccidn, 20%0 e dees lbre. dessiadad Z enr I S48 w2 ofe .nr.-.rxfr_l':‘:'.;r PR Faer ol

finid ™ L

de Desarralfo Urbano para o D

wlerad |

CarE eI,

2. Al realizar ia consulta en la plaefoema SIG-CDMX de ks Secretaria de Planeacidn, Ordenamiento Territorial
¥ Coordinacian Metropalmana de la Ciudad de México, en concordancia con | Programa De Eucinngl de
Desarrallo LUirbano para Cusshiémoc, se consiatd gue el predio objeto de andlisis se identifica con la Cusnta

Plgra &

" Inisciagre s Caadsds, pob

Medeliin 202, Fiic 3
Cuamhrdmos, 06700, €
Tel. 55 5265 OTRT axt [ 5K

5982205 G0
'I | ‘Iii ]I:::d’g;]:ar D LA UNDACION D
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3. Ex necesario sefalar que el Programa Delegacional de Desarrolio Urbeno para la Delegacidn de
Cunubtemos, actualmente aplicable en o Adcabdin de Conshtémoc, dispone la aplieacion de la Norma
General de Ovdenacldm 4, Areas de Conservackin Patrimonial, caracterizandolos como perimetros donde
ie aplican normas v restriceiones especilicas con el fin de sahmguandar, conservar, maniener mejorar &l

patsimonio arquitectdnico, misma que le aplica al inmuekle abjeto del presente andlisis ubicindese dentro de
ur rl«:lllf_lnm'- fe Area de Conservacion Patrimonial.

4. La Iniciativa obpete del presente estudie pretende justilicar su pertinencia con bese en los siguientes -Q{j
g,rg;,lrnemm.:

| Napales 63 se apege o lor privcipior y objetivos amtes seflalados of comservar el uso
Babitacionen! arbae plueifmilior p como paete de la propnesie de Ieiciariva se soliciia rex niveles mids
o constrrwccion a fos estahlecidas por PPODULD, en Ja bbsgueds de e imtegreacion de esta 2o debidn

Fagna |

Medellin 202, Prse 3, Roma Mone
CuauhdEmoc, 047, Cluded de México
Tiel, 55 5265 07RO ext 15000

ANOE
DIk L& FUNELACTEN NE
TENCCHTITLAN

kR
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. CONGRESO I, 1A
PULLEGISLATL A CI A I PN

PROCURADURIA AMBIENTAL ¥ DEL ORDENAMIENTO
* TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
OFICINA DE La PROCURADORA

Cindad de México a 20 de enero de 2025

CIUDAD DE MEXICO PAOT-15-300-21-2025
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a ba ceveanin que tiene con fos corredares wrhamos mds mparianies de fo Chudad de Mixico, ¥ permita
fngorporarss o w wercado inmebillare competiive of repoblar la colosia y roducic las rempos de
desplasamienio a ke dreas de frabajo ...)™

Vo) b zome iemediang gl predie Napoles 62 cventa can lo eapacidad pare incrementar ef minrero de
unidiales ecancunoRs en oase de geuerar w1 proyechs habitazional com wsos w}Hﬂ g
aprovechie i shnergia del correder fnarciers Paseo de o Reforma ¥ de Av Chapuliepee, procumands a
S0 OVeD W N convivencla emire la activided comercial y la cotidianidead de 5w ertorro insediate
[ E

“f .t B predle Nipoles 63, esnd bmmersa on wna proflemdlica ssociada af comereio informal en fos
carredares wrbanos que lo redearn v én rodis Tas calles afedaias @ esie, por fp que de ser aprobada o
peeseme Inlciariva de Decrete del predie Ndpoles 63, e creard an campo de oportumidad para
contribuir o o Aeclones Esprarégicas ¢ Fastmentas de Efecwcion del PDOUMC en mareria de
gomamia para regular v deslenor bas conas caR comercio inforeral . en of ewforng famedialo al
Fredio ne we presenia wan probiemarica de comercio por o que @l neo primordialmenie del predio es el
awin hatitecionad gue benelicle a la poblacidn Rotante con of objeiive de doiar de vivienda o estas
deegs de frobaio v oredueir fos Pempos de fraslodo. sin eotbarpo, se prerende contervar ef wso
hrabiiacional privte del predio por s fivern necesanis complementar las aclividides comerclales y
servicias en los corredores whhanos exisremes aledaiios o predio come Pasee de la Reforma v Av
Chapirepes para impidvar fos wins compaiibles con af habivaciongl, (...;™

"fod Subre of framsporie publico en 8l conexto fnmediate a Ndpoles 63 podemos encowtrar 1o
gsfacion fusrgentis Vv Crawhndmes de fe Lives 1 del Sistema de Tramsporte Colective Metro y las
agracionss Hambireg o Linea | dal Merrobes 1) =

& La indciafiva propucsta se conbrapans & la [mages Objetive v Eswategia de Desarrollo Urbano planteadas en
¢l Programe Delegecional de Desamolle Lirsano vigente en Cuauhiémoc (PDDU-Cesshiémoc), por los
SEgMBEETES rAXALETTI2as,

? ldcmtyva Cliuodsiars o iy # ]
' Wiciativa Cladedane p. (5
1 inativa Cludsdag p. 21
* fmiciakiva Cladadsan, p. 55

Plygna

e —

Medets 202 Piso 3, R Nar 2008 k
Cunuinemoc, 06700, Ciudsd de Meéxico
Tel 55 5265 0780 ext 15000 BE L P

e T v
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Al respecto, la Bmagen Objetivo del PDDU-Cusuhiémor establece como lingamientos en maieria de
desarrollo urbane ¢ Deseferrar of mamento de aftiecs ene Jox edificios of terloe o las cofonias
prantover of moremento de elfas en pracfios con frenic o viae peincipales. (.0 " pare fo cial e plantea cona
ancr extrotegma del desarvollo webemo 0 ) Pramover i wvar intessideod soire los corredores ¥ vias

& . . g . 3 i ) - = fi
primcigates. o5i como fo convalidaciin de cemteay e haveio acia of interior de los colonias. ©..0"

Lo anterior resulta selevante vo que la Inicistiva meduiz mente propone un incremenio en el ndmero de
miveles ¥ camnio en la miensidad de construccion permeitides por la gonificacion esiablecida en el Programa
Delegacional de Desarrolio Urbane para Cusuhtemoc { FROUSCeauhtémoe), es decir, pasar de 4 a 7 niveles
¥ de contar con una densidad A: Alta, la cual permite la consiruccidn de una vivienda cada 33.0 m2 de
terrenc a una densidad £ fa cual sehala gue coando se trate de vivienda minima el Programa Delegacional
lo detinind, bajo el argumento de que 7. ) Nipales G 5o apege o fos principios v obfetivos antes sefialados
al cotgervar ¢f wso habiacioral mixie plueifamifics v come porte de lo propueesia de friciotiva se solicila
fres mivedes sy de comstraccion g fos establecidos por PEPDLS0, en ta bisqueda de la infegracion de esta
Tana debido o fa cercania gee Deme con fos corredores wrbarns wids imporfanies de fa Ciudad de Meéxico, y
PEFRIG INCOFPOFEESE o WH prrcae mmebiliario compelities al repoblar la colanio v redwcir fos iempos de
desplazamienia @ foy dreas de frabgio (.00, 1o cunl results contrario a lo establecide por el PPDU-
Cuauhtemos. aunado a que pretende justificar i@ perinencia de & misma dnicamente por la cercania que
tiene com dos importantes corredores wrbanos: Avenida Chapultepes v Paseo de la Reforma, los cuales estin
definidos como aquellos espacios con gran intensidad v diversidad de uso del suelo que se desarrollan en
ambos lados de vialidades v oque complementan v enlazan a diversas dreas de e ciudad concentradoras a su
ver de comercios ¥ servicios, sin que la vialidad donde se ubica el predio en cuestion cuente con dichas
caracteristicas.

6. Ahora bien. el predie objete de la presente iniciativa se ubica en un drea con una intensa actividad
econamic, con una gran mezcla de usos como restaurantes, cafés v galerfas de arte, asi como oficinas, lo
cual se ve reflegjado en la zonificacion Habitacional Mixto (HM), acalmente asignada por el PDDU-
Cuauhtemoe. la cual “f ... ) permile la diversidad y mezcla de usos de swelo fservicios, aficinas, squipamisnio %)
¢ indusiria wo confaminaniel, coexistiends con ef uso habilocional. Se planiea en conas de conmcentracion de
actividades donde su coberiura es de cardeter regional y con un nivel alto de especiolizacion especiafmente

fioed T—

* Programa |xlegaciomal de Desarsolbe Uisana vigene en Caaubsémoe (FDDL-Owebidmod ), [ scBondo on ks CGaces Oficrl del emonces Distrito Fedaral &l 20 de <
scplicmbee de X0E. paz 505 52, 1
T PIML-Caauhidrnos, pig. 59 =

— e e
Medzllin 202, Piso 3, Roma Norte 2025
Cumuhiémoe, 06700, Ciudad de México uﬂﬂh
.55 5265 07RO ext | LJ‘ II"“'.I""i DE Lk FUMDACION DE
Tel. 55 ext 1 5000
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3in embergo, cabe sreciser que el propio PDDLU-Ceashtémoc cstablece une limitants en cieras zonas con
las cugles busca contener el impacio que generan cierios uses de suclo principalmente de agquellos que son de
impacio vecinal v zonal, al sefialar que en el sector oriente de la Colonia Judrez cuyo poligono inicia en el
cruce de la Avenida Insurgentes Sur v la Avenida Chapullepec, continida por Avenida Insurgentes hacia el
morte, hasta el Pas=o dzx la Reforma; por el Paseo d= Ia Reforma hacia el noreste, hasta Bucareli; por Bucareli
e el sur, hesta i Avenida Chapuhiepec: por Avenida Chapuliepee hacia el poniente, hasia la Avenida
[msurgentes Sur, para llegar al punto de inicio (donde se encuentra inmerso el predio objeto de la presente
iniciativay, se prohiben diversos usos de suelo entre 108 que s& encuentran los restaurantes con y sin venta de
bebidas alcohdlicas, restaurante-bar, cafiés, bares, video-bares, cervecerias, entre otros.®

En esie sentide, lo anteriorments seflaiado cobra impornancia pues la iniciativa menciona que no generard
impacto a la sonm, ve que . le Zohg nseediare of predio Ndpofes 83 cuemia con la capocidad para
ere g wnidades sconcmicas en caso de generar wn provecio habitacional con wsos
compatibles goe apreveche (o sinergia del corvedor financiere Paseo de la Reforma v de Av. Chapuliepec,
ProcirgRde @ s vez s send convivescia oatre o aciivided comercial y fo cotidionidad de su entormo
fremreddiafe ¢, por 1o que resulta ambizeo dicho argumento, pees si bien la Iniciativa pretende conservar
la zonificacion Habitacional Mixto (HM) lo cierto ¢s que del texto de la Iniciativa no se desprende que el
provecto contemple la integraciin de locales comerciales, sin embargoe de los documenios anexos a [a misma
{Memaoria Arquitectonica) reficre que cn planta baja contard con un local comercial™ sin referir mayor dato
respectn al gire al gue estard destinade. por [0 que existe incertidumbre respecto a que, en caso de
aprobarse la presente Iniciativa se modifique el proyecto analizadoe ¥ aprobado para contar con al
menos un local comercial, el cual dependiendo del giro generaria impactos adicionales a los gencrados
por un uso dnlcamente habitacional como el gue se propone en la presente iniciativa al contemplar el
desarrollo de 26 viviendas.

crementar ef nim

7. Por otra pane, es procise scfialar gue en coanto a la infraestructura wvial, la Alcaldia Cuauhtémoc es la
demarcaciin territorial gue registra diariamente el mayor ndmere de atraceion v produceidn de viajes, y la
estructura vial primaria, ¢ ha mantenido practicamente igual desde principios del siglo XX, sin :m'bm-gg, la
demanda de viajes ha ido en ascenso de manera imporante en las Oltimas décadas, por lo que esta
circunstancia muestra condiciones de samuracian en la mavor parie de ella, principalmente en las horas pico.

=

¥ POOLUCuaubitcr i, pag 84
* Inicaativa Civdadan, pig. 13
" S Aemoria anquilcdomck pag 7

Medzliin 202, Piso 3, Roma Nere q R 23%5
Cuaubtiémoc, 06700, Cludad de México .

! La Mujer BE LA FUNDACION DE
Tel. 33 32650780 et 15000 UI & Indigena  TENOCHTITLAN

Pigina %
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Por las mananas s abservan vies de penetracion alam snte saturadas por das tardes esta siluacion se repite
en las arerias de salida.™ ¢

iz de desamrollo urbane del PRDU-Cuaubtémoc,
contempla dentro de sus objetives generales ¥ parculzres el promover e desarroilo integral de la
demarcacion ajo cf marco de un Desarrolle Susieniable y propiciar politcas de crecimiento urbano
corresponsaivie social v ambiental, =

ka

En estz sentdo, cabe scfialar que parte de la

e L1

Lo anterior vesulta relevante va gue de la informacion descrita en in Imciativa Cindadana, no se
sefialan Ins medidas de mitigacién sustanciales respectn del impaetn que generaria la ejecocion y
aperacidn del provecis pretendido.

En razin de fos argumentos antes vertidos, v coincidiendo con el objetive de heeer !.Ii":'ri.tbctl.' la funcidn de
desarrolle sustentable de la propiedad del suelo. a traves del establecimiento de derechos ¥ obligaciones de los
propietarios de immuebles urbanes, respecto a los demas habiantes de la Ciudad de México v del entorne en que
s¢ ubican, garantizar su seguridad, asi como travspareniar v ocdenar ¢l desarrollo inmobiliario, con fundamento
en el Acuerdy numero 2024-0089.-17 de fecha 06 de diciembre de 2024, emitido en ia Octogésima Novena
Sesion Ordinana del Consejo de Gobiemo de esta Entidad, asi como en bos amiculos 1, 2, 5 fraccion XXV, 6
fraccion [, 9 parrafo tercerg, 10 fracciones | v XXIX de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental v del
Ordenamiento Territorial de I Cindad de México: v & fraccifn W, v 47 fracciones 11 inciso ), IV, V v Vi de 1a
Ley de Desarrcllo Urbano del Distnto Federel, esta Frocoracuoria considera que los elementos vertidos son
imsuficientes para justificar la modificacion pretendida. en consecuencia se determina DESFAVORABLE la
solicitud de iniciativa ciudadana.

ATENTAMENTE

MTRA. ESTELA G ADALUP ] HERNANDET
LAFROCURADORA INTERINA

ool

" I'Hl'l"..'-LE:uhlh\'. igs.23 v 34
i DI Chaaubténos, pig. 52

Fagra b

3-1:4:|:I|:III11 202, Piso 3. Roma MNorte
Cusuhtémoe, D6THY, Cudad de México

Tel. 55 5265 0780 ext 15000 DE LA FUNDACION DE
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CUARTO. Como se preciso en el Antecedente DECIMO SEXTO esta dictaminadora
recibid, la opinién por parte de la Secretaria de Gestién Integral del Agua de la
Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de los argumentos
vertidos en el oficio GCDMX-SEGIAGUA-SPP-01306/SPP/2025 de fecha treinta de
diciembre de dos mil veinticuatro, el cual se reproduce en su integridad:

m Reg . 023

o g ) SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL DEL AGUA
o ~ SUBSECRETARIA DE FLANEACION ¥ PROYECTOS
: Cil-@:iﬂh}ﬂﬁm
B 1 e s AW TR, TR,

e Cindad de México, 5 de febrero de 2028
el Oficio Namers: GCOMX-SEGIAGUA-SPP-01308/SPPI2025
! _ 0 p wia Informacitn scbre la
Rl -—\4-:5 \‘_‘.2:.1:._._ :;unla'?- ?;cn.lr::.l hidraalica del pd:diu
L — 1 Al ubicado en = Calle Napoles nimere 53

. ISRAEL MOREND RIVERA

FRESIBEHTE DE LA COMISION DE DESARROLLD
E INFRAESTRUCTURA URBAMA

PRESENTE

Secretaria o8 Gestitn Inlegral del Agua (Antes Soiema de Aguas de la Cudad de Méxca — SACMEX), con fundamento en lo
dspuesio por los aniculos 122, Apanado &, fraccion N, de |8 Constilucidn Politica ge los Estados Uinidos Mexicanas, 16 Apariado B y
33 numeral 1, de la Constibuckin Politica de la Cisdad de Méxdos; 7 paralo primens, 3 fraeccdn |1, 11 fraccidn |, Articulas 16 fraccidn X,
17 y 35 fracciones X y Xl de 1a Ley Orgareca del Poder Epcutive y de la Administrasian Pabica de & Cisdsd o Mexics: Ariculos T
12, 13, 16 fraccitn Bl ¥ 50 de la Loy ool Derecho @l Accass, Disposecedn v Sangamismio del Agua de ia Ciudad de México, Aribculos

3" fraccién I 7 fraccién X alimo parato, 211, 273, 305, 303, 308, numeral 1, 311 fraccionas L€, X, X1 y X20X, 317 fracciones |, 1 ¥ ®
ded Reglamants Intarior del Poder Epeculiva y de ks Adminisiracién Publica de la Ciudad de Mdxics vagenbe, infoma lo sigulenbe:

Bl refiers al oficio CCDMMINUICDEIUM H2024, de lfecha 11 de dicembre de 2024, medianie & cual sclicila la opmién a la Inicialiva
Cudadana dganaminada “... DECRETD POR EL CUAL SE MODIFICA EL “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBAND PARA L& DELEGACION CUAUHMTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL®, APROBADD POR L& H ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL ¥ PUBLICADD EL 25 DE SEFPTIEMERE DE 2008EM LA GACETA OFKCIAL DEL
DISTRITO FEDERAL; CON RESFECTO AL PREDID UBICADD EN CALLE NAPOLES 63, COLOMIA JUAREZ, ALCALDIA
CUALUHTEMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MEXICO PARA PERMITIR UN USO HABITACIONAL MIXTO, EN T NIVELES
DE GDHS‘I'RLIL'.-CIﬂN 20% MINBIO DE AREA LIBRE, DENSIDAD Z EW 1,848 M2 DE SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCHIN® (sic), con &l abjelive siguisnie

N La solicisd peemilicd anlaleoef la mecesidad -& las ciudades haca wna densificacidn urbana que permita dar
salucsdn al creomienio d i de la bilaciton, sprowech ig los i patencaies de viesenda 8l maédximo,
con al fin de concantrar a ka poblacién y brindar una mejer accesinikdad a equipamienios ¥ sarisos urbanos Que
satisfagan A & mayor cantidad de habianles y uswanos posibles de una zona. Esia pricics es una herramienta gue
ayuda a consirur lades cam sustenlables, productivas y funcionales que tiene como cbjetro lo siguients:

1. Dismiruye &l uso del automisl y disminuye & Irdnsito en Zonss o8 Meyor de mands.

2. Incaniiva gl S0 de medios de transpane alermatives.

3. Reduce el Gempo &8 trasiado.

4. Minimiza dispersitn poblacional gvitando que la ciudad conlinde en expansion.

5, Agrupa actividades y favorecs |la craacadn de dindmicas en dislintas horanos,

Erl este sanbdo, & cambio de uso de swsle pretende aumentar & Admero de unidades de vivienda eciualmentg
j] como r & la dir ica actual de la colonia, donde axste una gran olerta de trabajo ¥ una necesidad

|:||.L repoblar 13 zona. aprowechando la subutilizacién de la indn chura y una reducciin en los liempes de

desplazamienioc a las dreas de frabajo, favorecendo a su ver la nversiGn para aumentas |8 ofedta y captacidn de

ingresos por pare de la adminstracién e incentivando a su wez &l resrdenamenio leritoial y concenbrande las
dindrmicas Scontmicss ¥ 8 uso W@l &N un emo lugar. " (sis)h

Scbre e particular s& realizan 1as siguantas pracisiones:

El proyects ubicago en la Calls Mipoles ndmero 63, Colonka ] Alcal [= aciuakmente le comesponde la
zonificecidn HMYE 200A (habitacional mixip, 4 rveles masimes de mﬂslrmdn 20% miinimo de ‘r\ea libre y Densidad & = Allay con
una wivienda por cada 33 m@ de la superficie fotal del terene y superficie maxima de construcciéa de 1,086 00 m®, con un ndmena
maAxima de viviendas permitidas: 10

Lo por anferior, para pesmilir una zonificacidn H OVZ [Habilacanal Middo, 7 reveles maximes de consiruccidn, 2006 minims o Area
libre y una densidad Z) en 1,848 m* de superfics construccidn,
Rio de I Plata 48, Col. Cuauhtémo
Alcaldia Cuavhtémoc, CP. 065 dad die Méxicn, o =
Tels. 55 9017 7320 y 55 9017 4603 g PeA 2025 ?.u‘
- 1 La Mu;qr e
i " sty Indigena TENOCHTITLAN

27



e PE COMISION DE DESARROLLO E
DEMEXICO  TNFRAESTRUCTURA URBANA

T | ¥
m A H
Lo é’h SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL DEL AGUA
=3 o SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y PROYECTOS
CIUDAD DE MEXICO

cAR T g

Oficio Numero: GCDMX-SEGIAGUA-SPP-01206/5PPI202S

Sobre ol particular. esta Secretaris de Geslion Imegral del Agua (Bntes Sisfema de Aguas de fa Cudad de Mésico — SACMEX),
informa que &l analizar la nfraestructura hidrdulica ¥ sanitana par parte de las enlonces dreas respensables de esta atnbucidn que son
Iz Direccign General de Agua Potabie, la Direceitn de Deteccsdn ga Fallas y Rehabiitacidn oo Drenaje y la Direccion de Operacidn de
Orenape, Trmamento y Reiso indicaron que la OPINIGN ES DESFAVORABLE, esto con fespecio a la Inicialiva Cudadana -
Denominaga ... DECRETO POR EL CUAL SE MODIFICA EL “PROGRAMA DELEGACIOMAL DE DESARROLLD URBANOD
PARA LA DELEGACION CUAUHMTEMOC DEL NSTRITO FEDERAL®, APROBADD POR LA H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DSTRITO FEDERAL ¥ PUBLICADD EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2008EM LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL; CON

RESPECTO AL PREDIO UEICADO EN CALLE MAPOLES 63, COLONIA JUAREZ, ALCALDIA CUAUHTEMOGC, C.P. 06600..."
(sic), indicando lo siguiente:

BEMISMO & infarma gue e enconird cesfavorable, ya que en este momenta el sefvicio Ba encuentra
compromebdo en la zona, ya que la principal fuenle de abasiecmients provens del Sistema Lerma y
Cuuimﬂﬂ.ﬂﬂ“5|E|EDHHUIK}¥EHDEﬁndDdﬂE:Hﬁuscleih;nugu'dhmhuﬁbﬁf

Asi mismo, de conformidad con ef Procedimienta Administrative y &f Manual de Trdmiles y Servicios al Piblico vigenie, se deberd
liwvar a caba, previo al Registro de Mandestacitn de Consirupesin. el framite comespendiente a fa solicitud del Dictamen de Estudio
da Impacts Urkana con fundaments en el articulo 93 de la Ley de Desarrclio Urbana del Distrito Federal; o en su caso la Factibilidad
de Seracas Hdriulices de acuprds a ko establecido en &l articuls 62 de la Ley del Derecho al Actess, Disposacidn y Saneamiento del
Agua de la Ciudad de Méxco,

Sin otro paricular por el momanio, recia un cordial aluda.

ATENTAMENTE

e
Ll ¥l W ol

/
-

Maria de Lourdas Brito Cérdoba Lic? Maria Monzerrat Florgs A :
Jefatura de Unidad Departgmental de Dictarinacitn de Coprdinacitn de Sustentabiidad Hidrica de Nuevas
Medidas de Cumplmiento Canstrucciones
Cecap
CGH12772024

Rio de la Plata 48, Col. Cuauhtémoc,

Alcaldia Cuauhtémo, C.P. 06500, Ciudad de México. ﬁ :
Tels. 55 9017 7320 y 55 9017 4603, A %ﬁ [,?\1 2025 A
‘) La Muper L
- o ||1digerrL1..1 TENOCHTTTLAN
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QUINTO. Como se precisd en el Antecedente DECIMO OCTAVO esta dictaminadora
recibid, la opinidn por parte de la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de
los argumentos vertidos en el oficio SGIRPC/095/2024 de fecha cinco de febrero de
dos mil veinticinco, el cual se reproduce en su integridad:

DE RIESGDS ¥ PROTECCIAN CIVIL

L
ClUDAD DE MEXICD 5_. i SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL H"._\b«i‘-l = _:‘

mpiered D DRTASTERTLLD S
o E MR, U

2C24

Felipe Carvillo
PUERTO

— Ciudad de México, a 30 de diciembre de 2024
\\\-_ S ﬂf — SGIRPC/095/2024
L= o C — Asunto: Opinidn respecto 2 la Iniciativa de
decreto por el cual se reforma el Programa
Delegacional de Desarrollec  Urbano

Cuauhtémoc

DIP. ISRAEL MOREMNO RIVERA

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBAMA
DEL COMGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Plaza de la Repdblica, niomero 7, piso 5
colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc
PRESENTE

Con el gusto de saludarlo ¥ en respuesta a su atento oficio CCOMX/IIL/CDEILST11/2024,
recibido en esta Secretaria el dia 13 de diciembre del presente afo, mediante el cual solicita
apinidén respecto a la iniciativa civdadana que a la letra dice:

“Iniciativa ciudadana con proyecto de decreto por e cual se madifica & “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano pars la Delegacion Cusuhtémoc del Distrito
Federal”, aprobado por Is H. Asamblea Legisiativa de! Distrito Federal y publicado el 29
de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal: con respecto al predio
ubicado en calle Ndpoles No. 63, colonia Judrez, alcaldia Cuauvhtémeoes, C P 06600,
Ciudad de México para permitir un uso habitacional mixto, en 7 niveles maximos de
construccion, Z20% minimo de drea libre densidad Z en 7,848 m2 de superficie méaxima
de construccidn”, (Sic)

De acuerdo con la informacién proporcionada referente a la modificacion pretendida al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en meancidon vy atendiendo a lo establecido en los
numerales 33 fraccion XXXV, de la Ley Organica del Poder Ejecutiva y de la Administracian
Pudblica de la Ciudad de México, 14 fraccidn XLV, de la Ley de Gestion Integral de Riesgos vy
Proteccidn Civil de la Ciudad de México; 35, 40, 41, 42 fracciones |, 1L 11, W,V v V1, de la Ley de
Desarrolle Urbanc del Distrito Federal, esta Secretaria de Gestion Integral de Riesgos v
Proteccidn Civil, con base en los conocimientas v normas gque son de su competencia, esta
dependencia emite la Opinién Técnica Negativa a la iniciativa en mencidn, derivado de que, la
informacidn ingresada no cumple de manera sustantiva con los requisitos establecidos en
materia de riesgo, por lo gue, no se cuenta con los elementos técnicos necesarios para emitir un
pronunciamiento diferente,

“Articulo 35, Las iniciativas de decreto en materia de Programas, deberan presentarse
dirigidos al Presidente de la Mesa Directiva del Pleno, o al Presidente de la Comisidn
de Goblerno, en los recesos de la Asambles; en un gjemplar impreso con rabrica
awtdgrafa, en ofro escaneado en archive electrdnico, en uno adicional grabade en
archivo electronico manipulable, ¥ cumplir con los siguwentes requisitos:

. 1 ce 2 pagenas
Aw. Patriotsmo 711, Edificio B, Colonia San Juan, Alcaldia Benibo Judnez, ©.P. 03730, Cludad da Méxica,
Tel. 55 5703 4543
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. GO GRS LY
PULLEGISLATL A CILIY I MR e

@ #% CIUDAD DE MEXICO
E LA THANSFORMACHIN

SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL
DE RIESGOS Y PROTECCIGN CIVIL

- Felipe Carvillo
PUEETQ

=1

Ciudad de México, a 30 de diciembre de 2024
SGIRPC/095/2024

V. Razonamientos sobre [a persistencia o variacion de los factores econdmicaos,
ambientales, soclales, de infraestructura wbana o de riesgo, guea motivaron fa
aprobacidn del Programa o Programas a modificar; y sobre la pertinencia de mﬂdﬂf!ﬂﬂ!
los Programas referidos, o en su caso, sobre la pemnencia de aprobar uno nuevo; |

(sic).

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludao.

ATENTAMENTE

ARQ. MYRIAM VILMA
SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Y pnnTEvm:ll.’:-N CIVIL

Cocap Mra e Sens Aers Cano, Secrsiaria Pariouor ou L Secresass de Gunion -,.-...u-. s g P 0n Civd.- Para . S{PIfe: fadrra guis rea
Lic Anfasl Humbenn kkair Eambon i, [Hessiar Garars e & Pars o2 b= b i
P4 | e mhwuﬂmnnlmwwmwwrﬁ“w Pvﬂwmm PTR80SO R
Arg. Homar Tepads 5 de 3 - Para seguimiemia. - hoepeda’s S ooma gobm
#rchio,

WOLANTE: 14718/2024; FOLIO: 051 &-20248-2

APROBS | MTRA LUZ ELENA AIVERA CAND -

REVISO LIC, AAFAEL HUMBERTS MARIN CAMBRANIS :‘ |

ELABDAG AAD. WICTOR ALFONSD GIL CARRILLD l:.- ’E i |
-

2 de 2 piginas
S, Pattisma T11, Edificio B, Colonia San Juan, Alcaldla Benito Judrez, C P, 03730, Cudad de México.
Tel. 555703 4543
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SEXTO. Como se precisé en el Antecedente VIGESIMO esta dictamina,clgra re-cibié,
la opinidn por parte de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad.de México, 5|er-1c!o
DESFAVORABLE, en los términos de los argumentos vertidos en el oficio
SM/343/2025 de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, el cual se reproduce

en su integridad.

N | = 3 ' -
CIUDAD DE MEXICO i
) 4 Asunto: Respuestz a
CCDMWl“L}CDEIU:"ﬂ?ﬂﬂDEﬁ
":rz‘—fl'cJ” UL e 0L 2

Jesis Salarar Velargquesz

Director General Juridice y Enlace Lagislative de la
Secretaria de Gobiarno de la Ciudad de México
Presente.

Hago referencia al oficio: CCOMXMILICDEIL24/2025, suserita por el diputado lsrael Moreno Rivera,
presidente de la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana, del Congreso de la Ciudad de México 1]
Legislatura. mediante el cual solicita lo siguiente

"Por medic del presente y con fundamente en ko estipulade por el anicuws 42, fraccion Vi de fa Ley de Desarrclo
Urbang del Distrito Fegeral aplicable en la Ciudad de Méxice en al Que se sefiala que:

abstengan de emiir su opimdr o la smitan condicionada, serdn sujetos de responsabilided
adminisirativa por no eumplir con ta mdxima diipencis of servicio encomendeds . (s )"

1. NAPOLES No, 53, COLOMNIA JUAREZ. ALCALDIA CUAUHTEMODC, C.F 08800, COMX
2 LIVERPOOL NO.T4-A, COLOMA JUAREZ, ALCALDIA CUALHTEMOC, C P 06600, COMX

Lo anteriar. sin pequwicio de difundidas tamivén en sus regpectivas pdginas y contener robncas awdgrafas
PAMA &7 CONSIderadas como mosentadas. "

Al respecto, se le informa que la Direccion de Gestidn de Proyectos de la Mowilidad, emite respuesta al
axhora madiante o oficio S5M-SPPR-DGPP-DGPM-580-2025, en el cual se establece que con fundamento
en bos articulos 34, 35, 37 42 literal f) da 1a Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, articuls 1, parrafo
Tarcers, 12, 194 v 195 de |a Ley de Movilidad de la Ciudad de Maxico, articulo 38 de |a Ley Organica del
Foder Ejecutive v de la Admenistracian Fublica de fa Ciudad de México ¥ el Capitule Il del Manal
Administrative de la Secretaria de Mevilidad de la Ciudad de Meéxico: se emite una Opinidén Técnica
desfavorable respecto al pProyects en comento. de acuerdo a las siguiantes consideraciones:

1. La Calle Mapoles es una via secundaria situada en la Colonia Judrer, alcaldia Cuauhtémoe. La
seccion vial se conforma per dos camiles de circulagidn vehicular en sentido norte. una franja de
estacionamiento en via publica en cordén del lado izquierdo a su sentido de circulacitn (regulada
por el gistama de parguimetros), una ciclovia a su lado derecho, y bangquetas en los axtremos de ka
sEccidn.

_—-—*___
s 239% 205 Go
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T ‘o) Indigena  TENOCHTITL AR

31



PIELEGISLATL RA

WELEGERLAL T RA

CONGRESODE  ~)MISION DE DESARROLLO E

LA CIUDAD

DEMERICO INFRAESTRUCTURA URBANA

I LEGISLATURA

HONGRESOD L LY
CIL A I

% §Ei SECRETARIA DE MOVILIDAD
A ; "

= i

CIUDAD DE MEXICO

Z. En la Iniciativa de Decreto entregada, en su apartado |V Dafos que motivan la iniciativa de decreta,
V8 sea que provengan del Sisterna de Infarmaeidn ¥ Evaluacitn del Desarmrolle Urbane, del Institute
Nscional de Estadistica y Geografia, o de cuslquier olra fuante de infarmacidn  verificabie,
subapartadn VIV “Infraestruciura Urbana’, no se evalia con suficiente nivel de detalle las

afluencia. aumentando el tiempa de vigie y disminuyendo los niveles de sefvicios de las
infraestructuras para la movilidad ¥ calidad ge vida de las personas usuarias de la via,

Lo anterior de conformidad eon lo digpuesto en el articulo 18 fraccian X1, 36 de la Ley Organica del Poder
Ejecutve y de la Administracién Publica de |a Ciudad de México; y el Manual Administrativo de la
Secretaria de Movilidad de la Cludad de México con nimero de Registro MA-SEMOVI-23-3E5B26E2; 42
fracciones Il y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Sin mas par el momenta, gueds atento a cualquier duda o comentario subsscuente; saludes cordiales,

Atentamente,

—

Héctor Ulises Garcia Nieto.
Sacretario de Movilidad.

ail.coim
Jevge Flores Dcans, Disictar Genaral de Plansacion Poldticas. -Rares. semevifigman com
Arip Gewnts Novoa, Diractor do Gastidn o Proyecios de s Movilided, -BpeurTa. aemovifigma.com

e% 2025 '@
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SEPTIMO. CAUSALES DE DESECHAMIENTO. Llas referidas causales se
encuentran previstas en la fraccion I del articulo 42 Ter de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en los términos que a continuacién se detallan:

“Articulo 42 Ter. En el procedimiento al que se refiere el articulo 42 de esta Ley, se
observaran también las siguientes reglas:

L El Consejo Consultivo pre-dictaminard, la Comision dictaminard, y el Pleno de la
Asamblea aprobard, el desechamiento de plano de las iniciativas que se ubiquen en
cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Que no contengan el nombre de su autor o autores;

b) Que no contengan rubrica autdgrafa de su autor o autores;

¢) Que no contengan el lugar o la fecha de su presentacion;

d) Que no hayan sido presentadas con un ejemplar en archivo electrénico manipulable;
e) Que no indiquen el Programa o Programas especificos que propongan modificar;

f) Que no indiquen el texto normativo especifico del Programa o Programas que
propongan modificar;

g) Que su texto normativo no incluya articulos transitorios;

h) Que su texto normativo tenga por objeto abrogar uno o mas Programas sin proponer
simultaneamente un texto normativo que lo sustituya,;

i) Que su texto normativo no sea congruente con la Ley General de
Asentamientos Humanos, o con el contexto normativo, los objetivos o la
estrategia de desarrollo urbano que para la zona de la ciudad de que se trate,
sea manzana, corredor, drea de actuacion, o cualquier otro poligono
especificamente delimitado, establezca tanto el Programa al que se refiera la
iniciativa, como el Programa de jerarquia superior inmediata. La falta de
congruencia con el contexto normativo, debera deducirse de confrontar la
iniciativa de decreto presentada, con las normas de uso del suelo, porcentaje
de drea libre, niveles de construccion, densidad constructiva y superficie
médxima de construccion vigentes;

J) Que sus planos o cualquier otro documento gréfico que contenga, cuando lo contenga,
sean ilegibles;

k) Tratdandose de iniciativas ciudadanas, que no hayan sido presentadas con
copia, certificada por notario, de la credencial para votar en la que conste e/
domicilio del proponente, o las que habiéndose presentado con dicha
certificacion, el domicilio se ubique fuera del poligono sobre el cual se
pretenda que aplique el texto normativo propuesto;

1) Que propongan urbanizar en suelo de conservacion, en dreas verdes, en espacios
abiertos, o en bienes del dominio publico de uso comun, de la ciudad, y

m) Respecto de las cuales medie opinion técnica negativa o desfavorable de/
Consejo Ciudadano Delegacional competente, de la Secretaria del Medio Ambiente,
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la Secretaria de Movilidad,
de la Secretaria de Proteccion Civil o de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, indistintamente, y
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[...]” (Sic)

[Enfasis afiadido por esta comisién dictaminadora]

Por lo anterior, como se ha manifestado a lo largo del presente dictamen, esta
Comisidn considera que en el asunto en estudio SE ACTUALIZAN LAS CAUSALES DE
DESECHAMIENTO previstas en los incisos b), i), k) y m) del articulo 42 Ter de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal antes transcrito, por las razones siguientes:

I. Como se ha expuesto en el Considerando Tercero del presente Dictamen, la
iniciativa presentada, no tiene congruencia con la mandatado en la fracciones V y
VIII del articulo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal por las razones
y motivos que ahi quedaron expuestos, argumentos que resultan suficientes para
considerar que se actualiza la causal de desechamiento prevista en el inciso i) del
transcrito articulo 42 Ter de la Ley de Desarrollo Urbano.

II. Como se ha expuesto en el Considerando Tercero del presente Dictamen, la
iniciativa presentada, no tiene congruencia con la mandatado en la fraccidén X del
articulo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal por las razones y
motivos que ahi quedaron expuestos, argumentos que resultan suficientes para
considerar que se actualiza la causal de desechamiento prevista en el inciso b) del
transcrito articulo 42 Ter de la Ley de Desarrollo Urbano.

ITII. Omite en dar cumplimiento a lo expresado en la fraccidén XII del articulo 35 de
la Ley de Desarrollo Urbano, en razdn de que la credencial para votar exhibida por
el promovente, si bien consta en copia certificada emitida por fedatario publico, el
domicilio que versa en la misma no se ubica dentro del poligono en donde se
pretende modificar el texto normativo, motivo por el cual se actualiza la causal de
desechamiento prevista en el inciso k) del transcrito articulo 42 Ter de la Ley de
Desarrollo Urbano.

IV. Por ultimo, es evidente que se actualiza la causal de desechamiento prevista en
el inciso m) del articulo 42 Ter del Ordenamiento Legal en cita, dado que a fojas de
la 20 a la 35 del presente dictamen, se encuentran manifestadas las opiniones
desfavorables respecto de la presente iniciativa emitida por la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial Secretaria de Gestion Integral
del Agua, Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil,
Secretaria del Medio Ambiente y la Secretaria de Movilidad, todas de la
Ciudad de México, documentos a los cuales se les otorga pleno valor probatorio,
en virtud de su inherente naturaleza al haber sido emitidos por una autoridad, lo
que les confiere el caracter de documentos publicos.
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OCTAVO. Con fundamento en lo sefalado en el considerando que antecede, y en
concordancia con la facultad de dictaminacion con que se encuentra investida esta
Comision, la cual encuentra su fundamento en los articulos 67 y 72 fraccion I de la
Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, se considera DESECHAR la
iniciativa ciudadana que se precisa a continuacion:

“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL”, APROBADO POR LA H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL; CON RESPECTO AL
PREDIO UBICADO EN CALLE NAPOLES 63, COLONIA JUAREZ, ALCALDIA
CUAUHTEMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MEXICO PARA PERMITIR UN USO
HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MAXIMOS DE CONSTRUCCION,
20% MINIMO DE AREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION".

NOVENO. En virtud de que en el presente dictamen se han actualizado las causales
de desechamiento precisadas en los Considerandos SEGUNDO AL OCTAVO, resulta
innecesario realizar el estudio de las demas Opiniones emitidas por las autoridades
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en virtud de que en nada
cambiarian el sentido del presente dictamen.

Por lo expuesto y fundado, las Diputadas y los Diputados integrantes de esta
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana del Congreso de la Ciudad de
México, III Legislatura, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80 de la
Ley del Congreso de la Ciudad de México, 257, y 260 del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México:

RESUELVEN

PRIMERO. Se DESECHA la iniciativa ciudadana que se precisa a
continuacion:

“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL”, APROBADO POR LA H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL; CON RESPECTO AL
PREDIO UBICADO EN CALLE NAPOLES 63, COLONIA JUAREZ, ALCALDIA
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CUAUHTEMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MEXICO PARA PERMITIR UN USO
HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MAXIMOS DE CONSTRUCCION,
20% MINIMO DE AREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE
MAXIMA DE CONSTRUCCION".

Lo anterior, por los argumentos vertidos en los SEGUNDO AL OCTAVO, del presente
dictamen.

SEGUNDO. Turnese a la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, para
su atencion.

TERCERO. Una vez aprobado el presente dictamen por el Pleno del Congreso de la
Ciudad de México, III Legislatura, notifiquese el mismo a la promovente por medio
esta Comision dictaminadora, y hecho esto archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido, debiéndose conservar el expediente en el archivo de
esta Comision.

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles a los once dias del mes de diciembre del
afo dos mil veinticinco.
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Registro de votacién
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana

DIPUTADA/OS | AFAVOR EN CONTRA | ABSTENCION

2 |
DIP. ISRAEL MORENO
RIVERA

Partido Morena

PRESIDENTE

DIP. ALEJANDRO
CARBAJAL GONZALEZ

Asociacion Progresista de—{————"————
la Transformacion

VICEPRESIDENTE
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RODRIGUEZ

Partido Morena

SECRETARIO

DIP. VICTOR HUGOLOBO | .

DIP. RICARDO RUBIO

TORRES

Partido Accion Nacional

INTEGRANTE
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DIP. YURIRI AYALA

ZUNIGA

Partido Morena

INTEGRANTE
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DIP. PABLO TREJO PEREZ

Partido de la Revolucion
Democratica

INTEGRANTE

DIP. FEDERICO CHAVEZ | 7/
SEMERENA /7

Partido Accion Nacional

INTEGRANTE

DIP. MIRIAM VALERIA
CRUZ FLORES

Partido Morena

INTEGRANTE
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DIP. JESUS SESMA
SUAREZ

Partido Verde Ecologista
de México

INTEGRANTE

La presente hoja de firmas, forma parte integral del Dictamen a la “INICIATIVA CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC DEL DISTRITO FEDERAL", APROBADO POR LA H. ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL; CON RESPECTO AL PREDIO UBICADO EN CALLE NAPOLES 63,
COLONIA JUAREZ, ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MEXICO PARA
PERMITIR UN USO HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MAXIMOS DE CONSTRUCCION
20% MINIMO DE AREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION”, presentada por la C, promovida por el C. LEONCIO RAMIREZ SALCIDO en su
caracter de Representante Legal de “Inmobiliaria Vace”.----- ——




