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DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE DESARROLLO E 
INFRAESTRUCTURA URBANA POR EL QUE SE DESECHA LA INICIATIVA 
CIUDADANA QUE PRETENDE MODIFICAR EL “PROGRAMA DELEGACIONAL 
DE DESARROLLO URBANO EN CUAUHTÉMOC PARA EL CAMBIO DE USO DE 
SUELO DEL PREDIO UBICADO EN NAPOLES 63, COLONIA JUÁREZ, 
ALCALDÍA CUAUHTÉMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MÉXICO. 
 
H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
III LEGISLATURA 
PRESENTE: 
 
La Comisión de Desarrollo e Infraestructura Urbana de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 122, apartado A, fracción II de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículo 29, apartado A numeral 1, apartado D inciso a), apartado 
E, numeral 1 de la Constitución Política de la Ciudad de México; artículos 12 fracción 
II, 14 fracción LXIV y 74 fracción XIV de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad 
de México; artículos 5 fracción I, 103, 106, 256, 257 y 260 del Reglamento del 
Congreso de la Ciudad de México, sometemos a la consideración del Pleno de este 
Honorable Congreso el presente dictamen relativo a la siguiente: 
 
Iniciativa Ciudadana denominada: “Decreto por el cual se modifica el “Programa 
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Cuauhtémoc del Distrito 
Federal”, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal; con respecto 
al predio  ubicado en calle Nápoles 63, Colonia Juárez, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 
06600, Ciudad de México para permitir un uso Habitacional Mixto, en 7 niveles 
máximos de construcción, 20% mínimo de área libre, densidad Z en 1,848 m2 de 
superficie máxima de construcción. 
 

M E T O D O L O G Í A 
 

Con fundamento en lo establecido en el numeral 106 del Reglamento del Congreso 
de la Ciudad de México, la metodología del dictamen que nos ocupa se realizará en 
orden de los siguientes apartados: 
 

A. ANTECEDENTES. Apartado en el cual contendrá la mención del asunto en 
estudio, el emisor del mismo, el Grupo Parlamentario al que pertenece (solo 
de ser el caso), así como la fundamentación legal de la competencia de la 
Comisión para conocer del asunto. 
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B. PREÁMBULO. Contendrá los hechos, situaciones o acciones que causan u 
originan el asunto en dictamen. 
 

C. CONSIDERANDOS. Se realizará una exposición clara, ordenada y concisa 
de los argumentos por los cuales se aprueba, desecha o modifica la 
proposición o iniciativa. En ese mismo sentido se deberá establecer la 
fundamentación y motivación de los mismos, de conformidad con las leyes 
aplicables. 

 
D. PUNTOS RESOLUTIVOS. Expresan el sentido del dictamen, mediante 

proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votación. 
 

A N TE C E D E N T E S 
 

I.- Con fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro, esta Comisión recibió para 
su análisis y dictaminación una iniciativa ciudadana cuya denominación ha quedado 
señalada en el proemio del presente dictamen, presentada por el C. LEONCIO 
RÁMIREZ SALCIDO en su carácter de Representante Legal de “Inmobiliaria Vace”, 
lo anterior mediante oficio MDPPOPA/CSP/1892/2024 de fecha diez de diciembre de 
dos mil veinticuatro, signado por la Presidenta de la Mesa Directiva de este H. 
Congreso. 
 
Esta Comisión es competente para conocer de las iniciativas ciudadanas, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 13, fracciones XXI, 72 fracciones I y 
X, 74 fracción XIII, 75, 77, 78, 80 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 
México; 103 fracción I, 106, 187, 192, 193, 221 257, 260 del Reglamento del 
Congreso de la Ciudad de México; 34 Bis Fracción III, 35, 41, 42 y 42 Ter de la Ley 
de Desarrollo Urbano así como el artículo SEXTO Transitorio del decreto que 
contienen las observaciones al diverso por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado 
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de mayo de dos mil diecisiete.; 
al tenor de los siguientes: 
 

P R E A M B U L O 
 

PRIMERO. Con fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro, esta Comisión 
recibió para su análisis y dictaminación una iniciativa ciudadana cuya denominación 
ha quedado señalada en el proemio del presente dictamen, presentada por el C. 
LEONCIO RÁMIREZ SALCIDO en su carácter de Representante Legal de “Inmobiliaria 
Vace” lo anterior mediante oficio MDPPOPA/CSP/1892/2024 de fecha diez de 
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diciembre de dos mil veinticuatro, signado por la Presidenta de la Mesa Directiva de 
este H. Congreso., en atención a la siguiente información:  
 
 

USO DE SUELO ACTUAL USO DE SUELO PRETENDIDO 
HM/4/20/A 

(HABITACIONAL MIXTO, 4 NIVELES 
MÁXIMOS DE CONSTRUCCIÓN, 
20% MÍNIMO DE ÁREA LIBRE Y 

DENSIDAD ALTA, CON UNA 
SUPERFICIE MÁXIMA DE 

CONSTRUCCIÓN DE 1,056 M2). 

HM/7/20/Z 
(HABITACIONAL MIXTO, 7 NIVELES 

MÁXIMOS DE CONSTRUCCIÓN, 
20% MÍNIMO DE ÁREA LIBRE Y 

UNA DENSIDAD Z, CON UNA 
SUPERFICIE MÁXIMA DE 

CONSTRUCCIÓN DE 1,848 M2). 
 

SEGUNDO. A la Iniciativa Ciudadana se acompañó la siguiente documentación: 
 

a) Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura pública número 74,246 
de fecha quince de octubre de mil novecientos ochenta, emitida por el 
Licenciado Graciano Contreras Saavedra, entonces titular de la Notaría 
Número 54 del entonces Distrito Federal, en el cual, según su contenido se 
hizo constar la rectificación de escritura que otorga la “Inmobiliaria Juno”, 
Sociedad Anónima, así como el contrato de compraventa que celebran por 
una parte la misma Inmobiliaria Juno, por medio de su representante legal y 
por la otra parte la “Inmobiliaria Vice” por medio de su representante legal. 
  

b)  Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura pública número 54,416 
de fecha quince de abril de mil novecientos sesenta y ocho, emitida por el 
Licenciado Graciano Contreras, entonces titular de la Notaría Número 54 y 
por el Licenciado José Serrano Acevedo, entonces titular de la Notaría Número 
24, ambas del entonces Distrito Federal, en el cual, según su contenido se 
hizo constar el contrato de Sociedad Anónima para su constitución, 
organización y funcionamiento de la “Inmobiliaria Vice” Sociedad Anónima. 
 

c) Copia Simple del Testimonio Notarial de la escritura pública número 153,033 
de fecha veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, emitida por el Licenciado 
José Ángel Fernández Uría, titular de la Notaría Número 207 y por el 
Licenciado Luis Felipe Morales Viesca, titular de la Notaría Número 60, ambas 
de la Ciudad de México, en el cual, según su contenido se hizo constar la 
protocolización del acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas 
de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, en la que entre otros 
puntos se acordó la reforma total de los estatutos sociales de la Sociedad y 
el cambio en el régimen de administración de la Sociedad. 
 



 

4 
 

d) Copia Simple del Certificado de Zonificación de Uso de Suelo con número de 
folio 26975-151RAGU24 de 03 de octubre de dos mil veinticuatro, respecto 
del inmueble ubicado en calle Nápoles, número 63, colonia Juárez, C.P. 
06600, Alcaldía Cuauhtémoc, con número de cuenta catastral 011-229-23-
000-5. 
  

e) Copia simple de la Constancia de Alineamiento y/o Número oficial, relacionada 
con el inmueble materia de la iniciativa en estudio, signada por el Subdirector 
de Manifestaciones, Licencias de Construcción y Desarrollo Urbano de la 
Alcaldía Cuauhtémoc. 
 

f) Copia simple de un recibo de predial con número de referencia 0112292300-
5, relacionado con el inmueble materia de la iniciativa que se dictamina. 

 
g) Copia certificada de Credencial para Votar expedida por el Instituto Nacional 

Electoral a favor del C. Gustavo Leoncio Ramírez Salcido, quien firma la 
iniciativa en estudio. 

 
h) Documento denominado “Memoria Arq. Cuernavaca” el cual que contienen la 

Memoria Descriptiva del Anteproyecto Arquitectónico, constante de diecisiete 
fojas útiles. 
 

i) Una totalidad de siete planos identificados de la siguiente forma: 06-ANTE-
PLANTAS-ANT01, 06-ANTE-PLANTAS-ANT02, 06-ANTE-PLANTAS-ANT03, 06-
ANTE-PLANTAS-ANT04, 06-ANTE-PLANTAS-ANT05, CASACUENCA-
DETFACHADA-06 y 06-ANTE-PLANTAS-ANT07. 

 
TERCERO. La iniciativa en comento propone la modificación al “Programa 
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Cuauhtémoc del 
Distrito Federal”, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal; con respecto al predio ubicado en calle Nápoles 63, Colonia 
Juárez, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06600, Ciudad de México para permitir 
un uso Habitacional Mixto, en 7 niveles máximos de construcción, 20% 
mínimo de área libre, densidad Z en 1,848 m2 de superficie máxima de 
construcción. 
 
CUARTO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/107/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la Titular de la Alcaldía Cuauhtémoc, su opinión en relación 
a la iniciativa ciudadana materia del presente dictamen, en el mismo proveído se le 
solicito respetuosamente que turnara una copia del oficio en comento al Comité 
Ciudadano Competente y al Coordinador Interno del Consejo Ciudadano en la 
Alcaldía Cuauhtémoc, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre 
de dos mil veinticuatro. 
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QUINTO. Por Oficio CDMX/IIIL/CDEIU/108/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la Titular de la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad 
de México, su opinión en relación a la iniciativa ciudadana materia del presente 
dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre de dos mil 
veinticuatro. 
 
SEXTO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/109/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la persona titular de la Secretaría de Movilidad de la Ciudad 
de México, su opinión en relación a la iniciativa ciudadana materia del presente 
dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre de dos mil 
veinticuatro. 
 
SÉPTIMO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/110/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la persona titular de la Procuraduría Ambiental y del 
Ordenamiento Territorial, su opinión en relación a la iniciativa ciudadana materia del 
presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de diciembre 
de dos mil veinticuatro. 
 
OCTAVO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/111/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la persona titular de la Secretaría de Gestión Integral de 
Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México, su opinión en relación a la iniciativa 
ciudadana materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad 
el trece de diciembre de dos mil veinticuatro. 
 
NOVENO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDEIU/112/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó al Titular de la Secretaría de Planeación y Ordenamiento 
Territorial y de Metrópolis de la Ciudad de México, su opinión en relación a la 
iniciativa ciudadana materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la 
autoridad el trece de diciembre de dos mil veinticuatro. 
 
DÉCIMO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/113/2024, la Presidencia de esta Comisión 
Dictaminadora solicitó a la persona titular de la Coordinación General del Sistema de 
Aguas de la Ciudad de México, su opinión en relación a la iniciativa ciudadana 
materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de 
diciembre de dos mil veinticuatro. 
 
DÉCIMO PRIMERO. Por Oficio CCDMX/IIIL/CDIU/114/2024, la Presidencia de esta 
Comisión Dictaminadora solicitó a la persona titular de la Secretaría de Obras y 
Servicios de la Ciudad de México, su opinión en relación a la iniciativa ciudadana 
materia del presente dictamen, dicho oficio fue recibido por la autoridad el trece de 
diciembre de dos mil veinticuatro. 
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DÉCIMO SEGUNDO. Por oficio CCDMX/IIIL/CDIU/33/2025, se solicitó a la 
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, la difusión en 
la Gaceta Parlamentaria, así como la realización de los trámites necesarios para la 
publicación del aviso correspondiente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 
respecto de la Iniciativa Ciudadana materia del presente dictamen. 
 
 
DÉCIMO TERCERO. Con fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, se 
publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México número 1576, el aviso por el que 
se dio a conocer la presentación de la Iniciativa Ciudadana materia del presente 
dictamen, comenzando a correr el plazo para la recepción de observaciones por 
parte de los ciudadanos, en términos de la fracción III, inciso b) numeral 6 del 
artículo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 

 
El plazo de quince días hábiles a que se refiere esta publicación transcurrió del 
veintiocho de marzo al veintiuno de abril de dos mil veinticinco, y al respecto se 
precisa que se recibió el siguiente documento: 
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- Oficio sin número de referencia, de fecha veintiuno de abril de dos mil 

veinticinco, signado por tres integrantes del Comité de Participación 
Comunitaria de la Colonia Juárez en la Alcaldía Cuauhtémoc, en el cual se 
manifiesta su opinión respecto a la iniciativa materia del presente dictamen. 

 
DÉCIMO CUARTO. Con fecha trece de enero de dos mil veinticinco, se recibió en 
la oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia 
AC/0006/2025, de fecha nueve de enero de dos mil veinticinco, signado por la titular 
de la Alcaldía Cuauhtémoc de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinión 
respecto a la iniciativa materia del presente dictamen. 
 
DÉCIMO QUINTO. Con fecha veintidós de enero de dos mil veinticinco, se recibió 
en la oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia 
PAOT-05-300/100-21-2025, de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, signado 
por el Procurador Interino de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento 
Territorial de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinión respecto a la 
iniciativa materia del presente dictamen. 
 
DÉCIMO SEXTO. Con fecha once de febrero de dos mil veinticinco, se recibió en la 
oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia GCDMX-
SEGIAGUA-SPP-01306/SPP/2025 de fecha cinco de febrero de dos mil veinticinco, 
signado por el la Subsecretaria de Planeación y Proyectos; Jefa de Unidad 
Departamental de Dictaminación de Medidas de Cumplimiento; Coordinadora de 
Sustentabilidad Hídrica de Nuevas Construcciones, todas de la Secretaría de Gestión 
Integral del Agua de la Ciudad de México, en el cual se manifiesta su opinión 
respecto a la iniciativa materia del presente dictamen. 
 
DÉCIMO SÉPTIMO. Con fecha diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, se 
recibió en la oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de 
referencia CDMX/SOBSE/0018/2025, de fecha cuatro de febrero de dos mil 
veinticinco, signado por el Titular de la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad 
de México, en el cual se manifiesta su opinión respecto a la iniciativa materia del 
presente dictamen. 
 
DÉCIMO OCTAVO. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, se recibió 
en la oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia 
SGIRPC/095/2024, de fecha 30 de diciembre de dos mil veinticuatro, signado por la 
titular de la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad 
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de México, en el cual se manifiesta su opinión respecto a la iniciativa materia del 
presente dictamen. 
 
DÉCIMO NOVENO. Con fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, se recibió 
en la oficina de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia 
SEDEMA/JLSG/EL/0027/2025, de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, 
signado por un Asesor “A” de la Secretaría del Medio Ambiente de la Ciudad de 
México, en el cual se manifiesta su opinión respecto a la iniciativa materia del 
presente dictamen. 
 
VIGÉSIMO. Con fecha quince de mayo de dos mil veinticinco, se recibió en la oficina 
de esta Comisión dictaminadora el oficio con número de referencia 
SG/DGJyEL/01179/2025, de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, signado 
por el Director General Jurídico y de Enlace Legislativo de la Secretaría de Gobierno, 
en el cual remite a esta Comisión el oficio con número de referencia SM/343/2025, 
signado por el Secretario de Movilidad de la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de 
México, en el cual se manifiesta su opinión respecto a la iniciativa materia del 
presente dictamen. 
 
Por otra parte, se hace constar que en la fecha en que se emite el presente dictamen, 
no se han recibido las opiniones solicitadas a las autoridades que se enlistan a 
continuación: 
 
• Secretaría de Planeación y Ordenamiento Territorial y de Metrópolis de la Ciudad 
de México 
 
• Coordinador Interno del Concejo Ciudadano de la Alcaldía Cuauhtémoc 
 
Con base en los antecedentes anteriormente mencionados, esta Comisión 
Dictaminadora realiza el estudio de la iniciativa ciudadana materia del presente 
dictamen a través de los siguientes: 
 

C O N S I D E R A N D O S  
 
Esta Comisión es competente para conocer de las iniciativas ciudadanas, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 13, fracciones XXI, 72 fracciones I y 
X, 74 fracción XIII, 75, 77, 78, 80 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 
México; 103 fracción I, 106, 187, 192, 193, 221 257, 260 del Reglamento del 
Congreso de la Ciudad de México; 34 Bis Fracción III, 35, 41, 42 y 42 Ter de la Ley 
de Desarrollo Urbano así como el artículo SEXTO Transitorio del decreto que 
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contienen las observaciones al diverso por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado 
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de mayo de dos mil diecisiete.; 
al tenor de los siguientes: 
 
PRIMERO. DE LA LEGITIMACIÓN DEL PROMOVENTE. El promovente suscribe 
la iniciativa materia de estudio, aduciendo ser Apoderado Legal de la Sociedad 
denominada Inmobiliaria Vace Sociedad Anónima; lo que según el escrito de la 
iniciativa lo pretende acreditar con la escritura pública número 153,033 de fecha 
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, en el cual el Lic. José Ángel Fernández 
Uría titular de la notaria doscientos diecisiete y el Lic. Luis Felipe Morales Viesca, 
titular de la Notaria sesenta, en el cual se hace constar la reforma total de los 
estatutos sociales de la sociedad y cambio de régimen de administración de la 
persona moral en comento, la cual es presentada con copia simple, documento 
que, a consideración de esta Comisión dictaminadora, resulta insuficiente para 
acreditar que le asiste el derecho para solicitar la modificación al uso de suelo que 
pretende, en virtud de que la constancia en cuestión carece de valor probatorio 
pleno y por consecuencia no se puede tener la certeza del alcance de su contenido, 
por lo que no es posible adminicularla con alguna otra constancia que obre anexa a 
la iniciativa en estudio, para el efecto de que se puedan considerar como un indicio 
que le beneficie al promovente, para acreditar la personalidad con la que se ostenta, 
en virtud de que todas las constancias que integran la iniciativa en estudio de igual 
forma fueron exhibidas en copia simple. 
 
Siendo oportuno invocar la tesis jurisprudencial 3a. 18, con número de registro 
digital 207434, de la Octava Época, en materia común, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación, en el Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de 1989, página 
379, la cual señala a la literalidad lo siguiente: 
 

“[…] 
Registro digital: 207434 
Instancia: Tercera Sala 
Octava Época 
Materias(s): Común 
Tesis: 3a. 18  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de 
1989, página 379  
Tipo: Jurisprudencia  
 
COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las 
copias fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto 
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en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que 
se presentan en el juicio de amparo, carecen por sí mismas, de valor probatorio 
pleno y sólo generan simple presunción de la ex istencia de los documentos 
que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran 
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el 
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciación se sustenta en la 
circunstancia de que como las copias fotostáticas son simples reproducciones 
fotográficas de documentos que la parte interesada en su obtención coloca 
en la máquina respectiva, ex iste la posibilidad, dada la naturaleza de la 
reproducción y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento 
realmente ex istente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su 
fotocopiado, permita reflejar la ex istencia, irreal, del documento que se 
pretende hacer aparecer. Amparo en revisión 1955/88. Comercialización Integral de 
Manufacturas, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
Güitrón. Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Octava Epoca, Tomo II, 
Primera Parte, página 209. 
 
Amparo en revisión 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. 
Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.  
 
Octava Época, Tomo II, Primera parte, página 209.  
 
Amparo en revisión 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Lourdes 
Ferrer Mac Gregor Poisot.  
 
Amparo en revisión 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Filiberto 
Méndez Gutiérrez.  
 
Amparo en revisión 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: 
Agustín Urdapilleta. 
[…]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
Del contenido íntegro de la jurisprudencia anterior se puede desprender lo siguiente: 
 

• El valor probatorio de las copias simples dependerá del albedrio del 
juzgador. 
  

• Por otro lado, las pruebas documentales entregadas en copias fotostáticas 
simples carecen en sí mismas de un valor probatorio pleno ya que solo 
generan la presunción de la existencia de los documentos que reproducen. 
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• Por lo que dichos elementos de prueba no son suficientes si no coligen 
con otras documentales diversas que sustenten el dicho del sujeto de 
derecho que las presenta. 

 
• Finalmente, las copias son simples reproducciones fotográficas de 

documentos, que la parte interesada para su obtención coloca en una 
máquina, por lo que, con los avances en la ciencia y la tecnología, existe 
la posibilidad que dicha copia fotostática no corresponda propiamente a 
un documento existente sino a uno apócrifo, el cual refleja una apariencia 
irreal del documento que se pretende hacer aparecer.  

 
Asimismo, cabe citar la tesis jurisprudencial I.11o.C.1 K, con número de registro 
digital 186304, de la Novena Época, en materia común, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación, en el Tomo XVI, Agosto de 2022, página 1269, la cual 
señala a la literalidad lo siguiente: 
 

“[…] 
COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.  
 
Las copias fotostáticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza 
con que son confeccionadas, y si bien no puede negárseles el valor indiciario que arrojan 
cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encuentran corroborados o 
adminiculados con otros medios de prueba que obren en autos, pues de esta manera 
es claro que el juzgador puede formarse un juicio u opinión respecto de la veracidad de 
su contenido, sin embargo, esto sólo ocurre cuando no son objetados por la parte 
contraria, mas no cuando sí son objetados, ya que en este caso, si la oferente de las 
copias fotostáticas no logra el perfeccionamiento de las mismas mediante su 
reconocimiento a cargo de quien las suscribió, ni siquiera pueden constituir un indicio 
que pueda adminicularse con otras probanzas.  
 
DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002. 
Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretario: Fidel 
Quiñones Rodríguez 
[…]” (Sic) 

 
De la jurisprudencia anterior se puede desprender lo siguiente: 
 

• Las copias fotostáticas simples carecen de valor probatorio pleno 
  

• No puede negarse el valor probatorio que pretenden denostar siempre y 
cuando se encuentren corroboradas o adminiculadas con algún otro medio 
de prueba 
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Por lo que en concatenación lógica con las tesis anteriormente expresadas se puede 
señalar que el promovente al no presentar documentales con valor probatorio pleno 
o diversas con las que se pueda corroborar o adminicular las copias fotostáticas 
simples con  las cuales pretende justificar la personalidad jurídica con que se ostenta, 
esta Comisión dictaminadora considera que dichos documentos son insuficientes, ya 
que no se puede tener certeza de que el ciudadano promovente tenga la legitimidad 
para instar a la modificación de uso de suelo que pretende.  
 
Por otro lado, es importante señalar que el ciudadano promovente de la iniciativa 
que compete al presente dictamen, se identifica con copia certificada de credencial 
para votar emitida en su favor por el Instituto Nacional Electoral, sin embargo, esta 
dictaminadora considera que esta documental es insuficiente para acreditar el 
derecho que el promovente considera que le asiste, ya que el domicilio que obra en 
su identificación es ajeno al polígono de actuación donde se encuentra el predio 
materia de la presente iniciativa de cambio de uso de suelo. 
 
En congruencia con lo señalado anteriormente, esta dictaminadora considera que el 
promovente no cuenta con la legitimación necesaria para instar a este Órgano 
Legislativo,  en virtud de que no acredita la personalidad que dice ostentar, sirviendo 
de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial VI.2o.C. J/206, con número de 
registro digital 2019949, de la Décima Época, en materia civil, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo III, Agosto de 2022, página 2308, 
ciñéndose a la literalidad: 
 

“[…] 
LEGITIMACIÓN, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimación de las partes constituye un 
presupuesto procesal que puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, pues 
para que se pueda pronunciar sentencia en favor del actor, debe existir legitimación ad 
causam sobre el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del derecho 
controvertido, a fin de que exista una verdadera relación procesal entre los interesados.  
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 410/91. Margarita Bertha Martínez del Sobral y Campa. 10 de 
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
José Mario Machorro Castillo.  
 
Amparo en revisión 340/93. Salvador Cuaya Pacheco y otros. 15 de marzo de 1994. 
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: 
Gonzalo Carrera Molina. 
[…]” (Sic) 
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Por lo que de la simple lectura del instrumento legal citado se puede desprender lo 
siguiente: 
 

• La legitimación es un presupuesto procesal que debe ser estudiado por el 
juzgador, ya que, para poder emitir una resolución favorable a la parte actora, 
esta debe tener la titularidad del derecho materia de dicha resolución. 

 
Por lo que en concatenación lógica con lo anterior, se puede señalar que la persona 
promovente carece de legitimación ad procesum, ya que adjunto a la iniciativa 
ciudadana materia del presente dictamen, no exhibe documental idónea para 
denostar la investidura jurídica que pretende ostentar, por ende no le asiste el 
derecho para poder instar a este Órgano Legislativo, ya que carece de interés 
jurídico sobre la materia la iniciativa presentada, razón por la que esta dictaminadora 
no puede acreditar al promovente con la calidad que señala en el instrumento que 
presenta. 
 
Asimismo, tampoco se reconoce que el promovente tenga legitimación ad causam, 
tomando en consideración que no acredita con documento idóneo ser el legítimo 
propietario del inmueble identificado en la iniciativa que se dictamina, es decir, no 
teniendo derechos reales sobre dicho predio. Entendiendo esta legitimación como 
una condición necesaria para obtener una determinación favorable, ya que dicha 
resolución tendría un impacto directo a la esfera jurídica de la persona titular de los 
derechos sobre el bien jurídicamente tutelado. 
 
Sin embargo y con la finalidad de no dejar en estado de indefensión al promovente, 
aun y cuando se considera que no acredita la personalidad que aduce ostentar para 
promover la iniciativa en estudio, esta Comisión realizará el estudio de los demás 
requisitos de procedibilidad de la iniciativa presentada, en términos del considerando 
siguiente. 
 
SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. Dichos requisitos se encuentran 
previstos en el artículo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, 
mismo que se transcribe a la literalidad para mejor proveer: 
 

“Artículo 35. Las iniciativas de decreto en materia de Programas, deberán presentarse 
dirigidos al Presidente de la Mesa Directiva del Pleno, o al Presidente de la Comisión de 
Gobierno, en los recesos de la Asamblea; en un ejemplar impreso con rúbrica autógrafa, 
en otro escaneado en archivo electrónico, en uno adicional grabado en archivo 
electrónico manipulable, y cumplir con los siguientes requisitos: 
 
I. Denominación del decreto propuesto; 
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II. Objetivo del decreto propuesto; 
 
III. Planteamiento del problema que con el decreto se pretende resolver y la solución 
que se propone; 
 
IV. El Programa o Programas que se propone modificar, y texto específico de los mismos; 
 
V. Razonamientos sobre la persistencia o variación de los factores económicos, 
ambientales, sociales, de infraestructura urbana o de riesgo, que motivaron la 
aprobación del Programa o Programas a modificar; y sobre la pertinencia de modificar 
los Programas referidos, o en su caso, sobre la pertinencia de aprobar uno nuevo; 
 
VI. Datos que motivan la iniciativa de decreto, ya sea que provengan del Sistema de 
Información y Evaluación del Desarrollo Urbano, del Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía, o de cualquier otra fuente de información verificable; 
 
VII. Razonamientos sobre la constitucionalidad y convencionalidad del decreto 
propuesto; 
 
VIII. Razonamientos sobre la congruencia del decreto propuesto, con la Ley General de 
Asentamientos Humanos, y con el contexto normativo, los objetivos y la estrategia de 
desarrollo urbano que para la zona de la ciudad de que se trate, sea manzana, corredor, 
área de actuación, o cualquier otro polígono específicamente delimitado, establezca 
tanto el Programa al que se refiera la iniciativa, como el Programa de jerarquía superior 
inmediata. Los razonamientos de la congruencia con el contexto normativo, deberán 
incluir a las normas de uso del suelo, porcentaje de área libre, niveles de construcción, 
densidad constructiva y superficie máxima de construcción; 
 
IX. Texto normativo propuesto, el cual deberá reunir los siguientes requisitos:  
 
a). Deberá redactarse con lenguaje definido, preciso, consistente, sencillo, claro, 
adecuado y proporcional a los objetivos que se proponen, y en general, de conformidad 
con las reglas de la técnica legislativa; 
 
b) Deberá incluir artículos transitorios, y  
 
c). En ningún caso tendrá por objeto abrogar uno o más Programas sin proponer 
simultáneamente un texto normativo que lo sustituya; 
 
X. Lugar, fecha, nombre y rúbrica autógrafa de quienes presenten la iniciativa de 
decreto; 
 
XI. Si la iniciativa contuviere planos o cualquier otro documento gráfico, los tales deberán 
ser claros y legibles, tanto en su versión impresa como en las electrónicas, y 
 
XII. Tratándose de una iniciativa ciudadana, deberá adjuntarse copia, certificada por 
notario, de la credencial para votar en la que conste el domicilio del proponente, 
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domicilio que, a su vez, deberá ubicarse dentro del polígono sobre el cual se pretenda 
que aplique el texto normativo propuesto. 
[…]” (Sic) 

 
Sin embargo, después del análisis realizado a la iniciativa materia del presente 
Dictamen en concordancia con el dispositivo legal anteriormente citado, se puede 
desprender que la misma cumple únicamente con lo establecido en las fracciones I, 
II, III, IV, VI, VII, IX y XI. 
 
Por lo anterior, en relación a lo mandatado por las fracciones V, VIII, X y XII de los 
referidos requisitos los observa parcialmente, lo anterior tomando en consideración 
lo siguiente:  
 
En relación a lo ordenado por la fracción V del numeral en comento, se señala que 
la iniciativa en estudio no precisa un razonamiento como lo mandata la fracción en 
comento. Por lo que para robustecer lo anteriormente expresado, es importante citar 
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Cuauhtémoc 
publicado el veintinueve de septiembre de dos mil ocho en la Gaceta Oficial del 
entonces Distrito Federal, el cual establece a la literalidad lo siguiente establece lo 
siguiente: 
 

“[…] 
1.2.3 Usos del Suelo 
 
 …  
 
La enorme demanda de movil idad en la Delegación, es en parte mitigada por los 
12 Ejes Viales que cruzan su territorio y lo integran con ofrecen traslado en los sentidos 
Norte-Sur, SurNorte, Este-Oeste y Este-Oeste, mismos que funcionan como entradas y 
salidas hacia y desde la Demarcación. Los viajes concéntricos son resueltos por: Circuito 
Interior en el Poniente y Norte; y por el sur se encuentra delimitado por Viaducto Miguel 
Alemán y Río de la Piedad.  
 
… 
 
1.2.4 Vialidad y Transporte  
 
Vialidad  
 
Para satisfacer la movilidad generada en la Delegación tenemos los siguientes aspectos 
en cuanto a la infraestructura vial. La Delegación es la Demarcación que registra 
diariamente el mayor número de atracción y producción de viajes, y la estructura vial 
primaria, se ha mantenido prácticamente igual desde principios del siglo XX, sin 
embargo, la demanda de viajes ha ido en ascenso de manera importante en las 
últ imas décadas.  
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Esta circunstancia muestra condiciones de saturación en la mayor parte de la 
Delegación, principalmente en las horas pico. Por las mañanas se observan vías de 
penetración altamente saturadas y por las tardes esta situación se repite en las arterias 
de salida. 
[…]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
De la simple lectura del extracto del programa delegacional de Cuauhtémoc se puede 
desprender lo siguiente: 
 

• Uno de los principales problemas de dicha demarcación es la cuestión de 
movilidad, ya que al ser la Alcaldía que se encuentra en el centro de nuestra 
Ciudad, cuenta en gran medida con población flotante que transita por dicha 
demarcación, por lo que el flujo de vehículos automotores está en constante 
crecimiento, dificultando así el libre tránsito, causando congestionamiento 
automotriz en diversos puntos, incluyendo la colonia Juárez, misma donde se 
ubica el predio materia del presente dictamen. 
  

Sin embargo, del contenido íntegro de la iniciativa que se dictamina, no se aprecia 
que el promovente haya emitido un pronunciamiento o razonamiento en relación a 
dicho factor ambiental, en términos de lo que mandata la fracción V del artículo 35 
de la Ley de Desarrollo Urbano vigente, motivo por el cual no se puede tener por 
colmada en su totalidad la exigencia antes referida. 
 
Con relación a lo mandatado por lo previsto en la fracción VIII, es necesario precisar 
que el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Cuauhtémoc, en el 
apartado Imagen Objetivo, precisa lo siguiente: 
 

“[…] 
III ESTRATEGIA DEL DESARROLLO URBANO  
 
OBJETIVOS GENERALES  
 
Promover el desarrollo integral de la demarcación bajo el marco de un Desarrollo 
Sustentable  
 
Instrumentar programas para revitalizar las Áreas de Conservación Patrimonial y los 
monumentos históricos, así como mejorar la calidad de los espacios públicos para 
vincular la preservación del patrimonio cultural urbano con el desarrollo urbano 
ordenado y sustentable. 
 […]” (Sic) 
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Ahora bien, en el apartado “ESTRATEGIAS DE DESARROLLO URBANO” se precisa lo 
siguiente: 
 

“[…] 
II . IMAGEN OBJETIVO  
 
El presente Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para “Cuauhtémoc” establece 
lineamientos donde la promoción de actividades económicas para beneficio de la 
población local cuenta con la única base de garantizar el Desarrollo Sustentable de la 
ciudad. De esta manera, se propone consolidar las principales áreas concentradoras de 
actividad comercial y de servicios de la demarcación, mediante una derrama económica 
que permita mejorar los inmuebles de valor patrimonial, así como el entorno urbano, en 
su expresión más general.  
 
El desarrollo urbano orientará al impulso, fortalecimiento y consolidación de las 
actividades económicas de acuerdo a criterios de sustentabilidad, enfocados al sector 
servicios (cultura y educación), particularmente en aquellas zonas donde se llevan a 
cabo actividades y se presentan usos que resguardan el patrimonio histórico intangible, 
como en la zona histórica del CHCM. … 
 
En materia de Desarrollo Urbano se buscará:  
 
…  
 
Consolidar las distintas áreas de la ciudad de acuerdo con su vocación y miras a un 
Desarrollo Sustentable, donde los usos y niveles permitidos cuenten con la 
debida factibilidad de servicios y de equipamiento urbano.  
 
Desalentar el aumento de alturas en los edificios al interior de las colonias y 
promover el incremento de ellas en predios con frente a vías principales. 
 
Promover las acciones específicas que disminuyan la contaminación ambiental 
generada por el exceso de tráfico y las descargas de aguas negras. 
 […]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
 
Ahora bien, en el apartado “ESTRATEGIAS DE DESARROLLO URBANO” se precisa lo 
siguiente: 
 

“[…] 
III  ESTRATEGIA DEL DESARROLLO URBANO  
 
OBJETIVOS GENERALES  
 
Promover el desarrollo integral de la demarcación bajo el marco de un Desarrollo 
Sustentable  
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Instrumentar programas para revitalizar las Áreas de Conservación 
Patrimonial y los monumentos históricos, así como mejorar la calidad de los 
espacios públicos para vincular la preservación del patrimonio cultural urbano con el 
desarrollo urbano ordenado y sustentable.  
[…]” (Sic) 

 
En ese sentido, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para Cuauhtémoc 
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de septiembre de 2008 
precisa lo siguiente: 
 

“[…] 
1.2.8 Conservación Patrimonial  
 
La Delegación Cuauhtémoc cuenta con un importante patrimonio cultural urbano 
conformado por zonas y elementos de valor que la distinguen del resto de las 
delegaciones del Distrito Federal. En 1980 el Centro Histórico de la Ciudad de 
México (CHCM), con un área de 9.1 km2 es declarado “Zona de Monumentos 
Históricos”, por el Ejecutivo Federal y en 1987 es declarado “Patrimonio Cultural 
de la Humanidad” por la UNESCO. El CHCM abarca 688 manzanas y contiene 
1612 inmuebles catalogados por el INAH, de los cuales 1435 se incluyen en la 
declaratoria de 1980 como Monumentos Históricos.  
 
El CHCM está dividido en dos perímetros concéntricos; el Perímetro “A” abarca 
un área de 3.2 km2 cuyos límites son al Oriente, el Eje 1 Oriente de Anillo de 
Circunvalación; al Sur, el Eje 1 Sur José María Izazaga; al Poniente, el Eje Central 
Lázaro Cárdenas, incluyendo la Alameda Central, el conjunto monumental de 
San Fernando y el de la Santa Veracruz; al Norte, por la calle República de Perú, 
hasta la zona de Santa Catarina. El perímetro “B” es un área de 5.9 km2 que 
coincide con el crecimiento de la ciudad hasta fines del siglo XIX, siendo sus 
límites al Norte, el Eje 1 Norte Rayón; al Oriente, la Avenida Ingeniero Eduardo 
Molina; al Sur, la Calzada San Antonio Abad y al Poniente, las calles Abraham 
González, Donato Guerra, Paseo de la Reforma y Zaragoza.  
 
La Delegación Cuauhtémoc cuenta con 44,281 predios con clave catastral, de 
los cuales 27,695 que equivalen al 52.54% tienen alguna connotación 
patrimonial por estar catalogados o declarados, por ubicarse dentro de Zona de 
Monumentos Históricos o Áreas Patrimoniales o, o bien por ser colindantes 
elementos de valor. Dentro de la Zona de Monumentos Históricos existen 7,165 
inmuebles; 3,089 en el Perímetro A y 4,076 en el Perímetro B. De acuerdo con 
los datos proporcionados por INAH, INBA y SEDUVI se detectaron:  
 
1,416 inmuebles con valor histórico, es decir que están declarados o catalogados 
por el INAH. 5,626 inmuebles con valor artístico, es decir que están catalogados 
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o declarados por el INBA. 6,078 inmuebles con valor patrimonial, reconocidos 
por la SEDUVI a través de catálogos elaborados por la Dirección de Sitios 
Patrimoniales y Monumentos.  
 
Los siguientes Programas Parciales de Desarrollo Urbano incluyen la protección 
a elementos de valor patrimonial:  
 
Centro Histórico y Centro Alameda. Identifica 2,453 predios que albergan 
inmuebles de valor patrimonial, sujetos al nivel 3 de protección en el caso del 
Centro Histórico y nivel 1 de protección en el caso de Centro Alameda.  
 
Hipódromo. Destaca 322 predios con inmuebles de valor sujetos al nivele 3 de 
protección.  
[…]” (Sic) 

 
Por todo lo anterior, se puede desprender que el predio materia de la iniciativa del 
presente dictamen se localiza dentro de una de las Áreas de Conservación 
Patrimonial, por lo que para salvaguardar su fisionomía requiere de una 
normatividad específica. 
 
Sin embargo, del contenido de la iniciativa materia del presente dictamen, no se 
aprecia que el promovente haya realizado un razonamiento que precise la 
congruencia de la misma con las disposiciones transcritas con antelación o incluso 
que hagan alusión a las áreas de conservación patrimonial precisadas en el Programa 
Delegacional de Desarrollo Urbano aplicable para la Alcaldía Cuauhtémoc, por el 
contrario, en la Memoria arquitectónica, en la foja 5 señala lo siguiente: 
 

“[…] 
Actualmente el predio se usa como inmueble de uso comercial, contando únicamente 
con 1 árbol en el frente del terreno sobre la banqueta que da a la vía pública. Cabe 
resaltar que el estado actual se pretende demoler en su totalidad, para la 
construcción del complejo propuesto 
[…]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
Por lo anterior, y al no realizar manifestaciones en pro de la conservación dicha zona 
patrimonial, no puede considerarse satisfecho el requisito que refiere la fracción VIII 
del artículo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano vigente. 
 
Ahora bien, con lo que respecta a lo requerido por la Fracción X del artículo 35 de la 
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se señala que existe una discrepancia, 
derivado a que en la foja 1 de la iniciativa materia del presente dictamen señala lo 
siguiente: 
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“[…] 
Con fundamento en lo dispuesto en los Artículos 16, Apartado C, incisos 1 y 6, de la 
Constitución Política de la Ciudad de México, 34, 34 Vis, 35 y 42 de la Ley de Desarrollo 
Urbanos del Distrito Federal, quien suscribe el presente C. M iguel Ángel García 
Solares, haciendo facultad de mi derecho de iniciar ante el Congreso de la Ciudad de 
México presento lo siguiente: 
[…]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
Sin embargo, contrario a lo anterior, la iniciativa en comento está firmada y rubricada 
por el C. Gustavo Leoncio Ramírez Salcido, existiendo incertidumbre de quien 
presentó dicha iniciativa, razón por la cual no se puede tener por cumplida a 
cabalidad el requisito expresado con anterioridad. 
 
Por otro lado, en relación a la exigencia prevista en la fracción XII del artículo 35 de 
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se precisa que el mismo no es 
cumplida por el promovente, en virtud de que si bien es cierto exhibe copia 
certificada de una Credencial para Votar expedida a su favor por el Instituto Nacional 
Electoral, también lo es el hecho de que el domicilio que consta en el referido 
documento no se ubica dentro del polígono en donde se pretende aplicar el texto 
normativo propuesto. 
 
Finalmente, esta dictaminadora no omite señalar que el párrafo primero del artículo 
35 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, señala a la literalidad lo 
siguiente: 
 

“[…] 
Artículo 35. Las iniciativas de decreto en materia de Programas, deberán 
presentarse dirigidos al Presidente de la Mesa Directiva del P leno, o al 
Presidente de la Comisión de Gobierno, en los recesos de la Asamblea; en un ejemplar 
impreso con rúbrica autógrafa, en otro escaneado en archivo electrónico, en uno 
adicional grabado en archivo electrónico manipulable, y cumplir con los siguientes 
requisitos: 
 […]” (Sic) 

[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 
 
Sin embargo, contrario a lo señalado en el numeral anterior, la iniciativa materia del 
presente dictamen, en la primera foja, dirige la iniciativa al entonces Diputado Fausto 
Manuel Zamorano Esparza, quien presidió la Mesa Directiva de este H. Congreso en 
el segundo año de la II Legislatura, siendo que debió haber sido remitida a la 
Diputada Martha Soledad Ávila Ventura, misma que actualmente preside la Mesa 
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Directiva en esta legislatura, razón por la cual no puede considerarse por atendido 
el requerimiento vertido en dicho dispositivo legal. 
 
TERCERO. Como se precisó en el Antecedente DÉCIMO QUINTO esta dictaminadora 
recibió, la opinión por parte de la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento 
Territorial de la Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de los 
argumentos vertidos en el oficio PAOT-05-300/100-21-2025 de fecha veinte de 
enero de dos mil veinticinco, el cual se reproduce en su integridad: 
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CUARTO. Como se precisó en el Antecedente DÉCIMO SEXTO esta dictaminadora 
recibió, la opinión por parte de la Secretaría de Gestión Integral del Agua de la 
Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de los argumentos 
vertidos en el oficio GCDMX-SEGIAGUA-SPP-01306/SPP/2025 de fecha treinta de 
diciembre de dos mil veinticuatro, el cual se reproduce en su integridad: 
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QUINTO. Como se precisó en el Antecedente DÉCIMO OCTAVO esta dictaminadora 
recibió, la opinión por parte de la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y 
Protección Civil de la Ciudad de México, siendo DESFAVORABLE, en los términos de 
los argumentos vertidos en el oficio SGIRPC/095/2024 de fecha cinco de febrero de 
dos mil veinticinco, el cual se reproduce en su integridad: 
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SEXTO. Como se precisó en el Antecedente VIGÉSIMO esta dictaminadora recibió, 
la opinión por parte de la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de México, siendo 
DESFAVORABLE, en los términos de los argumentos vertidos en el oficio 
SM/343/2025 de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, el cual se reproduce 
en su integridad. 
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SÉPTIMO. CAUSALES DE DESECHAMIENTO. Las referidas causales se 
encuentran previstas en la fracción I del artículo 42 Ter de la Ley de Desarrollo 
Urbano del Distrito Federal, en los términos que a continuación se detallan: 
 

“Artículo 42 Ter. En el procedimiento al que se refiere el artículo 42 de esta Ley, se 
observarán también las siguientes reglas:  
 
I. El Consejo Consultivo pre-dictaminará, la Comisión dictaminará, y el Pleno de la 
Asamblea aprobará, el desechamiento de plano de las iniciativas que se ubiquen en 
cualquiera de los siguientes supuestos:  
a) Que no contengan el nombre de su autor o autores;  
b) Que no contengan rúbrica autógrafa de su autor o autores;  
c) Que no contengan el lugar o la fecha de su presentación;  
d) Que no hayan sido presentadas con un ejemplar en archivo electrónico manipulable; 
e) Que no indiquen el Programa o Programas específicos que propongan modificar;  
f) Que no indiquen el texto normativo específico del Programa o Programas que 
propongan modificar;  
g) Que su texto normativo no incluya artículos transitorios;  
h) Que su texto normativo tenga por objeto abrogar uno o más Programas sin proponer 
simultáneamente un texto normativo que lo sustituya;  
i) Que su texto normativo no sea congruente con la Ley General de 
Asentamientos Humanos, o con el contexto normativo, los objetivos o la 
estrategia de desarrollo urbano que para la zona de la ciudad de que se trate, 
sea manzana, corredor, área de actuación, o cualquier otro polígono 
específicamente delimitado, establezca tanto el Programa al que se refiera la 
iniciativa, como el Programa de jerarquía superior inmediata. La falta de 
congruencia con el contexto normativo, deberá deducirse de confrontar la 
iniciativa de decreto presentada, con las normas de uso del suelo, porcentaje 
de área libre, niveles de construcción, densidad constructiva y superficie 
máxima de construcción vigentes; 
j) Que sus planos o cualquier otro documento gráfico que contenga, cuando lo contenga, 
sean ilegibles;  
k) Tratándose de iniciat ivas ciudadanas, que no hayan sido presentadas con 
copia, certificada por notario, de la credencial para votar en la que conste el 
domicilio del proponente, o las que habiéndose presentado con dicha 
certificación, el domicil io se ubique fuera del polígono sobre el cual se 
pretenda que aplique el texto normativo propuesto;  
l) Que propongan urbanizar en suelo de conservación, en áreas verdes, en espacios 
abiertos, o en bienes del dominio público de uso común, de la ciudad, y  
m) Respecto de las cuales medie opinión técnica negativa o desfavorable del 
Consejo Ciudadano Delegacional competente, de la Secretaría del Medio Ambiente, 
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la Secretaría de Movilidad, 
de la Secretaría de Protección Civi l o de la Procuraduría Ambiental y del 
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, indistintamente, y 
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 […]” (Sic) 
[Énfasis añadido por esta comisión dictaminadora] 

 
Por lo anterior, como se ha manifestado a lo largo del presente dictamen, esta 
Comisión considera que en el asunto en estudio SE ACTUALIZAN LAS CAUSALES DE 
DESECHAMIENTO previstas en los incisos b), i), k) y m) del artículo 42 Ter de la Ley 
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal antes transcrito, por las razones siguientes: 
 
I. Como se ha expuesto en el Considerando Tercero del presente Dictamen, la 
iniciativa presentada, no tiene congruencia con la mandatado en la fracciones V y 
VIII del artículo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal por las razones 
y motivos que ahí quedaron expuestos, argumentos que resultan suficientes para 
considerar que se actualiza la causal de desechamiento prevista en el inciso i) del 
transcrito artículo 42 Ter de la Ley de Desarrollo Urbano.  
 
II. Como se ha expuesto en el Considerando Tercero del presente Dictamen, la 
iniciativa presentada, no tiene congruencia con la mandatado en la fracción X del 
artículo 35 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal por las razones y 
motivos que ahí quedaron expuestos, argumentos que resultan suficientes para 
considerar que se actualiza la causal de desechamiento prevista en el inciso b) del 
transcrito artículo 42 Ter de la Ley de Desarrollo Urbano.  
 
III. Omite en dar cumplimiento a lo expresado en la fracción XII del artículo 35 de 
la Ley de Desarrollo Urbano, en razón de que la credencial para votar exhibida por 
el promovente, si bien consta en copia certificada emitida por fedatario público, el 
domicilio que versa en la misma no se ubica dentro del polígono en donde se 
pretende modificar el texto normativo, motivo por el cual se actualiza la causal de 
desechamiento prevista en el inciso k) del transcrito artículo 42 Ter de la Ley de 
Desarrollo Urbano.  
 
IV. Por último, es evidente que se actualiza la causal de desechamiento prevista en 
el inciso m) del artículo 42 Ter del Ordenamiento Legal en cita, dado que a fojas de 
la 20 a la 35 del presente dictamen, se encuentran manifestadas las opiniones 
desfavorables respecto de la presente iniciativa emitida por la Procuraduría 
Ambiental y del Ordenamiento Territorial Secretaría de Gestión Integral 
del Agua, Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, 
Secretaría del Medio Ambiente y la Secretaria de Movilidad, todas de la 
Ciudad de México, documentos a los cuales se les otorga pleno valor probatorio, 
en virtud de su inherente naturaleza al haber sido emitidos por una autoridad, lo 
que les confiere el carácter de documentos públicos. 
 



 

35 
 

OCTAVO. Con fundamento en lo señalado en el considerando que antecede, y en 
concordancia con la facultad de dictaminación con que se encuentra investida está 
Comisión, la cual encuentra su fundamento en los artículos 67 y 72 fracción I de la 
Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, se considera DESECHAR la 
iniciativa ciudadana que se precisa a continuación: 
 
“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL 
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PROGRAMA 
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACIÓN 
CUAUHTÉMOC DEL DISTRITO FEDERAL”, APROBADO POR LA H. 
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL; CON RESPECTO AL 
PREDIO  UBICADO EN CALLE NÁPOLES 63, COLONIA JUÁREZ, ALCALDÍA 
CUAUHTÉMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MÉXICO PARA PERMITIR UN USO 
HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MÁXIMOS DE CONSTRUCCIÓN, 
20% MÍNIMO DE ÁREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE 
MÁXIMA DE CONSTRUCCIÓN”. 
 
NOVENO. En virtud de que en el presente dictamen se han actualizado las causales 
de desechamiento precisadas en los Considerandos SEGUNDO AL OCTAVO, resulta 
innecesario realizar el estudio de las demás Opiniones emitidas por las autoridades 
de la Administración Pública de la Ciudad de México, en virtud de que en nada 
cambiarían el sentido del presente dictamen.  
 
Por lo expuesto y fundado, las Diputadas y los Diputados integrantes de esta 
Comisión de Desarrollo e Infraestructura Urbana del Congreso de la Ciudad de 
México, III Legislatura, y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 80 de la 
Ley del Congreso de la Ciudad de México, 257, y 260 del Reglamento del Congreso 
de la Ciudad de México: 
 

R E S U E L V E N 
 

PRIMERO. Se DESECHA la iniciativa ciudadana que se precisa a 
continuación:  
 
“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL 
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PROGRAMA 
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACIÓN 
CUAUHTÉMOC DEL DISTRITO FEDERAL”, APROBADO POR LA H. 
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL; CON RESPECTO AL 
PREDIO  UBICADO EN CALLE NÁPOLES 63, COLONIA JUÁREZ, ALCALDÍA 



 

36 
 

CUAUHTÉMOC, C.P. 06600, CIUDAD DE MÉXICO PARA PERMITIR UN USO 
HABITACIONAL MIXTO, EN 7 NIVELES MÁXIMOS DE CONSTRUCCIÓN, 
20% MÍNIMO DE ÁREA LIBRE, DENSIDAD Z EN 1,848 M2 DE SUPERFICIE 
MÁXIMA DE CONSTRUCCIÓN”. 
 
Lo anterior, por los argumentos vertidos en los SEGUNDO AL OCTAVO, del presente 
dictamen.  
 
SEGUNDO. Túrnese a la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, para 
su atención.  
 
TERCERO. Una vez aprobado el presente dictamen por el Pleno del Congreso de la 
Ciudad de México, III Legislatura, notifíquese el mismo a la promovente por medio 
esta Comisión dictaminadora, y hecho esto archívese el presente asunto como total 
y definitivamente concluido, debiéndose conservar el expediente en el archivo de 
esta Comisión.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dado en el Palacio Legislativo de Donceles a los once días del mes de diciembre del 
año dos mil veinticinco.------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------  
 










