| 4==n CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PELLLY Il LEGISLATURA
OFICIALIA MAYOR

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

Ciudad de México, a 04 de abril del 2024.
OFICIO: OM/ DGAJ/IL/ 281 /2024.

ASUNTO: Se remite sentencia para hacerla de conocimiento.

MTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ.
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
PRESENTE.

Por medio del presente, se le remite la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, recaida en la controversia constitucional
212/2022, lo anterior para que se le haga de conocimiento a las Diputadas y
Diputados Integrantes de la Segunda Legislatura del Congreso de la Ciudad de

México.

Sin mas, por el momento le envié un cordial saludo.

LIC. JUAN CAR %STRADA TORRES
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histdrico, Alcaldia Cuauhtémoc
Tel. 55 12 92 19 Ext. 3317
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ACTOR: ALCALDIA BENITO JUAREZ, CIUDAD DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MEXlCO
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARiA GEN ERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

OFICIO 2081/2024  Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México (Se adjunta
copia certificada con firmas elecironicas de la sentencia de
seis de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion).

QFICIO‘A208212024 #v.Poder Legislativo de la Ciudad de México (Se adjunta

‘ - - copia cé;ﬂﬁcada con firmas eleclronicas de la sentencia de
'seis de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la
Segunda ‘Sala de la Suprema Corte—de Juslicia de la
Nacion). @

OFICIO 2083/2024 Poder Ejecutivo de la Ciudad de xico (Se adjunta
copia certificada con firmas electronicas de la sentencia de
seis. de marzo de dos miRu\einlicuatro, dictada por la
Segunda Sala de la Supremd>Corte de Justicia de la
Nacién).

OFICIO 2084/2024  Consejeria Juridigd del Ejecutivo Federal (Se adjunta
copia cerlificada co s electrdnicas de la sentencia de
seis de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la
Segunda Sgla. de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion). K

En la controversia constifucional indicada al rubro, la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, Présidenta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dicto un acuerdo qué es del tenor siguiente:

Notificacién de sg a. Vista la sentencia de cuenta dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte u ticia de la Nacion en la que se sobresee en la presente
controversia constitucional, y con fundamento en el articulo 44, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se ordena su notificacién por oficio a las partes, asi como
via electrénica a la Fiscalia General de la Republica.

Camplase, y en su oportunidad, archivese esle expediente como asunio congluido.

Habilitacién de dias y horas. Se habilitan los dias y horas que se requieran para
levar a cabo las notificaciones de este acuerdo, con apoyo en el articulo 282 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1 de la Ley
Reglamentaria.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y electrénicamente a la Fiscalia General
de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica, remitasele las
versiones digitalizadas del presente acuerdo, asi como la de la sentencia de mérito, por
conducto del MINTERSCJN que hace las veces del respectivo oficio de notificacién
numero 2085/2024. Dicha notificacion se tendré por realizada al dia siquiente a la fecha en

“Ciudad de México, ,ms de abril de dos mil veinticuatro.
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la que se haya generado el acuse de envio en el Sisterna Electrénico de la Suprema Corle
de Justicia de la Nacion,

Lo proveyé y firma la Ministra Norma Lucfa Pifia Herndndez, Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quisn acita con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secrefaric de fa Seccion de Trémife de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de fa Subsecrelaria General de Acuerdos de este Alfo
Tribunal, que da fe." (Evidencias Criptogréficas).

Lo que se hace de su conocimiento, para los- efectos-legales a -que
haya lugar.

Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.
LA

Licenciado Eduardo Aranda !‘fa}:ﬁgg’i :
Secretario de la Seccién de Tramite dg Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad.
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ACTOR: ALCALDIA! BENITO JUAREZ, CIUDAD
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE MEXICO

SUPREMACORTE:DE JUSTICIA:DE LA NAGION
DEMANDADOS: F‘OD ES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA CI J AD DE MEXICO

£ "\-,

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PER Z DAYAN

COTEJO:
SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERQ" RA
Colabord: Paulina Gabriela Espino Q‘una i

iNDICE T MATICO

Tema: Determinar si es procede e.ei medlo de defensa tomando en
cuenta que se sefalaron como a to\% ||npugnados | rticulos 65 a 69
y 72 de la Ley de Mejora Regulatgrig Lpara la Ciudad de Wéxico, en virtud
de Su aplicacion atribuida al " ctamen prehm@sobre la propuesta

~ regulatoria denominada: AVIS POR EL QUE A A CONOCER EL
BANDO REGLAMENTARIO QUF /REGULA UTILIZACION Y
" PRESTACION DEL SERVICI® /D ARRENDAMIENTO DE
BICICLETAS Y MONOPATINES EL & Tli%os SIN ANCLAJE EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZY.

'b

A I Apartado / g Decisién Pags.

e
i

k;t a,Segunda Sala es competente

Nphra conocer  del presente 4

, u‘nto

",i‘:aei tienen por efectivamente

% "I.-_.i implignados los articulos 65, 66,
7 672168, 69 y 72¢de. daL'ey. de

f‘ Mejora Regulatoria para. Ja

g Cti,udad de México, con molrvo
@ ; dessu primer acto de apllcacmn

l. | COMPETENCIA

qu’é se materializd, segln - la
act(’)ra en el "Dictamen

%9 pr{sllmmar sobre la propuesta |
PRECISION DEL ACTO mgulator:a denominada: AVISO 5-6

IMPUGNADO POR EL QUE SE DA A
CONOCER  EL  BANDO
REGLAMENTARIO QUE

EGULA LA UTILIZACION Y
RESTACION DEL SERVICIO
S | ARRENDAMIENTO DE
BIEICLETAS Y MONOPATINES
ELE;%-TRlcos SIN ANCLAJE
EN :LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ"

1] OPORTUNIDAD La demanda es oportuna 6-9
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La demanda fu; presentada por

parte legitimagiay por conducto
del funcionar'g jon facultades al
efecto. i i
Los  denlandados  tienen| 9-12
leqgitimacion en ja controversia,
ademas dd quef comparecieren
por quiengs lignen facultades
paraselio.i ¢ -
Se expolﬁm edularmente los

LEGITIMACION
(ACTIVA'Y PASIVA)

V. | ANTECEDENTES hechos gue gdieron lugar al| 12-13
' c:om‘ltctr:).i1

Ausenciaj de/ conceptos de
impugnacion l(':ontra las normas
impugnadas. |

La alcaldia Jactora carece de

vi. | IMPROCEDENCIA interés legitimo, al no plantear
! L 7 una violadiér a una competencia | 13-28

damental, sino, en
violaciones a la

viL | DECISION " | Se sobregke en la controversia || 28
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"NV"‘ B ACTOR: ALCALDIA BENITb JUAREZ, CIUDAD
PODER:JUDICIAL PELA FEDERACIGN DE MEXIC
SUPREMA: CORTE:DE JUSTICIA: _DE" LA:NACION:

AT
\
el

DEMANDADOS: PODERE{S LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA CIUDAb DE MEXICO

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DA?AN

COTEJO ¥

SECRETARIA: IVETH LOPEZ VERGARA | Jf
Colaboré: Paulina Gabyiela Espino Osuna 47

S"f W

Ciudad de México. L Segunda Sala de IdiSuprema Corte de Justicia

de [a Nacion, en sesion oorrespondiente..al-gd a seis arzo de dos

mil veinticuatro, emijite la S|gwente § @
SENTENC; I%\

il _
resuelve. Ia contr@j‘v‘e% constitucional. 212/2022,

7
&)
|caldia Beénito ‘rarez en contra de los Poderes

B Legislativo y Ejecutjvo de la Ciudad 3 gKICO.

'+ Mediante la cual s

promovida por la

El problema para fesolver esfva Sog inda Sala se circunscribe a
determinar si es piliocedente el medlo de defensa tomando en cuenta
% que se sefalaron ¢ mo%s im ugnado los articulos 65a 69y 72 de

....la Ley de Mejora R guIato 1a p%\ra la Cludad de México, en virtud de su
apiicacién atribui

D[Gfamen prellmmar sobre la propuesta
a: AVléD POR EL:%}UE SE DA A CONOCER EL
BANDO RE@LAME TARIQ QUE RE@ULA LA UTILIZACION Y
PRESTACION™ DEL S%RVICIO D‘,"- ARRENDAMIENTO  DE
BICICLETAS Y MON gALTINES ELECTRICOS SIN ANCLAJE EN LA

regulatoria denomin

ALCALDIA BENITO JU X Z-‘-z‘f
ANTECEDENTES Y '%'RAMITE

Demanda. Por escrito presentado el seis de octubre de dos ",

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondonqta*‘-lt\:[e'lestg_,
= ,—;»J "t =

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Alcaldia Benltonger de,
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la Ciudad de México, por conducto de su alcalde, promovio
controversia constitucional en contra de los actos impugnados que se

. . Cee U f’-';_
mencionan a continuacion; f'f’ 5

e Del Congreso y deI Jefe de Goblérno ,de la Ciudad de México, los
articulos 65 a 69 y 72 de la Ley defMe]oh Regulatoria para la Ciudad
de Mexico (en virtud de su acto dg apl:eamon)

J

o Del Jefe de Gobierno:de la Cluda‘d de México, que actud a través de
la Directora General de Asunto}s Juﬁdlcos v Normatividad de la
Agencia Digital de Innovacion PuEhca‘; ei "Dictamen preliminar sobre

da AVISO POR EL QUE SE DA A

CONOCER“EL BANDO REGL M NTARIO QUE REGULA LA

UTILIZACION Y  PRESTA 3 O DEL  SERVICIO DE

ARRENDAMIENTO  DE BIL@SI&ETAS Y MONOPATINE%E

ELECTRICOS SIN ANCLAJE EN ‘}\l CALDIA BENITO JUAREZ"

emitido el veintidds de agosto de d]%i‘nll veintidoés.

i

la propuesta regulatoria’ denomin

bases | y VI, incisos a) y c) pa|rafos . mero y segundo 124 y 133 de

_. Hog:

Politica de los Estados Unidos Mex;can 5, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México", publlca en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de enero ae dos 'thil dieciséis; y expuso los

conceptos de invalidez que estimé cgnvemen S.

i }

%,
Admision y tramite. Mediante provélldo de velnturmo de octubre de dos
mil veintidds, el entonces Ministro Ptgaidente de e!;;a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordeno form%r y registrar ef expedlente relativo
bajo el numero 212/2022 y lo lurnb a la Ministra Norma Lucia Pifig

Hernandez

{Z]
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PODER JUDICIALDELA FEDERACION
SUPREMA CORTE ‘DE JUSTICIA DE 1A NACION

5.

6.

e la Republica se a

8.

“ Opinion de la Fiscalia gene al de la,Republlca La Fiscalia General

4. Posteriormente, por acuerdo de veinticinco de
= noviembre de dos mil /yeintidos, la Ministra
instructora admitio a traé//iﬂ demanda, reconocid
i
n

el caracter de demdndados a los Poderes

Legislativo y Ejecutiv ide Id Ciudad de México vy

ordend emplazar a dichas autoridad s,:fpar%f" gue presentaran su
isté a lg/ Fiscalia General de la

]
Republica para que manifestara/ lo ;quera Su representacion

contestacion. Por ultimo, ordend dar

correspondiera, f f
Primer returno. Por auto de dog de énero' de dos mil veintitrés, la
Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Jus de la Nacion

inlstra Ar’mro @war Lelo de Larrea.

ordeno returnar el expediente al

2 |‘

Contestamon de las autoridades derﬁandadas Medlante acuerdo de

mtorce de febrero de dos mil v mtltres. iistro mstructon tuvo a los

£
Poderes Leglslatlvo por conducto del,Pres ente de la Mesa Directiva
|1 (

. _cto de .su Director General de

W

‘Manifestacion alguna.

ey
Recurso de recla@on Atr vqs dé;]d resolucion de quince de marzo
de dos mil ve%cs la Primera Sala de§este Alto Tribunal fallé el recurso
de reclamacion¥199/2022-CA |-terpuc_~_;§to por el Poder Ejecutivo de la
Ciudad de México en contra dellauto %f?lmisorio; medio de defensa que
se declard procedente pero irqfundéigo porque no se apreciaban
elementos que pudieran sostener\de |'Ti‘l_anera manifiesta e indudable, la
actualizacion de los motivos de impratﬁ%dencia relacionados con: a) La
extemporaneidad de la demanda, b) El f'E)rincipio de definitividad, y c¢) La

ausencia de violaciones directas a la Ley Fundamental.

(31

nnnnn



10.

11.

12.

13.
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Audiencia y cierre de instruccién. Substancla(:io el procedimiento en
la controversia constitucional, el cuatro de octubrp de dos mil veintitrés
se celebro la audiencia prevista en el ",art -'ulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y 1l del Art%e{ul il 05 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5?n !éque en términos del
diverso 34 de la propia ley, se hizo const la 'Tomparecenma de los
poderes locales demandados, se relacnonargn Ial'lconstanmas de autos,
'Eabag ofrecidas, y se asento

S

se tuvieron por exhibidas y admitidas las pr

que dichos demandados formularon alegat'

2
4
1)
PrAs
il

articulos 105, fraccion 1, inciso j), de ldfCongtitucion Politica de los

Estados. Unidos Mexicanos, 1 de lajfLey ' Pglamentarla de las

veintiséis de enero

fraccion |, y tercero del Acuerdo Generg 1/2023 '.'

de dos mil veintitrés, modificado med ante m%tru enlo normativo de

i
diez de abril siguiente, en virtud de que ?e plantea ur%ponﬂloto suscitado
entre la Alcaldia Benito Juarez y los Poderes Leglshﬁvo y Ejecutivo de

la Ciudad de México respecto de una norma generdi_por virtud de su

(4]
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%ﬁ}%‘i%{:‘:j}i?g'l acto de aplicacion, en el que se considera
N innecesaria la intervencion .ale'__[;T'ribunal Pleno.
7 G
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / W8
SUPREMA CORTE PE JUSTICIA DE LA NAGION 14. Estas OI’]SldeI’BCIO[leb ison obligatorias al

haberse aprobado por unammldad de cinco votos
de los Ministros Yasmin Es;ﬁvel Mossa, Lu:s Maria Aguilar Morales,

Lenia Batres Guadarrama /Javier Laynez F’oitseik y Presidente Alberto

'L

Pérez Dayan (ponente). # g
¥ 4
|"' ji

Il. PREGISION DEL ACTO IMPUGNADO i

15.  En términos del artigulo 41, fraccion |, dé la-ﬁey Reglamentaria®, "las

sentencias deberan’ contener [...] la fllgamofi breve recisa de las

actos objeto de la oontrpv ial...]"
"I‘ jl

~ Asi, el Tribunal Pleno ha sostenido queﬂ para delimitar los actos o
normas impugnatlas en una conlro@ constitucional, debera
acudirse a la lecfura integra de la dema 1da y, cuando ello resulte

AT
VoS
| latos contenidos en ella con la

non[nas generales

insuficiente, debefan armonizarse
. istalidad de la informacion que obre _"_1 autos, de manera tal que la
1 asoqctoif/x la rc"_
Ia litis del jujcio ronst:tumonal,y para lo cual debe atenderse
preferentemente a %ﬁencmné del promovente y descartar

e !
-____man!festamones L{lmpre siones qu,;c generen oscuridad o confusion.

ucion sea razonable y apegada

f___;'C'ritefio que se entra plaqmado en la jurisprudencia de rubro:

7 "CONTROVERSI CONST]TUC]ONALES REGLAS A LAS QUE
DEBE ATE R LA SUPR‘:MIR CORTE DE JUSTICIA. DE LA
NACION PA% FIJACION Dé LA NORMA GENERAI. O ACTO
CUYA INVALIDEZ  SE ";DEMA[\‘{DA EN EL DICTADO DE LA
SENTENCIA™, |

o

-

1 Articulo 41. Las senten(, s deberan rontener

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o
no por demostrados; [...]

2 Jurisprudencia P./J. 98/2009 publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de dos mil nueve, pagina mil
quinientos treinta y seis, registro digital 166985.

[5]
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18.

19,
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En ese tenor, de la revision integral del escrito de demanda se observa

que la actora sefialé como actos impugnac}ﬁ§ los siguientes:
i3
a)Los articulos 65 a 69.y 72 de la Ley cﬁa dejora Regulatoria para la
Ciudad de México (en virtud de su actéfdefplicacic')n);
8

b)El "Dictamen preliminar sobre la |'erij- estf;_:a regulatoria ‘denominada:
AVISO POR EL QUE SE DA§A ONOCER EL BANDO
REGLAMENTARIO QUE REGUL; 1’ LA UTILIZACION Y
PRESTACION DEL SERVICIO E){Ei ARRENDAMIENTO DE
BICICLETAS Y MONOPATINES l:LEC‘T HCOS SIN ANCLAJE EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ", emitidd

Ciudad' de México, especificamente n' la Directora General de

jor el Poder Ejecutivo de la

Asuntos Juridicos y Normatividad de la

Pulblica, el veintidés de agosto de dos i veintidos.

:-, al haberse aprobado por
i9s Yasmin Esquzvel Mossa,
Luis Maria Aguilar Morales, Lenié‘Bal’re '

Potisek y Presidente Alberto Pérez Daya.

El articulo 21, fraccion If, de la Ley Regl meritaria de las Fracciones |y
Politic de los Estados Unid"'éswg :

Mexicanos, dispone que el plazo parafla presgntacion de la demanda# o

atandose de nom’rab

generales, de treinta dias contados &' partir del¥élia siguiente a la fécha
de su publicacion, o del dia siguiente'l en qur%;e produzca el primer
acto de aplicacion de la norma que deuqar ala Qonllovemla“ mientras
que el articulo 3, fraccion I, del misnjo ordenamf?nlo legal indica que
en el cdmputo de los plazos "se contaran sélo los ?Jlas habiles"; lo que
revela que el plazo para promover [ina controve:ﬁs:a constitucional
contra una disposicion de observancia general és de treinta dias
habiles contados a partir de! dia siguiente al en r:ig_.te se produzca

su primer acto de aplicacién.



PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION Regulatoria para la Ci
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Tk 22-1 b 4

ambas demandadas vieron: t:ue se actualiza la causal de

controversia constitucional e&w&)rtunw

: Pol'r'f‘lica de los Esta

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2022

20. En el caso concreto, la pdrle actora impugno
los articulos 65 a 69%2*’(1&3 la Ley de Mejora
dadide Mpxmo por virtud del

gue, a su decir, se onst:luye camo su primer acto

de aplicacion, a saberj el "D)l(,tamen Preliminar
sobre la propuesta regulatoria den rnlnadaT AVIS@ POR EL QUE SE
DA A CONOCER EL BANDO R GLAME}\ITAR!(P QUE REGULA LA
UTILIZACION Y PRESTACION DEL SERWCIO DE ARRENDAMIENTO
DE BICICLETAS Y MONOPATINES ELI’.‘CTRICé)S SIN JE EN
LA ALCALDIA BENITO JUAR AW

actora, le fue comunicado en/la misma fec:ha de'fsu e%mlon es deci,

Z"; acto qué a deglr de la propfia alcaldia

el veintiddos de agosto de dos mil vemtic&és por lo que el plazo para
constltucm 1al tg @xrrlo del veintitrés

de agosto al seis de octubre mgwentés3 &

promover la controversi

4 af
‘Luego, sila demanda se present6 en Ié‘ C%%a de Certificacion Judicial

y Correspondencia de esta Supremg, ori% de Justicia de la Nacion el
seis de octubre de dos/mil veinti

GS claro que la promocion de la

§ A
No pasa inadvertido que, en sus eequtos de contestacion de demanda,

““improcedencia prevista &n el -:'I:?ECUIO 21, fraccion 1ll, de la Ley

glamentaria de@raaciones 14711 del Articulo 105 de la Constitucion
ddfs

Unidos Mp icanos, toda vez que "se aprecia que

efectud con antelacion a la emision

la aplicacion @zkacto im augna)_d"g 3

del dictamen preliminaf (eferido, gsto es, al momento en que se ingreso
]

a través de la Plataformg de Mejoja Regulatoria de la Ciudad de México

)
la propuesta regulatoria ton numero de folio ADIP-PMR-20220718-6"

3 Dado que se descuentan los dlc{;‘ \relnl!5|ete y veintiocho de agosto; tres, cuatro,
diez, once, diecisiete, dieciocho, veintictiatro y veinticinco de septiembre; uno y dos
de octubre —por ser sabados y dommq_os—, y catorce, quince y dieciseis de
septiembre, por haber sido inhabiles en lérminos del articulo 143 de fa Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y ‘del punto primero, incisos a), b), i) y m), del
Acuerdo General 18/2013 del Tribunal Pleno.
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por parte de la ahora alcaldia actora,}{a la que recayo, justamente, la

emision de aquel dictamen. i3

Sin embargo, debe apreciarse queﬁ?laﬁ- normas combatidas* forman

7

‘.

4 Articulo 65. Los procesos dé revisidn y.j?ﬂsefib de las regulaciones y propuestas

regulatorias, asi como los analisis de impaiﬁito refjulalorio correspondientes, deberan
enfocarse prioritariamente en . contar cen régulaciones que cumplan con los
siguientes propositos: [:..] @ 1

..‘

Articulo 66. Los analisis de impacto re_'gu_btmhg estableceran un marco de analisis

estructurado para asistir a los sujatos oblijadas en el estudio de los efectos de las

regulaciones y propuestas regulatortas, log cudles deberan contener cuando menos

los siguientes-elementos: [...] - 8

Articulo 67. Para asegurar la consecucidif deflos objetivos de esta ley, los sujetos

obligados adoptaran esquemas de revision, gediante la utilizacion del analisis de
i

impacto regulatorio de: " <

7

I. Propuestas regulatorias, y b
ll. Regulaciones existentes, a través del
conforme a las mejores practicas internaci
Para el caso de las regulaciones a que se if
la Unidad de conformidad con fas buenas Béiclicas internacionales en |a materia,
podra solicitar a los sujetos obligados la Healizacion de un andlisis de impacio -
regulatorio ex post, a fravés del cual se evalile la aplicacion, efectos y ohservancia”
de la regulacion vigente, misma gue sera sdmnetida & consulta publica por un plazo- -
de treinta dias con la finalidad de recabat; las opiniones v comentarios de los
interesados. ;
Asimigimo, la autoridad de mejora regulato 'ﬁi"

el objeta de contribuir a cumplir con los o Blivos relacionados con la requlacion,
incluyendo propuestas de modificacion al m@argo regulatorio aplicable. '

Los sujjetos obligados deberdn manifestar fq sescrilo su consideracion respecto a
las op{hicnes, comentarios y recomendacio%es* ue se deriven de la consulta publica
y del gndlisis que efectle la Unidad. . ;
El Consejo aprobara los lineamientos gene‘%ies_" ara la implementacion del Analisis
de Impacto Regulatorio ex post, mismos qie ¢alla Unidad podra desarrollar para la
implerhentacion en su respectivo ambito dé&l comietencia.

Articijlo 68. Cuando los sujetos obligadd$ elabigren propuestas regulatorias,’ lag

is deiinpacto regulatorio que contenga

[yt

lisis de impacto regulatorio ex post,
es.
ibre |a fraccion Il del presente articulo,

) : .
rigzpodra efecluar recomendaciones, con

o
—

los elementos que ésta determine, atendiindo a b dispuesto en el articulo 67:de. i

esta lgy, cuando menos treinta dias antesitle la fed)
en la {3aceta Oficial de la Ciudad de Méxjto o so
Jefalura de Gobierno. ;

Se podra autorizar que el andlisis de impacto regulforio se presente hasta en la
mismg fecha en que se someta la Propuegta Regulatal
cuandp ésta pretenda resolver o prevéenirruna silliacion de emergencia, de

o

emerdencia cuando se actualice algunositle los siguier‘fljgzs supuestos: [...}
Articillo 69. Cuando la Unidad reciba uni analisis de impacto regulatorio que a su

ampliaciones o correcciones a que hayafugar. )
Cuando a criterio de la Unidad, el andlisis-de impacto regulatorio siga sin ser
salisfactorio y la propuesta regulatoria {de que se trate pudiera tener un amplio
impacto en la economia o un efecto SL;Ftanc}al sobre un seclor especifico, podra
solicitar al Sujeto Obligado que con cargo a su presupuesto efétliie la designacion
de un experto, quien debera ser aprobado por la Unidad.

{8l
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t:« 2 arte del

%p L&J-n p 5|slerna norrr;atwo gue regula el tramite y
SIS emision de los dlctamenes de analisis de impacto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

24,

25,

”efectuado en parrafps precede;‘]te ;

Estas consideraciclnes son obll

unanimidad de cingo \% el
~ Luis Maria Aguilar Moral¥s,

,_ .‘Eotisekf y Presider(@@ﬂxlberto

regulatorio y d?progbeatas planteadas por los
i

sujetos obligad 2 que revela que, en su conjunto,

sus hipotesis !e maten[jlizan en todos sus efectos
precisamente en el momento eryel qu{i la Uh]dad de Mejora Regulatoria
emite ese dictamen, es decir, gue exwe%a g‘nrmalmente los comentarios
derivados de la consulta qug le es prOpuésta pues es cuando ejerce

i

sus atribuciones al efecto. &
3(
Por tanto, no es posibl conS|derar qur;f.' con el simple ingreso de la

propuesta regulatoria afite la oﬁ,ma c}azﬂla mdloadaﬁ;;dad de Mejora

R s

Regulatoria se actualice una efectjva I|caC|o@| sistema normativo
combatldo ya que, sqg insiste, egﬁ actﬁIaCIOn n ncreta las hipotesis
normativas de maner efectiva; (te ahliqug, al no existir elementos que
revelen un acto de aplicacion pn?vmjtde%nerse como el primero el

dictamen preliminar |mpugn'ad0 E]u ;revela que, conforme al computo
controversia constitucional fue

F8

El experto de evisar el 'an;'l'[isis'_ e impacto regulatorio y entregar comentarios

a la Unidad y al propid sujetp”oblige_ffo dentro de los cuarenta dias siguientes a su
2]

contratacion.
Articulo 72. La Unidad debera emiti§ y entregar al sujeto obligado un dictamen del
analisis de impacto requlatorio y d[j%"l propuesta regulatoria respectiva, dentro de
los treinta dias siguientgs a la recepgion del analisis de impacto regulatorio, de las
ampliaciones o correccignes al mrsm’o o de los comentarios de los expertos a que
se refiere el articulo 70 de esta ley, segun corresponda.

El dictamen a que se refiere el parrafo anterior sera preliminar cuando existan
comentarios derivados de la consulia ptblica © de la propia Unidad que requieran
ser evaluados por el sujeto obligadomxue ha promovido la propuesta regulatoria.

El dictamen preliminar debera considerar las opiniones que en su caso reciba la
Unidad de los interesados y comprendera, entre otros aspectos, una valoracion
sobre si se justifican las acciones contenidas en la propuesta regulatoria, asi como
el cumplimiento de los principios y objetivos de la politica de mejora regulatoria
establecidos en esta ley. [...]

T

[l

i
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26.

27.

28.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2022
IV. LEGITIMACION

El articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Const] “tu' 10n Federal establece
que esta Suprema Corte de Justicia de Ia A‘] ion conocera "De las
controversias constitucionales que, sobre lé?(‘ 1slilucionalidad de las

normas generales, actos u omisiones, corgo sepcion de las que se

[43]

refieran a la materia electoral, se suscitenfenfre: [...] j) Una entidad
federativa y un municipio de otra o unalde narcacion territorial de

la Ciudad de México", conforme a lo cual§sefinfiere lo siguiente:

A. Legitimacién activa. Los articulos 0 raccion 1, y 11, primer

parrafo, de la Ley Reglamentaria® sefalah due tendrd el caracter de

'\l

que los rigen, estén facultados para represe . oflo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la represe laclon legali § cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. ' :

6 Articulo 31. Las airnbucnones exclusivas d¢ las personasfilulares de las Alcaldias
en materia de gobierno y régimen inlerior, shilas siguiente®: [...]

XVI. B Titular de la Alcaldia asumiré la regiresentacion juridica de la alcaldia y de
las dependencias de ta demarcacion tr*rnto ial, en los litigios dn que sean parte, asi
como la gestién de los actos necesarios para la consecucidn de los fines de la
alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generiles y especiales a
lerceros o delegando facultades medianie oficio para la d(*lfl'da represenlacion
juridica; y [...]

[10]
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ﬁgﬁgﬁ}} respectwa Constanma de Mayoria y Validez de la
S Eleccion para la referida cﬂC@fdfd
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / %
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 29. B. Legmmacmn pas“ra Los articulos 10,
fraccion I, y A1, prlmer rparrafo de la Ley
Reglamentaria’ sefialan que tepdra el o‘aract{a-r de demandado o
demandada, la entidad, podey, u orgarfo QL{e hubiese emitido y
promulgado la norma general pronunC|ado elfacto impugnado, quien
debera comparecer a juici¢ por conducto Qel funcionario que, en
terminos de la normativitlad que Fo~ nge esté fac@o para
representarlo. .-.?'.:? ;
30.

~ de guienes tienen facultades para re;ﬂ‘rewni rlos, habida cuenta de que:

Y

mediante e%@% presentado el nueve de enero

a. El Poder Legislativg,
"..,,. del ano inmediato asado&ﬂp“treuo por conducto del Presidente

o~

R T4 de la Mesa Directiva de su

iblon Permanente correspondiente al

- periodo de receso| del,quince ré'i'é diciembre de dos mil veintidés al
_ :

i representacion juridica de ese organo.

: acredlto su personalidad con copias

Funcionario que,
certificada 5] ac erdc> CK‘CMX/II/JUCOPO/2A/017/2022 de la

._sg
7 Articulo 10. Tendran el é?récler dc{‘ffparle en las controversias constitucionales: -
Il. Como demandada o demandado, h entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido
y promulgado la norma geneyal, pronunczado el acto o incurrido en la emision que
sea objeto de la controversia.'f..] ¥

8 Articulo 32. Son atribuciones dc, la o el Presidente de la Mesa Directiva las
siguientes: [...]

XXV. Representar al Congreso cmle toda clase de autoridades administrativas y
Jurlsdtcmonales ante la o el Jefe de Gobierno, los partidos politicos registrados y las
organizaciones de ciudadanos de la Ciudad; asimismo, podra otorgar y revocar
poderes para pleitos y cobranzas a las y los servidores publicos de las unidades
administrativas que por las caracteristicas de sus funciones estén acordes con la
naturaleza de dicho poder; [...]

(11}
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Junta de Coordinacion Poll’tica{'ﬂ;lediante el cual se designa a los
integrantes de aquella mesa difect‘lva y de la version estenocgrafica
de la sesion de catorce de dlmémblga de dos mil veintidos por la que

se aprobo el acuerdo que anlc.fede'*

b. El Poder Ejecutivo Cornpare,c@ por; Gonducto del Director General de
Servicios Legales de su Conagerla{.lm idica y de Servicios Legales,
quien, de acuerdo con el artu,ulip 23@ fracciones | y il, del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo 3;3 de | {a Administracion Publica de la
Ciudad :de México®, cuenta"’ coﬁ] representacién legal en las

controversias constitucionales. E

unlél'ionario que, ademas, acredité su
personalidad con copia certificada cf@I nombramiento que para ocupar
aquel cargo le fue expedido p'o', l"'pusona Titular de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de Méxic el Lino de enero de dos mil veintidés.

! ﬁ

Cabe precisar que el reconocimigfo de la calidad de demandado del

Poder Ejecutivo Local deriva no a‘T- del hecho de que es la autoridad

Regulatoria de la Ciudad de Mé)(l' sino también de la circunstancia

que promulgd las normas 1r_n gnadas de la Ley de MejOI"i

de que, de acuerdo con los artici gs 3, fraccion XXV, del indicado -

en Ic_:__ juicios en que ésta sea parte;
_'__ persona Tltular de la Jefatura de

i. Representar a la administracion pubHc
II. Intervenir en los juicios de amparo, ¢
Gobierno tenga el caracter de autoridad
responsable o medie instruccién de la pg
asi como supervisar todas las etapas de
previos y justificados cuando la imporiar
intervendta en los juicios a que se refierg {
Il del articulo 105 de ia Constitucion Polftica de losiEstados Unidos Mexicanos; [...]
10 Articulo 3. Para los efectos de esta liey, se enteniiera por: [...]

XXVIII. Unidad: la Agencia Digital de Infijovacién P 1 como la Unidad de Mejora
Regulatoria de |la Ciudad de México.

1 Articulo 277. La Agencia Digital de innovacion Pu ica de la Ciudad de México
es el Organo Desconcentrado que tieng por objeto dis riar, coordinar, supervisary
evaluar fas politicas relacionadas con Td gestion de datos, el gobierno abierto, el
gobierno digital, la gobernanza tecnoldgica, ta goberna za de la conectividad v la
gestion de la infraestructura, asi como la mejora re uiaiona y simplificacion
administrativa de} Gobierno de la (,iudﬁcl de México.

12 Articulo 278, Para el despacho de los asuntos que L.omp‘blcn a la Agencia Digital
de Innovacién Publica de la Ciudad de México tiene dd&cl’ll3§ [..]
8. Direccion General de Asuntos Juridicos y Normatividad; [.]

112}
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1

Interior del Poder Ejecuhvo y de la Administracion

Publica de la Ci dad de; Mexmo de él depende,

PODER JUDICIAL BE LA FEDERACION Ccomo organo
SUPREMA CORTE DE JUSTIGiA BE LA NAEION

sconcenhado la Agencia Digital de

Mejora gulatona‘de eS'a entidad federativa cuya

i &

1!": e
31. Estas consideraciones/ son oblig"’ﬂoria‘% al haberse aplobado por

unanimidad de cinco yotos de los Mlqmtro“ Yasmin Esq I Mossa,
Luis Maria Aguilar Mérales Lenlfﬂ Batres Guadarrama Jawer Laynez

Potisek y Presidenle/Alberto Pere& Dayan {ponente).

% V. ANﬁgcgoENTEs C )

S . k] :1-_‘-.
32, - Paraluna mejor cofnprension de[_

unto sgestima conveniente atender

a los hechos siguiéentes:

‘ @| Concejo de la Alcaldia Benito
,_Juarez celebrg sesion extré;é‘mrdlna a en la que aprobd el "Bando

iy

reglamentario gn materia defRicicletas y motopatines sin anclaje" para

esa demarcacion territorial

'2)III dieciocho dg julio“d o is mil veintidés, fue publicado el indicado
S 5

\

'_ bando en la Gaceta delFoblerno de la Ciudad de México.

-.3)En la misma fechc% la Icaldla Benito Juarez presento, a través de la
B E,lataforma% ejorg: egulatorla de la Ciudad de México,. el aviso
' fio| a /(;.onocgr el bando en comento y su respectivo

i

Formulario de Apalisis deglmpacto Regulatorio Ordinario.
ks "-.

por el que

4)El veintidos de %osto' de dos mil veintidos, la Agencia Digital de
Innovacion Publica,~en su calidad de Unidad de Mejora Regulatoria
de la Ciudad de Mexmo emitid el "Dictamen preliminar sobre la
propuesta regulatoria denominada: AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL BANDO REGLAMENTARIO QUE REGULA LA
UTILIZACION Y  PRESTACION DEL SERVICIO DE

{13]
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ARRENDAMIENTO = DE BICICLETA? Y  MONOPATINES
ELECTRICOS SIN ANCLAJE EN LA AL(ﬁN"DiA BENITO JUAREZ",
mediante el cual hizo recomendaciones .;—5 ef’e(,lo de que el bando se

ajustara a la legislacion aplicable ya ex;Siprgfa

Vi IMPROCEDEﬂCIEé
t:
33. El articulo 105, fraccion |I; de la (,mlstttqc@)’) Politica de los Estados

W
Unidos Mexicanos establece lo S|gu1ente: i

¥
Articulo 105. La Suprema Corle de Ju tiflia de la NEICIOH conocera, en

los  términos que ssiale la ley
S|gmentes {

. De las controversias consé?cnonaies que, sobre la
constitucionalidad de las normas gengitales, actos u omisiones, con
excepcion de las:que se refieran a i%ﬁiﬂatel ia electoral, se susciten
entre: [se enuncian]. AT -

. o .
34. De acuerdo con la norma transcrita, este to Tribunal debe conocer de

“al
las controversias constitucionales "en Io% términos que sefiale ia ley |

{

reglamentaria”; es deC|r por mandato de&i Constituyente Penmanente
' & ser regulado por una Iey

constitucionales. f}'«l'
_f

35. Ahora, la improcedencia de una conu:t\bval ;.r'constmlclonal deriva.de’"

los motivos enlistados en el articulo ‘i? de la ",. y Reglamentaria; pero

i

‘éste, en su ultima fraccion, prevé unSupuesto

5

abierto’ que se vincula

con aquellos "casos en que la inl:% roicedeni::' resulte de alguna
disposicién de esta ley", lo que permit#consideraf&o solo los supuestos
que de manera especifica establecejriuha norma, sino tambien los que
puedan derivar del conjunto de nornjas que la miegran y de las bases
constitucionales que la rigen cnnfé)rme al crlterlowcontemdo en la
jurisprudencia del Tribunal Pleng de rubro: “CONTROVER%IA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCiA PREVISTA

[4]



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2022

EN EL ARTICULO 19, FRACClON VIil, DE LA LEY
REGLAMENTARIA / DE LA MATERIA,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION UNICAMENAE DEBF RESULTAR DE ALGUNA

SUPRENA EORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

36.

Sl

Reglamentarla ue prevé qu

DISPOSIZION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO,/DE LA CDNSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS EXICANOS“”. f-

. gt "'
Asi, esta Segunda Sala sostiene qtre ccm base en dicha hipdtesis
normativa, en la espegie, se actuallrzan mdtlvos de improcedencia en

relacion con los actos '11pugnados $.egun se demuestra a cig‘ﬁhuamon‘

Respecto de los <rt1culos ‘65 & . 69 ,y 72 de | ey de Mejora
Regulatorla para | Cludad de Me}ucd se adwerﬁmosamente la
materializacion de (ina razén de !,mprocedenm@e sera expuesta al
tenor del articulo (19, Gltimo pa;’rafo-" de la Ley Reglamentaria que
dlspone que "en fodo caso, las fgalfsal% improcedencia deberan

examinarse de oficio". fgcf 3

nﬂ I.r\

7

© En efecto, conforine al articulo 22 *: iones IV y VII, de la propia Ley

;[’a‘fdem'lnda debe expresar "la norma
. ‘;‘

general, acto u omision cuya thvafdez se demande” y "los conceptos de
invalidez", se infiere que losfiactores estan obligados a esgrimir
argumentos juridlicos or}{a de los actos que combatan por

S0

'derarlos violatorios de ‘.;Constltumon Federal; de lo contrario,

debe_ral aplicarse B orrna;eqr relacion con el diverso 19, fraccién IX,

deI mismo ordenamiento,’ q}u,ﬂmdlca que la controversia constitucional

es improced n los demqé casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicijon de es[q ley". Es ilustrativa la tesis del Tribunal
QNTRO\{’,_ERSIA .CONSTITUCIONAL. ANTE LA

Pleno de rubro:

szirra "":‘I"‘

13 Jurisprudencia P./J. 32/2008 consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de dos mil ocho, pagina novecientos
cincuenta y cinco, registro digital 169528.

[15]
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AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDE.!C,}DEBE SOBRESEERSE

EN EL JUICIO", J‘__j

En €l caso, la alcaldia accionante expuso enél.{i congceptos de invalidez
. 3 o 8o

los razonamientos siguientes: g 5

» Primero. El dictamen preliminar impu ﬁ?io transgrede el principio
de autonomia administrative_x y de gee.‘-;{io"- dfa las alcaldias previsto en

los articulos 1, tercer parrafo, 16, prime_ '_}'&rrafo y 122, apartado A,

gundo de la Constitucién

fraccion VI, inciso ¢), parrafos primero
Federal; porque desconoce las facultacddsique los articulos 1, numeral
5, 53, apartado A, numerales 1y 2, fracg BN XVI, XVIly XX1, apartado

B, numeral 3, inciso a), fracciones i, X3 '; XXVII, apartado C, numeral

@ las alcaldias para. emitir

(& para regular la materia de

"(': vias sin afectar su destino o

"'inciso a), fraccion Il de Ia
México establece domo
; . 6 las alcaldias, someter a la
aprobacion del Concejo las pro ‘uesta’é‘ e disp’osiCi'oﬁes generales
con el caracter de bando sob ;b las maéerms de su competencia
exclusiva; mientras qgue en Iaé%fmcmone XXV, XXVI, XVII y XXX
les otorgan facultades en rrr teria de lqovﬂldad via y espacio
publico, en especial, para dfenar e mbrg,_umentar medidas que

contribuyan a la movilidad ftpeatonal, foﬁqentar y proteger el

£

14 Tesis P. VI/2011 publicada en el Sem: tnuno Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, Agosto desdos mil once, pagina ochocientos ochenla
y ocho, regislro digital 161359.

[18]
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transpor’u, motorizqdo gflraﬂllzar gue la via publica

se afecte al m./r?'ro por éveﬁlos gubernamentales,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y construir, refabilitar y/ mantener las vialidades.
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION J- {
PR _ :

o Estas potestades ?stan rélleradas en el articulo

31 de la Ley Organica de Alcaldias de la leidad de México.

i I.
o El dictamen preliminar impugnado ;nv’tde rlas facultades descritas

en los incisos precedentes porque,ga pe%ar de que la Ley Organica

de Alcaldias de la éludad de Mexst*o benala expresa amente

la ruta procedimgntal a seguir para la £ -em|S|on de lCIOI’leS

generales con cgracter de bandoe emzte ‘una opitipn y/o validacion

_ sobre el "Bando reglamen{drld que regula la utilizacion vy

& prestaciones gel serv:c:lo de 'm endan'@ de bicicletas vy

motopatines elgclricos sin ancla;e en‘h Alcaldia Benito Juarez".

“n% preliminar impugnhado

¢ Segundo. La |emision del dictal

contraviene los prticulos 16 y 124-"‘_._ 'la Constitucion Federal, porque

soslaya el sislema de dlstrlbucmfi'

iy
articulos 53, apjartado B, n&:ﬁf 3, fraccion |ll, de la Constitucion

“ Local y 105y 106 de la Le

- México, toda vef que:g

s
+:0.No existe disposicionven |a cmnc;ntumon local ni en la indicada ley

competencias previsto en los

nica de Alcaldias de la Ciudad de

" organica queg@nga Ialobhgaclon de contar con un dictamen para
que las alcaldja puedan emmr sus bandos, sinc que, en su caso,
ese debgiaglc dLIIVd de una; Aph(,amon forzada de la Ley de Mejora
Regulatoria de la Ciudad d?- Mexnco, que establece ese dictamen

5
tratandose de normas genetales.
B

o Los articulos 104 y 105 d%‘a la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de Meéxico ést'éblecjén el procedimiento para la expedicion
de instrumentos legales : (Titulo V, Capitulo [, denominado
"Procedimientos de legalidad"), especificamente para la
deliberacién u emision de disposiciones generales con caracter de

bandos, previendo que, una vez discutidos y aprobados por el

[173
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2y

Concejo, deben ser publicados en la Gacet ;’bficial de la entidad,
por lo que la Agencia Digital de Innov ;cifalw Publica no tenia
Justn‘lcaClon para atender a lo que dlSFFoge la Ley de Mejora
Regulatoria de la Ciudad de México e;) CL nto a la emision del

o El instrumento dictaminador que %exég la Ley de Mejora

Regulatoria de la Ciudad de México neéapliéable a los bandos.

dictamen preliminar impugnado.

o Un bando es la materializacion pipcedimental atinente a su

que encuentra su justlﬁcactd
aquella agencia oonstltunrla

las alcaldias.
q

40. Como se ve, la parte accionar te, aun cuan i

sefiala como normas
impugnadas los articulos 65 a (19 y 72 de la Leg@'&de Mejora Regulatoria

para la Ciudad de México, no Igs atribuye vicio cLe inconstitucionalidad

E
S

[18]
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alguno es decw no plantea cqncepia de invalidez
t'

5}13,"1[\\
e 0
? en contra de su contenido. ; ;
A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION £ o5
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 41. Ciertamente, 103 argumentos de defensa

estan dirigidos a comba}ir unlcamente el "Dictamen
preliminar sobre la propuesta regulatorla/fienomnfada AVISO POR EL
QUE SE DA A CONOCER EL BéNDE) REGLAMENTARIO QUE
REGULA LA UTILIZACION ;Y PﬁESTﬁCION DEL SERVICIO. DE
ARRENDAMIENTO DE BICICLE'I(A&: Y i\é‘IONOPATINES ELECTRICOS
SIN ANCLAJE EN LA ALCALDIA BEI}ITO J(JAREZ" t@'ﬁo por el
Poder Ejecutivo de la Cludad de Méxucmespemﬁcamente por la
Directora General de Asunlczs Jurldlcog y Nﬁrmatlv% de la Agencia

pero suv alnbu:ri io alguno al texto de
iendo que, mas bien,

Digital de Innovacion Plblic,
- las disposiciones senaladas como |mpugnadas
"I |a alcaldia aclora se duel de que indefiidamente fueron aplicadas al
_caso concreto a traves del | mdicado,f%men preliminar, pero sin

expresar la mas minima eticion de ] ngbnstltuc;ionahdad en relacion con

.....su contenido, lo que resuitaba indispgg&able.

i, ! oS i-

.-,,_1,___;:;:"dgj,{'.“,f.ﬁfjbro todo porque, si bign, d&d{ormidad con los articulos 39y 40 de
|la Ley Reglamentaria, epte Alto rpunal debe examinar en su conjunto

2 los razonamientos de |z ?fleﬁ ybupllr la deficiencia de la demanda, lo

i cuagdo menos, que exista una causa de
7' pedir, lo que no s%}f ca;,; 1 el oaso

43. r)‘fjlcado, ‘es claro que se surte el motivo de

Luego, en el aspecto
improcedencizl) que sg refiere ,*l articulo 19, fraccion 1X, en relacion
con el articulo 22, frj cion VIl, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |-y 1l del Artjculo %OJ de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. l’r

44. Por lo que hace al "chtarpen preliminar sobre la propuesta
regulatoria denominada: AVI&}O POR EL QUE SE DA A CONOCER
EL BANDO REGLAMENTAR!b QUE REGULA LA UTILIZACION Y
PRESTACION DEL SERV_iCIO DE ARRENDAMIENTO DE

[19]
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BICICLETAS Y MONOPATINES ELECTRICOF?V’Q‘,IN ANCLAJE EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ", como lo ;;L.gpresan los poderes
demandados en sus respectivas contevtaqiones de demanda, se
actualiza la causal de improcedencia prcwsta e:ﬁ el articulo 19, fraccion
VIII, de la Ley Reglamentaria en relacion roﬁ e{fartlculo 105, fraccion |,
inciso j), de la Ley Fundamental, porque no?ssi]adwene un principio de
afectacion en virtud de que en la de m;ﬂda de la controversia
constitucional no se esgrimen violaciones | ;1 IafConstltumon Federal, ya
sea en relacnon con el principio de le|S|or; dé" poderes, con la clausuia

]

.

federal o' ¢on los derechos humanos. ;
Al respecto, resulta convenlente sefalar g uﬁ el articulo 105 de la Carta

by

Magna anterior a la reforma de once d' Ifiarzo de dos mil veintiuno,
) FI‘

determinaba que este AIto Tnbunai cngp ceria de las controversias

constitucionales, con excepmon de IaJ gue se refirieran a normas

electorales, que se suscitaran entre los iHljversos poderes, entidades u

organismos ahi descritos, respecto de alfss o disposiciones generales;

sobre lo cual este Alto Tribunal .‘—I pretd que solo resultéti_éleril

susceptibles de analisis aquellas vio!au
relacionadas con los principios de divisial} de poderes o con la clausula
& '.

federal, delimitando el universo de pdsibles conflictos a los qué

versaban sobre la invasién, vulnerac @-.d simple afectacion a las
|- =

En cambio, conforme a la aducida reforgna de once de marzo de des mil '

veintiuno, el citado articulo 105 de la lley Fljndamental®® prescnbe que

¥

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Jublicia dé ta Nacién conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, dejlos asuijjos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobrg la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con Bxcepciork de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: [se enuncian] 3

Siempre que las controversias versen ssbre cﬂspoﬁfurmpq generales de las
entidades federativas, de los Municipios o de las demalgaciones territoriales de la
Ciudad de Mexico impugnadas por la Fetleracion; deflos Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México |rnpuqnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), '), k) y I) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las'declate invalidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobadd por una mayoria
de por lo menos ocho votos. |

{20}
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esta Suprema Corte de Juﬂlcua de la Nacién
conocera de las controvers:as canstltuuonales que,

PODER-JUDICIAL DE LA FEDERACION:
SUPREMACORTE DEJUSTICIA DE:LA NACION:

3
sobre la constltucwnalidad de las normas
o

i

generales, actos u omlaﬁones con excepcion de

las que se refieran a'; norm*ls electorales, se
susciten entre los poderes, entidades u or‘génlblnos que se precisan,
afadiéndose que en dichas controversi 's tamb;en podran hacerse
valer violaciones a la Constitucioy fFederdi asi como a los
derechos humanos reconocidos en o"sftratadés inter

rv%ﬁnales de
Eu A

los que el Estado Mexicano sea p rteyf
r%nente’ se amplio

s@nonales pues ahora
se permiten como posibles prete srones aquell n las que se oponga

| Hy
.'|"
a4
b
I il

47. Esto es, por mandato expreso del onshltuyenfe Pe

el ambito de estudio de las contr verslﬁls co}n

5

i
z—?sz contenido y alcance a este

g consideracion que este Alto

violacion a derechos fundamentdles. | l,
i

| -48. Y es en este escenario en el qu debéd

nuevo texto constitucional, toma
T Tribunal ha exigido, para [la pr%é(edenma de la controversia

;,,constitumonal que se confi cu%“nﬁo menos un principio de agravio

o ‘afectacion que sea susceplit

- llevara a la |mpr@encza al |
“Pleno. de rubroXY "CONTROYERSIA CONSTITUCIONAL.

“legftimo en favor del

e e

pr%o

dle ‘control, pues sélo

VE

le d?{fanalizarse a través de ese medio

erara la existencia de un interés
nt *que en caso de no configurarse,

gOr de la jurisprudencia del Tribunal

EL

" SOBRESEI TC PCR .F 'lfA DE INTERES LEGITIMO DEBE
SIN INVOLU RAR EL ESTUDIO DEL FONDO,

DECRETARSE

CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION"S,

En los demas casos, las resoluciones\de la Suprema Corte de Justicia tendran
efectos unicamente respecto de las partgs en la controversia.

En las controversias previstas en ést fraccion unicamente podran hacerse
valer violaciones a esta Constltuclon \HSI- como a los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte. [...]

'8 Jurisprudencia P./J. 50/2004 publicdda en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de dos mil cuatro, pagina novecientos
veinte, registro digital 181168.

[21]
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52.
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Asi, por lo que hace a las violaciones a Ia Constitucion Federal, el
objeto principal de tutela es el ambito qp atnbucuones que esa Ley
Fundamental confiere ‘a los ¢rganos :_ narios del Estado para
resguardar el sistema federal y, por l..antog} para que las entidades,
poderes u 6rganos a que se refiere el mtzﬁ‘u!oﬁ’l 05, fraccidn |, de la citada

b
Norma Fundamental tengan interés | gitirgo para acudir a esta via

constitucional, no basta que afirmen méz, effacto o norma impugnados
vulnere su esfera competencnal sino qﬁle s necesario que indiquen
en el escrito de demandala facultad] ec@nocida en [a Constitucion

Federal que estimen vulnerada.

i
o
©
@]
=
£
c
D
iy
=
®
3
@
w
—
o
n
o
©
=3
. @
3
BV
O
9.

autoridades del Estado a través de la ‘}Q?ttovel sia constitucional, para.

hacerlo esta siempre supeditada a que«:i '__lz-.ta un principio de agravio a

la esfera competencial salvaguardada drfla Constitucion Federal a favor

del actor, pues, de no ser asi, se de aturalizarfa la funcion de este

Y, en ese tenor, dado que la co "lrdversi%, constitucional deriva de
conflictos sobre la constituciona 1dad de’ raclos y/o disposiciones
generales de los sujetos que el artéculo 105- dq la Constitucion Federal
reconoce como partes en este tlpo de juicios, Qara su procedencia es
insuficiente que los promoventes Fif(rmen de mﬁpera abstracta que el

acto o disposicidn general impugnaclos viola derechos fundamentales o

122]
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que se invoque de manera aislada un precepto de

ta Ley Fundamental oy de los instrumentos

RODERYJUDICIALIDE LA FEDERACION internacionales mtmcadcfs }'por el Estado Mexicano
SUPREMA' CORTE;DEWUSTICIA DE. LA NACION

que prevea algun derecho‘fundamental sino que es

menester, por una parie que la transgresion que se

alegue recaiga en derechos humar oa cuya tutela se encuentre

relacionada con el ejercicio de las ¢

mp}etenczas del ente actor y, por

otra, que esa violacion que se aduzta b&a [;:@)ncreta presente, actual v,

ta por e'se actoo dlsposﬁ?y general
Y, NO COMO una mera consecuencia evenluai V-

53. Delo contrario, se enviciaria el bjellVG de ia Controve%t:onstituoional,

mas aun, cometida de manera dir

pues bastaria que se invocara p se hl(‘lela una mestacién dogmatica

fuso, incierta de un

Siiy.  sobreruna transgresion mediata, mdfer'ta 0
" derecho humano para que s ohiuara ge Alto Tribunal a entrar al

i vestudio de fondo, lo que desdi lue no es Ia intencion del

‘, t

| Constituyente Permanente |que, § . insiste, pugna porque la litis a

5ion de derechos fundamentales

g

estudiar se cifaa una efectita tra,[ﬁ'.é
I

.t cometida actual y directame or;la autoridad demandada —incluso de

X
L~i—' W

54. " En ese sentido, la conly, ?a cor}{sntucmnal entrafia un conflicto sobre

modo inminente—. \

f;"
¥

|a constitucionalidad de a 00. fo J%pole|ones generales de los sujetos
que el articulo 10 a COﬁo |luq]on Federal reconoce como partes en
gste tipo de jUICI ya qu ; Eier,de su concepcion por el Poder
Constltuye'\l icha gargntia j msdlcmonal fue disefiada para que este
Alfo Tribuna efiniera € ambt5 de atribuciones que la Constltumon
Federal confiere a los organo '_ originarios del Estado, tal como fue
sefialado por el Tribunal Pleno é' la tesis de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTAACCIONES LA
PROTECCION DEL AMBITO (_DE 'ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL

[23]
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56.
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ESTADO™", lo que, con la dltima reforma, qg extiende a la posibilidad
de atacar violaciones a derechos humanos(dfsde luego, a partir de su
estudio a nivel de la Ley Fundamel}ialﬁy de los instrumentos
internacionales signados por el Estado; qu;ucano gue incidan en la

competencia del ente actor. 5" "{_'
1

¥ o8

J‘.."' e J‘

|
Por tanto, no existira un principio de %fecg:t’*acién que otorgue interés
legitimo al promovente ‘cuando aleglue j8xclusivamente violaciones

diversas a las competencnales oa der@"chqé humanos, como serian las

competencial constitucional de as ipartes en contienda o el
alcance de un derecho fund e .tal previsto, incluso, en
instrumentos internacionales-, lofciial es propio de una valoracion
casuistica al tenor del criterio susta zl contenido en la jurisprudencia |
del Tribunal Pleno de rubro: “"CONJI ] OVERSIA CONSTITUCIONAL.;
LAS VIOLACIONES SUSCEPTI * S DE ANALIZARSE EN EL
FONDO SON LAS RELACION" AS CON EL PRINCIPIO DE ‘.
DIVISION DE PODERES O CON CLAUSULA FEDERAL, SOBREfa:;aisx
AFECTACION AMPLIO™®. g

il en el easo, los conceptos ‘de-

NENTARIO QUE REGULA J_A
ERVICIO DE ARRENDAMIENTO
ECTRICOS SIN'ANCLAJE EN

: sobF lo cual la parte accionante
aduce que tiene facultades exclugivas palaggmltlr normatividad en forma

de bandos, en especial, en mat ia de movqiidad via y espacio publico,

£

7 Tesis P, LXXII/98 publlcada en ef Semanario Judiclal de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Oiciembre de mll‘noveclentos noventa y acho,
pagina setecientos achenta y nueve, ‘egistro digital 195025,

'8 Jurisprudencia P./J. 42/2015 (10¢.) consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Ef joca, Libro 25, Diciembre de dos mil quince,
Tomo |, pagina treinta vy tres, registro dultal 2010668

241



FOMMA A-083

{!f;;.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2022

.F:.r
o
Le)
AN

toda vez que asi lo establecen los articulos 1,

B

o
merales 1y 2, fraccion

numeral 5, 53, apartado/\

PODERJUDICIAL DE LA:FEDERACION XVI, XVIl y XXI, apartado B numeral 3, inciso a),
SUPREMACORTE(DESWSTIGIADELA NACION *

fracciones Il, XXV, XXVII,,apartado C, numeral 3,

fraccion |, de la Ccpnfstﬂucmn Politica de la Ciudad

de Mexico, 31, 104 y 105 de la Ley 9rglan|ca ;_(;Je Alcaldias de la Ciudad

de México y el Reglamento Interigf d__é_':l Conﬁejo de la Alcaldia Benito

, ¢

Juarez. / 5 i

S57. De ahi que, agrega la ac:tora,/a’l hé{ber q__f%ftido el Ejec@bﬁlocal, a
traves de la Agencia Digital de Inngé.\raciqﬁ Publica (Unidad de Mejora
Regulatoria), el dictamen pré'lliminér_ffmpuéhado se dgzrnocié la esfera

de atribuciones que I? otorga’; los ord@mientos legales vy

reglamentario referidos en el parm?o prm edent

Asi, es evidente que /el analy

ist d ndo se traduce en una

) - . ] /
confrontacion entre los aramt-*lr@c;l_contenldos en leyes y reglamentos

ordinarios y la actuacion de Ia an f Agencia Digital de’ Innovacion

Publica, especificamente al emlLlr recomendaciones en relacion con el

"Bando reglamentario que re 'a la utilizacion y prestacién del servicio

de arrendamiento de bi lcletaf y monopatines eléctricos sin anclaje en

ét..{-

a Alcaldia Benito alo que escapa a la materia de

qf:tl overSIa constitucional porque, se insiste,
F

L Rg implica el angtsi ef
F’olﬂrt‘a de IOS@Q"I 05 Unldos Mexicanos relativa a 6rbitas
| ﬁcompetenci%o a derechos; ﬁumanos
a}
,mlnguno de los planteamientos implica

“pronunciamiento en un

algUna violacién directa a la Constitucion

59. Maxime que, en realida
desentrafiar el sentido de afguna de esas disposiciones secundarias
desde una base constltucm-.al es decir, ni siquiera se aprecia algun
razonamiento que amente “hacer una interpretacion de algiin
precepto de la Carta Magna para poder determinar el ambito de
actuacion de las alcaldlas i 10 que revela que la litis se cifie a un topico

ajeno a los principios deﬂmdna por el Constituyente Permanente, pues



60.

61.
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se limita a los alcances de leyes emitidas p"b,r el Congreso de la Ciudad

de México e, incluso, por las autoridac!eg’dej.la propia alcaldia actora.

i

Asi, dado que se pretende el es[udtg}1 deﬁ‘ violaciones que se cifien

exclusiva y aisladamente a la 1,:%‘lerﬁf&‘tac:|én y aplicacion de
‘" !

disposiciones ordinarias’locales, sin itfvolu_érar pretension que derive de

£

la Carta Magna, es claro que ellg esginsufioiente para considerar

=

. ¢
procedente el presente medio de .‘ eferg};a, porgue en todo caso, el

razonamiento deberia evidenciar j unag relacion entre el dictamen
r

' -
&

preliminar.impugnado y la afectacign alj

jercicio directo e inmediato a

una competencia del ente actor establegida en la Norma Fundamental

0, incluso, en alguna disposicién cug{dana cuya intima e indisoluble

relacion exija definir el ambito competehcial constitucional de las partes
.

en contienda. ¥ &

Sin que pase inadvertido ef hech%.dé que la parte actora invoque los

articulos 49 y 122, apartado A, fragcién V|, inciso c), parrafos primero'y

segundo, de la Constitucion Fedefali'”, ya que, se insiste, se trata. de
% +
% Articulo 122, La Ciudad de Méxicat
autonomia en todo lo concerniente a su 1
y administrativa. :
A. El gobierno de la Ciudad de México efta a carge de sus poderes locales, en los
términos establecidos en la Constitucion
ajustara a lo dispuesto en la presente C %glilucl_én y alas bases siguientes: [...] |
VI. La division territorial de la Ciudad d&iMéxico para efeclos de su organizagion
politico administrativa, asi como el nurfieto, la denominacion vy los Iimiles de gus _
demarcaciones territoriales, seran defpilidgs con lo dispuesto en la Constitucion:
Politica local. ¥ _ i
El gobierno de las demarcaciones terril "riala;‘. de la Ciudad de México estara a¢aifo
de las alcaldias. Sujeto a las previsiorjps d§ ingresos de la hacienda publiga de'la..
Ciudad de México, la Legislatura ap -hargy el presupuesto de'lds alcaldias, 1as
cuales lo ejercerdn de manera aufbnomi en los supuestos y términos que
establezca la Constitucion Politica local. 7%
La integracion, organizacion admiristralival y facultades de las alcaldias se
estableceran en la Constitucion Politica y leyds locales, las que se sujetaran a los
principios siguientes: [...] §
c) La administracion publica de la
los alcaldes.
La Constitucién Politica de la Ciuflad de Mékico establecera la competencia
de las alcaldias, dentro de sus respeciivas jufisdicciones.
Sujeto a las previsiories de.ingresos de'la hacienri‘si publica de la Ciudad de México,
e

s una entidad federativa que goza de
imen interior y a su organizacion politica

emarca?ioﬁes territoriales corresponde a

correspondera a los concejos de lastalcaldias apfobar el proyecto de presupuesto
de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo local para su
integracion al proyecto de presupuesto de la Ciuda&_lde Méxica para ser remitido a
la Legislatura. Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las acciones

26]

olitica de la Ciudad de México, la cua) se”
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N
. aﬂ.__uw_[‘.,,l-m‘ﬁ una cita gratuita, apartaq{'} y no vinculada de
%’-::;»:"T:t?- 8

S manera directa con la normat[vldad secundaria que,
PODER JUDICIAL/DELA FEDERACION en realidad, es la que se adt{ce desconocida, lo que

SWPREMA.CORTE DEJUSTICIADE LANACION
pone de manlfes‘_‘.to (jue se insiste, las

transgrésiones prbyestas no se encuentran
relacionadas con atribuciones _;‘ az ad‘as desde el texto
constitucional, sino sustentadas enjyfd Consmumon de la Ciudad de

México, en la Ley Organica de Alcal Iés de la Ciudad de México y en el

\ Reglamento Interior del Concejo ;h Alcaidla Benito JLW que no
pueden ser materia del presenge medl _‘_de control consliftucional.

5

by

62. Por lo demas, aunque el go |erl‘|0 ac[on menmo%ue el decreto

impugnado viola los articulos/1 vy . >,[E: de Ia COH@’EUGIOH Federal, lo que

podria apreciarse direccionado a prqbar la vi on a algun derecho

humano, lo cierto es que el

tarﬁpo%n ba para la procedencia de la
: da?ﬂo{ que %

concreta presente y actyal, 5 10 ue, en realidad, se trata de una
expresion dogmatica que, ad@maxyfo busca el analisis de alguna

uegse encuentre relacionada con el ejercicio

controversua constituciona 9 se aduce una violacion

prerrogativa fundamental

| de las competencias de | actora.

63. En consecuencia, es gue en el caso no estamos frente a una
N L i

premisa de una violacion ur;ﬁderecho humano concreto y presente que

' se relacione COH@WOI’
-.'que ‘mas bien, ata

: -cnn‘stttucmn% referidos el
siquiera con el"acto materi

\de esta controversia,

q;’de actuacion de la parte accionante, sino
\ una mera invocacion de los preceptos

el parrafo que antecede sin relacionarlos

de gobierno, y controlar el ejercm:o el gasto publico en la respectiva demarcacion
territorial. K

Al aprobar el proyecto de presupues de egresos, los concejos de las alcaldias
deberan garantizar el gasto de opemt&{g de la demarcacion territorial y ajustar su
gasto corriente a las normasg y monlo \_.méigirnos, asi como a los tabuladores
desglosados de remuneraciones de los servidores publicos que establezca
previamente la Legislatura, sujeldndose a lo establecido por el articulo 127 de esta

Constitucion. [...]
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64.

65.

66.

67.

CONTROVERSIA COMNSTITUCIONAL 212/2022

Luego, no existe un aspecto de onnstiiucioﬁglidad directo relacionado
con una transgresion a esferas cotnf)ete;'ﬁjéfales constitucionales o a
derechos fundamentales relacionados corfei '#:umulo de atribuciones de
la Alcaldia Benito Juarez —incluso bdjp LIII principic de afectacion
amplia—, por lo que el examen de los plefntaamlentou no corresponde &
la competencia que tiene esta Suprema Lgm, de Justicia de la Nacién
para el caso de las controversias COl’lbi!iUL.I?ﬂcileS cuya finalidad es, en
esencia, la defensa del sistema fedwal y ﬁle los derechos humanos; de
ahi que se actualiza la causal de lmprhc%ﬂﬁnma prevista en el articulo
19, fraccionVIil, de la Ley Reglamenta,!‘ldggn relacion con el articulo 105,

fraccion |, inciso j), de la Constltut‘fon thtlca de los Estados Unidos
i ¥
$ ,%f

Bajo similares consideraciones vy ml% r}o senfido, esta Segunda Sala

Mexicanos.

fallg las controversias constitucionalgs ﬁ2s’2022 y 73/2022%° en Ias que

las Alcaldias Coyoacan y Miguel Hid

" Es - 4 :T
el "Acuerdo que modifica el divers@gpor el que se da a conocer el

0 respectivamente, impugnaron

Programa de colocacion de enseres| instalaciones en via publica para

establecimientos mercantiles cuyo gifo preponderante sea la venta de
alimentos preparados”, publicado eliveinticinco de febrero de dos il

veintidds en la Gaceta Oficial de la

Estas consideraciones son obligaté

unanimidad de cinco votos de lo 'l\@tmstros Yasmin Esquivel Mossa

Luis Maria Aguilar Morales, Leni ,Bﬁl’(ﬁ" Guadarrama, Javier Layne?

Potisek y Presidente Alberto Pér?g Da‘_}:an (ponente).
3.
VL. BECISfON

|.
) J'

En atencion a lo expuesto a I? largo ﬁlel apartado precedente, con

fundamento en el articulo 20, frﬁ’cmon ll’,E, en relacion con los diversos

20 Resueltas el catorce de junio de ¢os mil vemukrés pof mayoria de tres votos de
los Ministros Esquivel Mossa (ponente), Ortiz Ahif y l’erez Dayan, con voto en contra
de los Ministros Aguilar Morales y Laynez Potisek. 4§

21 Articulo 20. E| sobreseimiento pr: -Jcedars] en los casos siguienies: [...]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]
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" articulos 19, fracciong&VIIl y IX, 22, fraccion VI, de
; 'I'-it }-bll . 5 0
SR e la Ley Reglamentatia y:105, fraccion |, inciso j), de
PODER-JUDICIAL'DELA*FEDERACION la Constitucion F,f‘oliti,é;’a delos Estados Unidos
SUPREMACORTEDEJUSTIGIAIDE LANAGION . ,_“? F{ Y
Mexicanos, sej’ im):qn‘e sobreseer en la

controversia c,éinstitjj-cional.
£ ot
; ¥
4

i
X

.rl: 33
)
Por lo expuesto y fundado,f?se restielve:
i
: g/ N
UNICO. Se sobresee en lai gontrtversia constitucional.

Notifiquese; haciendolc;jé'f'por [ﬁedlo de oficio a
devuélvase el expediente a Ié;f"‘Secjcfién de Tramite -de Controversias
Constitucionales y de Accion sde Iﬁ:conStitchionalid%ﬁsara los efectos

o {r
hs '.'f’
3 £ #)
e la Suprema Corte de Justicia

Asi 1o resolvio la s/eggiﬁdgfﬁ-:ala d
de la Nacion, por unani 1id%f§z§ée-ginco% de Ios_Minis_tros Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Mz ria_.—%@'ﬂilar Morales; Lenia Batres Guadarrama,
h {ponente).

Javier. Laynez Potisek y Pr: 'fé:ident%rto Pérez Dayan

esigente de la Segunda Sala y Ponente, con

ro é
didé;:qt toriza y da fe.
o _

vpartes v,

legales a que haya lugar.

Firman el Minis

F

b .
U la Secretaria de Acuel

g
'RO ALBERTO PEREZ DAYAN

T s

CLé\UDIA MENDOZA POLANCO

Esta hoja corresponde a la \:u.:rf_,hr_wt-:r:sl;-l constitucional 212/2022, fallada en sesion de seis de marzo

[.
|

de dos mil veinticuatro. CONSTE.

ILV/ImA.
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En la Ciudad de México, a tres de abril de dos il veinticuatro, —-—————mmmeme-
El Licenciado Eduardo Aranda Martinez/ Secretario de la Seccion de
Tramite de Conltroversias Conslilucighales de Acciones de
Inconslitucionalidad de la Suprema Corte e Justicia de la Nacion,-———-——

CERTIFICA
Que el anterior documento es copéé fotostatica que concuerda fiel y
exactamente con su original que tengo a la vista y que corresponde a la
sentencia de seis de marzo del aﬁo%an curso, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion en 'la controversia
constitucional 212/2022, promovida por la Alcaldia Benito Juarez, Ciudad
de México; y se expide en digcisiete (17) fojas dliles, incluyendo su
certificacion, debidamente selladas, foliadas, colejadas y rubricadas, para
los efectos legales a que haya I}lgar.
Lo anterior, en cumplimento a Jo ordenado en proveido de uno de abril del
ano en curso, pronunciado poy la Ministra Norma Lucia Pina Herndndez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la referida

controversia constitucional. Doy fe.
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