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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO PEDRO ENRIQUE HACES LAGO.- Muy buenas 

tardes a todas y todos. 

Quisiera comenzar esta sesión agradeciendo la presencia de las y los diputados 

reunidos en este recinto para la primera sesión extraordinaria de las Comisiones 

Unidas de Asuntos Político-Electorales y la de Administración y Procuración de 

Justicia, la cual se realiza en los términos de lo dispuesto por los artículos 192, 196, 

197, 230 y 238 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México. 

En este sentido, informo que el diputado Alberto Martínez Urincho en su calidad de 

Presidente de la Comisión de Administración y Procuración de Justicia fungirá como 

Secretario de esta sesión de Comisiones Unidas. 

Por lo anterior, le solicito al diputado Secretario dé lectura a la lista de asistencia e 

informe la verificación del quórum. 

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Muy buenas 

tardes a todas y a todos. 

Por instrucciones del diputado Presidente se procede a pasar lista de asistencia. 

Por la Comisión de Asuntos Político-Electorales:  

Diputado Pedro Haces Lago: presente. 

Diputado Ricardo Rubio:  



Diputada Brenda Fabiola Ruiz Aguilar: presente. 

Diputado Diego Garrido: presente. 

Diputado Jesús Sesma Suárez:  

Diputado Royfid Torres González: presente. 

Diputado Ernesto Villarreal: presente. 

Por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia:  

El de la voz, diputado Martínez Urincho, presente. 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: presente. 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: presente. 

Diputado Pedro Haces Lago: presente. 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: presente. 

Diputado Royfid Torres González: presente. 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: presente. 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputado Diego Garrido López: presente. 

Diputada Yolanda García Ortega: presente. 

Diputada Elizabeth Mateos: presente. 

Diputada Olivia Garza de los Santos: presente. 

Diputada Nora Arias Contreras: presente. 

Diputado Presidente, le informo que por la Comisión de Asuntos Político-Electorales 

hay 5 diputadas y diputados presentes. 

Por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia hay 12 diputadas y 

diputados presentes. 

Hay quórum para realizar los trabajos de estas Comisiones Unidas.  

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. 

En la Ciudad de México siendo las 5:28 horas del día del 20 de diciembre del 2024, 

se abre la sesión. 

El orden del día de esta sesión ha sido distribuido en tiempo y forma, por lo que se 

ha informado de los asuntos que corresponden a la agenda del día de hoy. 

Le solicito atentamente al diputado Secretario dé lectura del orden del día. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones del diputado Presidente se procede a dar 

lectura al orden del día. 

1.- Lista de asistencia y declaración del quórum. 

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día. 

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen que presentan las 

Comisiones Unidas de Asuntos Político-Electorales y la de Administración y 

Procuración de Justicia en sentido positivo, con modificaciones, relativo a la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y 

la Ley Procesal Electoral, ambas de la Ciudad de México, en materia del Poder 

Judicial, respecto de la elección por voto popular de las personas juzgadoras que 

integran el Poder Judicial de la Ciudad de México, que suscriben las diputadas y los 

diputados integrantes de los grupos parlamentarios de MORENA, Partido Verde 

Ecologista de México, Partido del Trabajo y de las asociaciones parlamentarias 

Progresista de la Transformación y la de Mujeres por el Comercio Feminista e 

Incluyente. 

4.- Asuntos generales. 

5.- Clausura de la sesión. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 



Toda vez que el orden del día fue turnado en tiempo y forma a las y los diputados 

integrantes de ambas Comisiones, le solicito, diputado Secretario, lo someta a 

votación en un solo acto. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones del diputado Presidente se somete a 

votación el orden del día.  

¿Alguna diputada o algún diputado está en contra de la aprobación del orden del 

día?  

Diputado Presidente, no hay votos en contra. En consecuencia, se aprueba el orden 

del día.  

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

El numeral 3 del orden del día corresponde al dictamen que presentan las 

Comisiones Unidas de Asuntos Político-Electorales y la de Administración y 

Procuración de Justicia en sentido positivo, con modificaciones, relativo a la 

iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y 

la Ley Procesal Electoral, ambas de la Ciudad de México, en materia de reforma al 

Poder Judicial respecto de la elección por voto popular de las personas juzgadoras 

que integran el Poder Judicial de la Ciudad de México, que suscribieron las y los 

diputados integrantes de los grupos parlamentarios MORENA, Partido Verde 

Ecologista de México, Partido del Trabajo, Partido de la Revolución Democrática y 

de las asociaciones parlamentarias Progresista de la Transformación y la de 

Mujeres por el Comercio Feminista e Incluyente. 

Compañeras y compañeros, el dictamen en mención fue circulado en tiempo y forma 

para su conocimiento y análisis, del cual me refiero a su contenido de manera 

general.  

El pasado 15 de septiembre del 2024 se publicó en el Diario Oficial de la Federación 

el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de la reforma al 



Poder Judicial. Esta reforma tiene implicaciones directas e inmediatas que surten 

efectos en el territorio de la Ciudad de México al existir la obligación, por un lado, 

de adaptar la legislación local a la federal en un plazo de 180 días naturales; en 

segunda instancia, establecer las bases para la elección de personas juzgadoras 

en la Ciudad de México. 

Para tales efectos, las y los diputados integrantes del grupo parlamentario de 

MORENA, Partido Verde, Partido del Trabajo y las asociaciones parlamentarias 

Progresista de la Transformación y la de Mujeres por el Comercio Feminista e 

Incluyente presentaron ante el pleno del Congreso de la Ciudad de México la 

iniciativa con proyecto de decreto respecto de la elección por voto popular de las 

personas juzgadoras que integren el Poder Judicial de la Ciudad de México, misma 

que fue turnada a las Comisiones Unidas de Asuntos Político-Electorales y a la de 

Administración y Procuración de Justicia para su análisis y dictaminación. 

Derivado de lo anterior y en atención a su análisis jurídico profundo de dichas 

Comisiones Unidas, realizamos el presente dictamen que hoy proponemos a su 

consideración. 

Al respecto, resulta oportuno informarles que dentro de las modificaciones 

realizadas destacó una adición a la iniciativa original que me parece muy relevante, 

la inclusión de los preceptos de la Ley Tres de Tres contra la violencia de género, 

por lo cual se llevó a cabo un sólido análisis jurídico desde la perspectiva 

constitucionalista y convencional, al integrarse con el principio pro persona y el 

mandato constitucional de igualdad consagrados en los artículos 1º y 4º de nuestra 

Constitución. 

Este principio obliga a interpretar y aplicar las normas de manera que más favorezca 

a la protección de los derechos humanos, priorizando el derecho a vivir una vida 

libre de violencia. 

Además, es necesario señalar que fue una de las propuestas del Instituto Electoral 

de la Ciudad de México y con lo cual coincidimos que evitar que agresores de 

mujeres accedan a cargos de elección popular, pues es esencial para garantizar la 



igualdad de género, prevenir la revictimización y promover los entornos libres de 

violencia en las instituciones públicas. 

Permitir que personas con antecedentes de violencia de género ocupen estos 

puestos de poder, contravendría estos mandatos y enviaría un mensaje contrario al 

compromiso de proteger los derechos humanos de las mujeres, por lo que tanto 

hemos ya luchado. 

Por lo anterior, compañeras y compañeros diputados, me permito iniciar la discusión 

sobre este punto del orden del día. Por lo que le solicito al diputado Secretario nos 

ayudara tomando el orden y el nombre de las y los diputados que deseen hacer uso 

de la palabra. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se pone a discusión el 

dictamen. 

¿Alguna diputada o algún diputado desea hacer uso de la palabra?  

EL C. PRESIDENTE.- Si me permite, Secretario, solamente quiero hacer una 

aclaración. Tuvimos un error en estos recuadros, para aclarar que solamente el 

compañero Pablo Trejo suscribió la iniciativa y no fue en general el grupo 

parlamentario del PRD. 

Muchas gracias, Secretario. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado. 

¿Alguna diputada o algún diputado desea hacer uso de la palabra? 

Diputado Diego Garrido, diputado Royfid Torres, diputada Brenda, diputado 

Villarreal. 

¿Alguna otra diputada o diputado que desee hacer uso de la palabra? 

En uso de la palabra el diputado Diego Garrido. Por favor, diputado. 

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Gracias. 

En principio quiero dar lectura al artículo 105 de nuestra Constitución Federal en la 

parte conducente en la materia electoral: Las leyes electorales federal y local 



deberán promulgarse y publicarse por lo menos 90 días antes de que inicie el 

proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podrá haber 

modificaciones legales fundamentales. 

Esto nos está obligando a que la elección, a que el inicio del proceso electoral para 

esta elección de jueces y magistrados tenga que ser 90 días después de que se 

promulgue esta reforma electoral. De otra forma la elección que estamos 

convocando y la reforma que se está haciendo tendría un vicio de constitucionalidad 

clarísimo. 

No puede haber reformas electorales, no se puede modificar la Ley Procesal 

Electoral ni el Código Electoral Local 90 días antes, hasta 90 días antes de una 

elección,   de un proceso electoral; y este proceso electoral, nos dice el transitorio 

de la reforma constitucional que se acaba de aprobar en la Comisión de Puntos 

Constitucionales y Justicia, que inicia con la entrada en vigor de la misma. 

Es decir, si el lunes se aprueba la reforma constitucional y el martes 24 o el 

miércoles 25 o el jueves 26 se da inicio, se publica en la Gaceta Oficial y por tanto 

inicia, entra en vigor esa reforma constitucional, ya estaríamos dentro de un proceso 

electoral para la elección de jueces y magistrados. Por tanto, esta reforma electoral 

que hoy se pretende aprobar sería inconstitucional. 

Por esos motivos adelanto mi voto en contra, porque siempre tenemos que cuidar 

los candados constitucionales que existen no de ahorita, tienen décadas existiendo 

en nuestro sistema jurídico y no por las prisas, no por la premura, no porque hay 

línea política o por querer hacerlo fast track se tiene que violentar un principio 

constitucional en materia electoral. Son unos principios rectores. 

La Corte ha tumbado varias reformas que se han hecho dentro de los procesos 

electorales ya iniciados o que no respetan estos 90 días, que como he dado lectura, 

lo dispone claramente de forma prístina el artículo 105 Constitucional. 

Aunado a ello, estaríamos formulando aquí diversas reformas a nuestra Ley 

Electoral y estaríamos el 1º de junio teniendo cuántas boletas, yo quisiera que me 

contestaran los promoventes de esta iniciativa el número de boletas que va a tener 

el elector, el ciudadano, el vecino o el diputado promovente de esta iniciativa, que 



me diga cuántas boletas va a tener el 1º de junio, cuántas federales de los órganos 

de lo federal, jueces y magistrados federales, y cuántos locales. 

Cuánto se va a tardar en votar y quiénes van a aparecer en esas boletas, ya dijimos, 

lo hemos repetido mil veces, van a aparecer aquellos que hayan sido 

preseleccionados por el comité que impuso el oficialismo.  

Entonces tienes cuántas boletas. Yo quisiera que me dijeran sólo aquí ante la 

opinión pública cuántas boletas de forma clara, el número exacto, por cuántos votos, 

por cuántos jueces va a poder votar este diputado o diputados presidentes de esas 

comisiones. Quisiera que me lo digan, que nos esclarezcan a la opinión pública 

cuántas boletas. 

Cuántas boletas van a tener, diputado de la transformación, en su poder el día de 

la elección y cuánto se va a tardar en votar cada diputado, cada vecino, cada 

ciudadano. Esto va a ser un caos, evidentemente. 

Es una elección que en términos logísticos está destinada al fracaso y en términos 

presupuestales más, peor aún, porque en la Comisión de Presupuesto justamente 

se le preguntó al Instituto Electoral local cuál es la proyección, y ellos dicen “no 

sabemos y no podemos proyectar cuánto se va a gastar en esta elección de 2025, 

porque simple y sencillamente no tenemos el número de participantes, el número 

de boletas y si fuese las que se están proyectando en estas iniciativas, ni siquiera 

caben las boletas dentro de las urnas que tiene el Instituto Electoral”, dijeron “no 

caben”, ellos mismos lo dijeron, la propia autoridad local. 

En consecuencia, no podemos avalar una elección que además de ser una elección 

de Estado, porque así va a ser, una elección donde van a intervenir recursos 

públicos y una elección donde viene definido, preseleccionado por el oficialismo los 

candidatos, es una elección que no tiene logística, ni pies ni cabeza. Por tanto, 

nuestro voto va a ser en contra de esta reforma.  

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Garrido.  

El siguiente diputado en el uso de la palabra es el diputado Royfid Torres. Adelante, 

diputado, en el uso de la palabra. 



EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado 

Presidente.  Presidente Haces, muchas gracias. 

Hace un momento en la Comisión de Puntos Constitucionales ya manifestábamos 

el sentido de nuestro voto en este contexto de la reforma judicial que, como lo hizo 

Movimiento Ciudadano, la bancada naranja a nivel federal, también lo haremos en 

contra.  

Manifestamos algunos vicios de forma y ya no voy a ahondar más en lo que ya 

comentaba bien el diputado Garrido sobre los tiempos para realizar las reformas en 

carácter electoral, que es un principio de certeza sobre las reglas que van a regir un 

proceso electoral, y me parece que en uno de tal magnitud, como el que se está 

planteando el día de hoy, la principal regla o lo principal que nos debería estar 

preocupando es justamente la certeza. 

Porque me parece que a escasos meses de que insisten en llevar a cabo este 

proceso, hay prácticamente todo lo relacionado con la elección federal, y eso que 

empezó antes, y ahora nosotros con todas estas prisas, prácticamente no hay ni 

una sola de lo que se va a elegir, de cómo van a ser las boletas, de cuántas casillas. 

Ahora están hablando de que como no va a haber presupuesto van a centros de 

votación, y aún así siguen diciendo que esto es un ejercicio democrático, de 

participación ciudadana. Me parece que todo ha venido contrariando este discurso 

que han mantenido.  

Yo particularmente, refiriéndome a la parte electoral, que es lo que nos toca en esta 

Comisión, me parece que hay enormes contradicciones en lo que se plantea de una 

elección al Poder Judicial.  

Dicen que van a democratizar al Poder Judicial y que la forma es a través del voto 

popular, pero ya lo comentaba mi compañera Patricia Urriza hace también un 

momento, que ya tenemos incluso las experiencias de alcaldes, de gobernadores, 

incluso de diputados que han sido electos por el voto popular y a lo que menos 

representan justamente es a quienes dicen que los han elegido, entonces me 

parece que eso es un momento que ya está totalmente probado como para que 

sigamos insistiendo que ese es un mecanismo válido.  



Decía que en esta elección del Poder Judicial se presentan enormes 

contradicciones. Estamos acostumbrados a pensar en los procesos electorales 

como los llevamos cotidianamente cada tres años en la ciudad, donde los partidos 

políticos presentan plataformas, donde presentan propuestas, donde los candidatos 

se presentan, donde podemos conocer efectivamente cuáles son las trayectorias y 

los compromisos que cada uno de los partidos, cada uno de los candidatos asumen 

en estos procesos electorales. 

Para el caso de la Jefatura de Gobierno, ahora para prácticamente todos los casos, 

excepto en las concejalías, el Instituto electoral lleva a cabo debates, en donde se 

contrastan las diferentes propuestas. Hoy nos están planteando un modelo de 

elección en donde no vamos a saber ni a quién vamos a elegir. 

Nada más quiero que me expliquen cómo a través de una lista, y en los modelos 

que se están planteando, donde tienes que ver la lista y además después ir a poner 

el número de la persona que corresponde, cómo eso va a contribuir a la democracia 

del Poder Judicial, si no vamos a saber a quién estamos eligiendo, si no van a poder 

hacer esta campaña, si no van a poder utilizar recursos, si no se van a poder 

presentar. 

Todos hemos estado participando en procesos electorales y sabemos la dificultad 

que implica que la gente te conozca. Salir a hacer campaña en una ciudad como 

esta, como se está planteando en esta reforma, sin recursos, sin accesos a mayores 

elementos para dar a conocer los proyectos y la hoja debida, es prácticamente 

imposible.  

Ahora, también estos candidatos qué le van a ofrecer a la ciudadanía, cuáles van a 

ser sus propuestas. Eso de verdad son dudas que ojalá nos las pudieran resolver 

en el transcurso del debate. Cómo se van a presentar estos candidatos a los 

puestos de elección en los juzgados, ¿a través de su trayectoria?, ¿a través de 

qué?, ¿de que van a cumplir la ley?, ¿de que sí van a representar a sus votantes? 

Es que al poner en elección un poder, que debe ser especializado, estamos 

desvirtuando la propia naturaleza y entonces, de verdad, lo que vamos a elegir, 

nada más por eso es la insistencia, cómo lo vamos a elegir. 



Todos los que estamos aquí nos presentamos en campaña, teníamos una 

propuesta y una plataforma que, además, pues bien, válido, es lo que venimos a 

hacer aquí. También nos dicen que eso fue parte de su plataforma y que para eso 

están votando, pero también no toman en cuenta que esa mayoría tampoco se las 

dieron allá afuera, que aquí no tienen la mitad más uno de la votación en la ciudad 

para tomar si acaso estas determinaciones, tendrán la mitad del Congreso y ya 

hemos explicado a través de mecanismos se logró, pero no tienen la mitad más uno 

de los votos de esta ciudad, eso también deberían tomarlo en cuenta, eso también 

deberían pensarlo en términos de la representación y de la obligación de velar por 

absolutamente todos, por los que votaron por ustedes y por los que no lo hicieron. 

Por su atención, muchas gracias. También anuncio que voy a presentar, Presidente, 

un voto particular para que se anexe al dictamen.  

Muchas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Royfid. 

La siguiente diputada en el uso de la palabra es la diputada Brenda Ruiz. Adelante, 

diputada, por favor. 

LA C. DIPUTADA BRENDA FABIOLA RUIZ AGUILAR.- Gracias, diputado 

Secretario. Muy buenas tardes a todos y a todas, y a las personas que nos siguen 

desde las diversas plataformas.  

Pues nada, estamos viviendo momentos de reestructura en la vida pública, mismas 

que se están dando en todos los niveles de gobierno. 

Desde el sexenio pasado comenzamos dando el primer paso, abriendo y acercando 

el gobierno al pueblo, demostrando que con honestidad y anteponiendo los 

intereses de las y los ciudadanos es que se puede gobernar bien desde la 

organización y buena coordinación de los poderes. 

Hemos logrado encaminar las reformas que permitirán adelgazar la estructura 

burocrática que tanto le cuesta a la ciudadanía. 

Hemos logrado hacer más con menos presupuesto. 



Hemos dejado claro que es posible realizar un gasto correcto y responsable del 

dinero público, que siempre debe estar destinado para el beneficio y bienestar de la 

gente. 

Con estos antecedentes, las y los ciudadanos de este país acudimos el pasado 2 

de junio a las casillas a refrendar nuestra voluntad y la confianza en un gobierno 

austero y transformador.  

El sexenio de la Presidenta Claudia Sheinbaum inició con el mejor panorama que 

nuestro país ha vivido. Hoy, con la mayoría calificada en las Cámaras de Diputados 

y Senadores, así como en los congresos locales, le hemos cumplido al pueblo con 

la reforma que transformará de raíz al Poder Judicial, un poder que se encuentra 

totalmente viciado y corrompido de fondo y que atiende básicamente intereses 

particulares, pero deja de lado a las personas que realmente tiene que defender. 

Las implicaciones directas e indirectas que conlleva la reforma judicial para la 

Ciudad de México permitirán acceder a un sistema de justicia eficiente y eficaz con 

juezas, jueces, magistradas y magistrados democráticamente emanados del 

pueblo, aplicando de manera expedita la ley que mandata en esta ciudad de forma 

igualitaria y que estarán al servicio permanente de la ciudadanía.  

Con relación a lo que decía aquí el coordinador Royfid, pues sí, sabemos que 

tendrán acceso a tiempos en la radio, a las diferentes plataformas para poderse 

hacer promoción, venía, ya lo hemos podido leer también.  

Al diputado Garrido también le digo, me preguntaba cómo va a ser el diseño de las 

boletas y demás. Pues no lo podemos saber el día de hoy porque no lo hemos 

votado, entonces todavía no pueden saber. El diseño de la boleta le corresponde 

tanto al INE como al Instituto Electoral de la Ciudad de México, eso no nos 

corresponde a nosotros y está muy claro aquí también. ¿Cuándo vamos a saber? 

Pues hasta que no nos lo mande el Tribunal, porque no lo hemos votado, una vez 

que lo aprobemos ellos ya nos dirán. Entonces, son dudas que evidentemente no 

se pueden saber todavía. 

En relación también a lo que comentaba sobre los 90 días, eso aplica para los 

procesos ordinarios, hoy estamos hablando de un proceso extraordinario, entonces 



lo que usted está hablando no aplica porque es un proceso extraordinario, para un 

proceso extraordinario no. 

Entonces, yo sólo quiero decir que en el grupo parlamentario de MORENA estamos 

completamente de acuerdo con este dictamen, estamos totalmente a favor de llevar 

de forma democrática la elección de jueces y magistrados por el bien de la gente. 

Es cuánto, Presidente. Muchas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputada Brenda. 

El siguiente diputado en el uso de la palabra es el diputado Ernesto Villarreal. Tiene 

el uso de la palabra, diputado Villarreal, por favor. 

EL C. DIPUTADO ERNESTO VILLARREAL CANTÚ.- Muchas gracias, diputado.  

La aprobación de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial representó 

un paso gigantesco en la modernización del esquema institucional de nuestro país 

para adecuarlo a las necesidades del siglo XXI. El objetivo central de dicha reforma 

no fue otro que atender los problemas cotidianos en materia de acceso a la justicia 

que aquejan a las personas y sobre todo responden a los intereses de una 

ciudadanía cansada de la corrupción, la falta de transparencia, el uso patrimonialista 

del poder y el despilfarro de recursos públicos. 

En este sentido, en este Congreso estamos haciendo lo correspondiente para 

modificar nuestra legislación local y transformar el Poder Judicial de la Ciudad de 

México.  

En materia electoral, motivo de esta reunión, no olvidemos que al permitir la elección 

de las personas juzgadoras mediante el voto popular estamos otorgándole una 

nueva legitimidad al Poder Judicial para que éste pueda rehacer sus vínculos con 

la ciudadanía y acercarse con sus demandas.  

Por eso, con este dictamen que reforma al Código de Instituciones y Procedimientos 

Electorales y la Ley Procesal Electoral, se busca establecer una nueva base sobre 

la cual los pueblos, jueces y democracia en la Ciudad de México interactúen con la 

intención de restaurar su legitimidad del Poder Judicial y acercar la justicia al pueblo 

y sus necesidades. 



El dictamen, entre otras cosas, establece las reglas y criterios bajo los cuales las 

personas juzgadoras que integran el Poder Judicial de la Ciudad de México serán 

electas por una mayoría relativa, voto libre, directo y secreto, señalando además las 

diversas etapas del proceso de elección de las personas juzgadoras y su 

normatividad correspondiente, es decir se legisla sobre las etapas de preparación 

de la elección, convocatoria y postulación de las candidaturas, jornada electoral, 

cómputos y sumatorias, asignaciones de cargos, la entrega de constancias de 

mayoría y declaración de validez de esta elección. 

Asimismo, en este dictamen se clarifica y establecen competencias y facultades 

para cada uno de los poderes institucionales de la Ciudad de México involucrados 

en el proceso electoral de personas juzgadoras en cada una de las etapas antes 

señaladas. 

No omito mencionar que como Congreso en el Transitorio Sexto de este dictamen 

nos comprometemos a dotar al Instituto Electoral de la Ciudad de México y al 

Tribunal Electoral de esta misma ciudad de recursos financieros para la realización 

de este proceso electoral extraordinario del año 2025 para la elección de personas 

juzgadoras integrantes del Poder Judicial, observando para ello los principios 

fundamentales de racionalidad, austeridad, transparencia, eficacia y rendición de 

cuentas. 

En suma, con esta reforma buscamos dar certeza y claridad a la vida democrática 

e institucional de la Ciudad de México, fortaleciendo la legitimidad popular del Poder 

Judicial y garantizando un proceso electoral transparente, eficiente, imparcial, 

equitativo para la elección de las personas juzgadoras, la cual estamos convencidos 

que beneficiará al acceso a la justicia de la ciudadanía.  

Por todo lo anterior, mi voto será a favor de este dictamen. Es cuánto, diputado 

Presidente. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Ernesto. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Jesús Sesma. Por favor, diputado. 



EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias, Presidente. Trataré de ser 

muy didáctico en mis comentarios. 

Iniciaría haciéndole una reflexión a mis compañeros que me antecedieron y que 

avisaron de su voto en contra de esta reforma. 

Que hay un símil, lo digo con mucho respeto, en algunas cosas de lo que hizo en 

su momento la ministra Norma Piña. Déjenme explicarles por qué.  

El señor Presidente de la República, Andrés Manuel López Obrador, en febrero 

presenta una iniciativa para poder hacer estas reformas al Poder Judicial y durante 

muchos meses se quedaron, quienes estaban en contra de esta iniciativa, 

anunciando los errores, que no iba a salir y nunca hubo una propuesta. A ese símil 

me refiero.  

Yo estoy convencido que quienes dijeron que van a votar esta dictamen en contra 

es gente preparada, es gente y personas audaces, los he visto en otras legislaturas, 

tienen mucho qué aportar, y me parece un desperdicio intelectual que se venga a 

decir, a justificar o a fundamentar que este proceso no debe de ser por un articulado, 

que desde su punto de vista está fundamentado, o las cuestiones o acciones futuras 

inciertas hipotéticas que no sabemos, sin una propuesta.  

Estoy convencido que quienes me antecedieron podrían haber aportado muchísimo 

al dictamen que hoy se va a votar, y no veo ningún tipo de aportación, veo más bien 

negación, veo una apuesta al fracaso, veo con hambre a que esto no salga. 

Miren, tantos años nos ha costado encontrarnos hasta el día de hoy en la 

democracia en nuestro sistema electoral que, estaba yo haciendo ahorita un 

análisis, en 1951 teníamos una vigilancia electoral, en el 77 se modifica, en el 87 se 

hace la Comisión Federal Electoral, hasta el 90 tenemos el Instituto Federal 

Electoral, y cada año vamos cambiando cuestiones electorales, porque todo es 

perfectible, evidentemente todo es perfectible y cada elección nos encontramos con 

algo que no nos gusta y lo vamos cambiando, pero no por eso vamos a decir esto 

no resulta.  



Apostarle al fracaso es una falta de patriotismo que encuentro en mis compañeros, 

con profunda seriedad lo digo, porque el decir que van a llegar personas que no son 

capaces intelectualmente de darle esa obligación, que es la justicia, al electorado, 

al ciudadano, es también suponer que va a llegar gente que no son capaces, todavía 

ni se inscriben y ya estamos descalificando a los que se van a inscribir.  

Que hay malos legisladores, sí, habrá malos legisladores en algunas ocasiones, 

¿pero vamos a generalizar porque tenemos un legislador o un gobernante corrupto 

o con excesos, van a entrar en esa bolsa? A ver, no hagamos de la particularidad 

la generalidad, eso no podemos permitirlo. 

Lo que sí es que hay que estar muy cuidadosos de los comités de evaluación para 

que hagan un primer filtro que pueda garantizarnos el menor número posible de 

error.  

Yo de verdad digo que tengamos miedo a que otro poder sea electo por el voto 

popular sería contrario sensu, por qué este poder no está en el sufragio del voto, 

por qué no tienen la decisión nuestros ciudadanos. Ah, se dice, porque necesitamos 

gente con una capacidad intelectual y profesional distinta. Discúlpenme, si ese fuera 

el caso, muchos legisladores no serían legisladores y no por eso nos quitan la 

capacidad de legislar. 

Hay legisladores que no tienen una, lo digo con todo respeto, de verdad lo digo, 

este poder no le tengan miedo a que sea por el voto, abonen a este dictamen, no 

ven a decirnos que va a salir mal o cómo van a ser las boletas, que hay una 

incertidumbre. Sabemos un aproximado de los que se van a votar, 25% de jueces, 

40% de magistrados, ustedes son la aritmética.  

Miren, yo sí lo digo, yo le puedo apostar, y no hay diálogo, ya lo sé, Presidente, 

discúlpeme, no hay diálogo, ya me iba a regañar, pero yo puedo apostar que nadie 

puede decir, previo a una elección, cuántos candidatos va a haber, saben cuánto 

puede haber de tope, pero no cuántos va a haber, porque no saben si todos se van 

a registrar.  

Fíjense lo que acabo de decir, pueden saber su tope, yo te puedo decir el tope, es 

el 35% del Poder Judicial, puede ser el tope, ¿cuántos va a haber?, pues hay que 



esperar el registro. ¿Cuántos hubo para la Fiscalía? ¿Cuántos va a haber para el 

fiscal electoral? ¿Cuántos va a haber para el otro fiscal anticorrupción? Pues no 

sabemos, no sabemos. 

En conclusión, Presidente, yo exhorto a mis compañeros con capacidades que 

conozco, con ese ímpetu que se ha dado en muchas otras comisiones, a que 

vengan a aportar, a que vengamos a ver cómo sí, porque vamos a ser el foco 

mundial, porque esto va a salir muy bien y cuando los otros países vean que 

tenemos la capacidad, que podríamos perfeccionar algunas cosas, seguramente, 

todo es perfección, por eso dije un poco de la historia, pero que vamos a ser un 

referente mundial lo vamos a ser, por lo cual el Partido Verde anuncia con 

anticipación su voto a favor. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Sesma. 

Para efectos de la versión estenográfica, se le pasa su lista de asistencia.  

Asimismo, también para efectos de versión estenográfica, se le pasa lista al 

diputado Rubio, que tiene el uso de la palabra. Por favor, diputado Rubio.  

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias. Muy buenas 

tardes a todas y a todos, a quienes nos siguen por las distintas plataformas en esta 

sesión de las Comisiones Unidas de Asuntos Político-Electorales y de 

Administración y Procuración de Justicia. 

Miren, en relación a este dictamen quiero mencionar que para nadie es un secreto 

que existe una grave crisis constitucional en nuestro país derivado de la reforma 

federal, que ahora trae a la Ciudad de México arrastrados por este efecto pernicioso 

a la misma suerte. Es un ataque directo a la independencia y autonomía del Poder 

Judicial federal y de los poderes judiciales locales en las entidades federativas, 

desde luego en este caso en particular de la Ciudad de México.  

Aunado a lo anterior, la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 15 de septiembre de este año, en materia de elección popular de las 

personas juzgadoras del Poder Judicial Federal, tiene por objeto, y en los locales 

también, lo tenemos que decir, eh, contrario a lo que aquí se ha dicho, tiene por 



objeto politizar la justicia y controlar los efectos de independencia de este Poder 

Judicial, en este caso el Poder Judicial de la Ciudad de México, con el fin de 

minimizar el control judicial de la Constitución y la perspectiva de derechos humanos 

que deviene del orden internacional. 

Cabe señalar que modelos constitucionales del siglo XIX en México muestran 

modelos de elección indirecta mediante designación congresual de los integrantes 

de la Suprema Corte de Justicia, con la participación de las legislaturas de los 

estados y el Congreso federal, en concreto de la Cámara de los Diputados, esto de 

acuerdo a la Constitución de 1824, que después retoma un texto originalmente de 

la Constitución de 1917. 

También en algún momento histórico, amigas y amigos, de nuestro país se 

estableció un modelo de elección popular del Presidente de la Suprema Corte y del 

resto de los magistrados -hoy ministros- bajo la misma vigencia de la Constitución 

de 1857, sin embargo no imperó el desmantelar las facultades, tener el control y 

politizar la participación de los partidos políticos en el Poder Judicial para la elección 

de las personas juzgadoras. 

Miren, su servidor considera que la reforma constitucional del 15 de septiembre del 

2024 vulnera los principios de independencia judicial, autonomía de gestión, 

además de que no garantiza el carácter técnico-jurídico que se necesita para 

garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva. 

Por eso, contrario a lo que señalaba el orador anterior, ahí está el que puedan llegar 

personas que no necesariamente tengan el conocimiento técnico y preciso para 

garantizar una tutela judicial efectiva, gente probablemente sin experiencia. 

De igual forma se considera que no existen casos de éxito en el mundo que 

garanticen una participación ciudadana correcta y efervescente para la elección 

popular de personas juzgadoras. 

Por ejemplo, en el caso de Bolivia, amigas y amigos, se han realizado tres 

elecciones judiciales, en 2011 el porcentaje de participación fue del 80%, con un 

voto de 42.10% de votos válidos; para 2017 participó un 84% aparentemente de la 

ciudadanía que podía hacerlo y los votos válidos llegaron al 35%; en 2024, hace 



unos días, las y los ciudadanos escogieron a 38 autoridades titulares y suplentes 

del Tribunal Constitucional y del Consejo de la Magistratura del Tribunal 

Agroambiental, entre candidatos preseleccionados por el parlamento, también con 

muy poco éxito y un porcentaje de participación ciudadana muy bajo. 

Por eso dentro de la propuesta que estamos hoy discutiendo si bien se da 

cumplimiento a un mandato de la Constitución general, en términos del artículo 

Octavo Transitorio de esta reforma, se dice también que se modifican la 

Constitución Política de la Ciudad de México, el Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y la Ley Procesal Electoral, que 

es lo que estamos hoy discutiendo. 

Lo cierto también es que existen diversos tópicos de orden constitucional y 

procedimental que se debieron atender y que pasan por alto, por lo que incluso la 

reforma es violatoria del artículo 105 constitucional y podría provocar una potencial 

declaratoria de inconstitucionalidad, tal como lo precisó el diputado Diego Garrido. 

Lo anterior en virtud de que el artículo Quinto Transitorio del dictamen determina 

que el proceso electoral iniciará con la entrada en vigor del presente decreto, lo que 

transgrede la Constitución federal porque se dispone en la Constitución general que 

90 días antes de que inicien procesos electorales no debe de haber modificaciones 

a las reglas que rigen dicho proceso, tal como lo señala el artículo 105 fracción II. 

También escuché aquí que alguien decía que esta no es una elección ordinaria sino 

extraordinaria. Falso. Que me señalen específicamente en dónde dice que es una 

elección extraordinaria de jueces y magistrados, no es así, es ordinaria, pero aún 

cuando fuese extraordinaria, donde la ley no distingue no cabe distinción, ese es un 

principio general del derecho. La Constitución no define ni distingue si esos 90 días 

aplican en un proceso ordinario o extraordinario, de cualquier forma aplica, porque 

lo que no está permitido expresamente para las autoridades, en el sentido contrario, 

a contrario sensu, está implícitamente prohibido. 

El principio general de derecho, de todo lo que no está prohibido está permitido, 

sólo aplica para ciudadanos, a las autoridades es en sentido contrario, si no es 



explícito no aplica, es el caso del que estamos hablando, ahí es donde estamos 

nosotros señalando que quienes han precisado eso se equivocan. 

Por eso anuncio, amigas y amigos, compañeras y compañeros, que he presentado 

un voto particular con estos razonamientos de manera mucho más extensa al 

dictamen, en donde preciso algunas propuestas que estoy señalando, algunas 

modificaciones a los artículos relacionados con el Código de Procedimientos 

Electorales, particularmente el artículo 475 del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; también estoy haciendo una propuesta a los artículos 

123 fracción VI de la Ley Procesal Electoral. 

Sería cuánto. Así que yo solicitaría a las presidencias que tuvieran, como lo señalan 

nuestro Reglamento y la Ley Orgánica, como parte íntegra de este dictamen el voto 

particular que he presentado y que pretendo sustentar de manera puntual en el 

pleno del Congreso de la Ciudad de México.  

No a la reforma perniciosa judicial que engaña, traiciona y miente al pueblo. En 

México ya ha habido elección de jueces y magistrados y ha sido un fracaso. Esto 

no es que nosotros le estemos apostando al fracaso, es que los números y la historia 

de México así lo señalan. 

Es cuánto.  

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Rubio. 

Estaba solicitando el uso de la palabra el diputado Royfid. ¿Con qué objeto? 

Diputado Royfid. 

Nada más le pido, diputado Royfid, brevedad. El tema es que no establezcamos 

diálogo, lo digo con todo respeto, no había sido aludido anteriormente, no dijo 

nombres, pero le vamos a otorgar el uso de la palabra a efecto de no hacer diálogos 

y pueda expresarlo ya muy concretamente su intervención. Por favor, diputado 

Royfid. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Voy a ser muy concreto con la 

exposición didáctica de mi compañero Sesma, porque aunque no hay diálogo sí hay 

debate, eso es diferente. Lo que estamos haciendo aquí no es nada más venir a 



presentar o leer un texto, es debatir un contenido de una reforma que para nosotros 

es contraria a los intereses por los que hemos peleados durante muchos años, pero 

sí vale la pena hacer varias precisiones. 

Primero, dicen, hubieran hecho propuestas. Nosotros no hemos dejado de hacer 

propuestas no desde ahorita, propusimos una reforma al modelo de seguridad en 

justicia desde hace dos años y no hemos dejado de insistir. ¿Nos han hecho caso? 

Por supuesto que no. Tampoco caigamos en esas ingenuidades de “no lo hicimos 

porque no nos las propusieron”. Esta propuesta la verdad es incorregible, no hay 

una sola propuesta que pueda corregir lo que ya tiene la reforma constitucional, eso 

también hay que decirlo.  

¿Vamos a presentar reservas? Por supuesto que vamos a presentar reservas, el 

lunes, por eso dije que las vamos a hacer en el pleno, el lunes vamos a presentar 

un cúmulo de reservas en donde hay que ver la voluntad de que se aprueben, ahí 

sí quiero ver a los diputados decir “ah, bueno, esa propuesta sí es viable”, todas son 

para mejorar el sistema, todo es para mejorar lo que ya se tiene, y ahí van a estar 

estas propuestas. 

Tampoco me parece un exceso hablar de una falta de patriotismo, que ya también 

esos debates me parece que ya deberíamos de superarlo, ya tuvimos experiencias 

de los traidores a la patria en la legislación federal pasada, ya hasta hubo criterios 

del Tribunal sobre el tema. 

Aquí sí claro que estamos debatiendo dos modelos diferentes de país, y no por eso 

a unos les falta más y a otros les sobra patriotismo. Claro que estamos poniendo 

dos visiones diferentes, porque lo que ustedes están proponiendo del Poder Judicial 

no entra dentro de lo que concebíamos como la división de poderes, como lo que 

teníamos de la división de poderes y por eso para nosotros en ese contexto el Poder 

Judicial no cabe ante una elección popular. ¿Por qué no era así? Pues porque el 

principio era diferente y porque la naturaleza de cada uno de los poderes es 

diferente.  

Por eso me parece que también vale la pena aclarar que lo que estamos discutiendo 

son dos modelos diferentes y lo que pensamos también es completamente 



diferente. ¿Se vale? Por supuesto. En la pluralidad está la riqueza de este país y 

mientras todavía, mientras tengamos esta libertad de expresión y la libertad de 

garantizar nuestras ideas de manera libre, lo vamos a seguir diciendo y no por eso 

nos va a faltar ni nos va a sobrar amor por este país.  

Tampoco queremos que este modelo fracase, nada más que lo han hecho 

totalmente mal. Lo dijimos hace unos años, se los dijimos exactamente igual con lo 

que estaban proponiendo por ejemplo con el INSABI, les dijimos ese modelo así 

como lo están proponiendo no va a funcionar, no porque lo queramos, es porque no 

va a funcionar, y qué está de por medio, la vida de miles de personas, la salud de 

millones de mexicanas y mexicanos, de capitalinos, de chilangas y chilangos. No 

funcionó. ¿Ahora qué tuvieron que hacer? Pues el rescate del IMSS Bienestar. 

No porque queremos que no funcione, sino porque el diseño es incorrecto, no va a 

ser nuestra culpa, así como no lo fue que varios de los modelos que presentaron, 

como el INSABI, no funcionaran, pero lo que está en juego sí es la justicia, sí están 

en juego miles de víctimas que quieren ese acceso a la justicia. Por eso me parecía 

muy relevante el hacer esta participación, yo ya no quería participar más en la 

Comisión, pero también hay calificativos que no podemos dejar pasar. 

No hemos dejado de hacer propuestas, no vamos a dejar de hacerlo, tenemos 

pensamientos diferentes y hasta hoy eso también está garantizado en la 

Constitución. 

Muchas gracias. 

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Royfid.  

Precisamente le otorgamos el uso de la palabra, porque estamos garantizados y no 

solamente por la Constitución y las leyes, por la vocación democrática que nos 

implica este Congreso, pluralidad y tolerancia.  

Nada más acotar está en el uso de la palabra, pidió el uso de la palabra el diputado 

Sesma pero, insisto, compañeras diputadas y diputados, en un tema de que si han 

hecho intervenciones y estamos observando que se está comenzando a hacer una 

intervención por diálogos, les vamos a requerir que ya no se les otorgue o en su 



momento que si observamos ese diálogo, yo le voy a pedir de manera respetuosa 

al diputado Presidente que acotemos las participaciones, porque estamos en un 

tema de poder aportar ideas propiamente del dictamen y ya otras ideas que se han 

estado mencionando esto nos llevaría a un tema muy dilatorio en las intervenciones 

de las diputadas y diputados. 

Hago esta prevención, diputado Presidente, a efecto de que podamos aplicar 

nuestro reglamento.  

Entonces, diputado Sesma, con esta advertencia muy fraterna o con esta aclaración 

muy fraterna, tiene el uso de la palabra. Por favor, diputado Sesma. 

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Gracias. 

Creo que también abono y agradezco a la Presidencia esta apertura, y sí creo que 

en las comisiones tiene que haber una especie de debate evidentemente dirigido 

por la Presidencia en nuestro derecho a discernir, a debatir, a discutir, pero sí creo 

que también tengo que aclarar lo que dije y que lo sostengo. 

Yo inicié mi intervención, Presidente, con la analogía de la ministra Norma Piña 

porque pasaron meses y meses y la ministra Norma Piña solamente desacreditaba, 

denostaba y perjuraba el tema de la reforma que el Presidente había presentado, y 

nunca hubo una propuesta, sino al cuarto para las doce, cuando ya el dictamen 

estaba hecho. Esto sabíamos que iba a pasar, ya hay cuatro estados que ya 

aprobaron esto de sus propias leyes locales, sabíamos que iba a venir a la Ciudad 

de México, a eso me refiero. 

Si alguien puede decir que todo lo que está en este dictamen y esta reforma 

constitucional está mal, por eso es incorregible, se me hace también una falta muy 

grande de ego decir que él tiene la verdad absoluta y que una propuesta de una 

persona o de un poder no puede ser perfectible.  

Todos tenemos, yo garanticé y denosté la inteligencia y la capacidad de mis 

compañeros que han dicho que van a votar en contra, sé de su capacidad porque 

la he visto, pero decir “no vengo aquí a abonar mis conocimientos porque todo está 

mal”, eso a mí se me hace soberbia, a mí y no son adjetivos, el tema del patriotismo 



dije: quien le apuesta al fracaso a esta reforma es falta de patriotismo, lo sostengo 

porque estamos hablando de una de las elecciones más, repito, que va a estar en 

el escrutinio mundial, que vamos a ser la lupa y el decir “esto va a salir mal, ya lo 

dijimos y como lo mencionamos hace dos meses, y el INSBI estuvo mal, esto está 

mal”. Oye, pero a ver, tranquilo. 

“Les dijimos que esto iba mal y vean cómo sí estaba mal”, eso es soberbia aquí y 

en China, eso es ego y, como decían los dioses griegos, a tu peor enemigo regálale 

un baúl de soberbia, que es autodestructible. O sea, por Dios, no somos capaces 

de decir “a ver, esto va a pasar porque la mayoría está a favor de, pero tengo cosas 

que aportar a esto que va a pasar”. Ah, no, “lo voy a votar porque todo está mal”. 

Eso a mí se me hace falta de patriotismo. 

Apostarle al fracaso de una elección que estamos regresándole el poder al pueblo 

para otro poder, que se me hace lo más sensato, también creo que tengo la 

capacidad y tengo la, se me fue el adjetivo, tengo el derecho a decir también mi 

punto de vista cuando yo sienta que un comentario está siendo en contra de mi país, 

y lo digo con todo respeto. No baja el nivel de debate decir que quien le apueste a 

un fracaso a esto es falta de patriotismo, no creo, si alguien se lo pone es porque le 

quedó, pero yo nunca quise afectar ni dañar la reputación de nadie ni ofender. 

EL C. SECRETARIO.- Si puede concluir, diputado Sesma.  

EL C. DIPUTADO JESÚS SESMA SUÁREZ.- Voy a concluir. Gracias, Presidente.  

EL C. SECRETARIO.- Permítame, diputado Garrido.  

Diputado Garrido, le insisto, le vamos a dar el uso de la palabra, pero queremos que 

sea breve y al tema, que no se haga diálogo, por favor, compañeras diputadas y 

diputados y que sea rápido. Le voy a pedir que al momento que yo le requiera que 

ya concluya, por favor lo haga. Vamos a ser plurales, tolerantes, pero si se percatan, 

ya están interviniendo, diputados y se está convirtiendo en un diálogo. 

Entonces, para ser tolerantes vamos a darle el uso de la palabra al diputado, vamos 

a hacerlo, pero le insisto en este tema de que pueda ser breve y que vaya al tema, 

por favor. En el uso de la palabra el diputado Garrido. 



EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Recordemos, 48% de 

los electores votaron por el oficialismo para integrar este Congreso de la Ciudad y 

47% de los electores en la ciudad no votaron por el oficialismo, votaron por otras 

opciones. 

La verdad absoluta no la detenta la 4T ni mucho menos su propuesta tiene que ser 

la patriota y la oposición la que no lo es, al contrario, estamos defendiendo la patria 

y lo hacemos con mucho orgullo, defendiendo al país, defendiendo a nuestra 

Constitución, que se respete el 105 constitucional, el candado que le da el 105 para 

que no existan reformas electorales 90 días antes del inicio de los procesos 

electorales extraordinario u ordinarios, sin distingo alguno, es lo que dispone la 

Constitución, es lo que hoy venimos a defender, a nuestra Constitución, venimos a 

defender la división de poderes y venimos también a decir claramente que nosotros 

no estamos a favor de esta reforma porque esto solamente plantea quita a unos 

para meterlos en boleta y lleguen otros. Eso no está resolviendo la grave crisis que 

en algunos temas se encuentra la administración y procuración de justicia en la 

ciudad.  

Nosotros ya propusimos, hemos propuesto infinidad de reformas, una Ley Procesal 

Constitucional íntegra, nueva, que eso nunca la votaron. Nosotros ya propusimos, 

justamente tú eres testigo también, diputado Urincho, propusimos la justicia digital 

a nivel constitucional, fue una propuesta de nosotros que ya está en el 35 

constitucional. 

Nosotros sí hemos propuesto cosas para modernizar, para renovar, para fortalecer 

al Poder Judicial de fondo y no nada más quiten a unos porque decimos que son 

corruptos y porque tienen privilegios, para que lleguen otros que quién sabe cuántos 

son. No me contestaron cuántas boletas, cuánto se van a tardar, cuántos cargos 

vamos a elegir y simple y sencillamente no hay una logística y esto lamentablemente 

va a ser un despilfarro de dinero que podría ocuparse en seguridad, en agua, en 

medicinas, en inyectarlo al Metro y mejor lo prefieren ocupar en imprimir quién sabe 

cuántas boletas, porque no tienen idea de cuántas boletas van a tener que imprimir 

y va a ser un tiradero de papel, un tiradero de dinero. 



EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado. 

Por último, diputado Presidente, un servidor. 

Seré breve. Simplemente mi intervención es a efecto de dirigirme a los habitantes 

de la Ciudad de México, que tengan claridad y que tengan seguridad de que estas 

reformas que estamos realizando a las leyes secundarias en materia electoral tienen 

su regularidad constitucional. Hace unos momentos aprobamos en Comisiones 

Unidas de Puntos Constitucionales y lo que es Procuración de Justicia, reformas a 

la Constitución y consecuentemente esta votación que llevamos a cabo en esas 

reformas a las leyes secundarias van a ser el piso base. 

Y lo quiero destacar, que en el sentido de la comparación a nivel federal hasta el 

momento todas las instancias han decretado constitucionalmente la reforma a la 

Constitución Federal y nos ha mandatado precisamente en esta reforma 

constitucional a todos los Estados de la República a implementar esta reforma 

constitucional. 

Entonces, no estamos fuera de la Constitución, no estamos al margen de la ley, 

ciudadanas y ciudadanos de la Ciudad de México, es con todas las garantías de 

esos derechos constitucionales y derechos legales en donde estamos actuando. 

El grupo parlamentario de MORENA lo secunda en ese sentido, de que esta reforma 

va a ser para cambiar el destino de la Ciudad de México en materia de procuración 

de justicia.  

Ya escuchábamos anteriormente argumentos en el entendido de ver tantos casos 

que lamentablemente le pegan a las mujeres en muchas resoluciones judiciales y 

precisamente hoy que aspiramos a dirigir, a tener en nuestras manos el futuro de 

nuestra ciudad con la reforma a este Poder Judicial. 

Entonces, nada más es precisamente para mis compañeras, bueno para los 

habitantes de la Ciudad de México, de que estamos actuando con pleno tema 

constitucional, con regularidad constitucional y precisamente en el tema de 

legalidad. Entonces, nada más era para aclararlo, porque aquí se están haciendo 

algunas observaciones en donde se menciona que no tenemos esa calidad porque 



ha sido inconstitucional y les reitero, desde que iniciamos esta reforma a la 

Constitución Federal no ha habido hasta este momento algún recurso que haya 

prosperado y tenemos precisamente la razón, el pueblo de México nos la ha dado. 

Gracias, diputado Presidente. 

Se ha agotado la lista de oradoras y oradores. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. 

No habiendo más oradores en la lista, solicito se someta a votación nominal el 

dictamen en mención. Le pido atentamente realice el procedimiento tomando la 

votación por cada uno de los integrantes de las Comisiones. 

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones del diputado Presidente y para su 

aprobación se consulta ya en votación nominal a las compañeras diputadas y 

diputados integrantes de estas Comisiones Unidas, por lo que pasaremos a levantar 

por cada Comisión, donde manifestamos su nombre y escuchemos el sentido de su 

votación, sea a favor, en contra o en abstención. 

Por la Comisión de Asuntos Político-Electorales. 

Diputado Pedro Haces Lago: a favor 

Diputado Ricardo Rubio Torres; en contra 

Diputada Brenda Fabiola Ruiz: a favor 

Diputado Diego Garrido López: en contra 

Diputado Jesús Sesma Suárez: a favor 

Diputado Royfid Torres González: con mucho patriotismo, en contra 

Diputado, por la Comisión de Asuntos Político-Electorales tenemos 4 votos a favor, 

3 votos en contra. 

Perdón. Diputado Ernesto Villarreal Cantú: a favor 

Por la Comisión de Asuntos Político-Electorales tenemos 4 votos a favor, 3 votos en 

contra. 

Procedemos por la Comisión de Administración y Procuración de Justicia. 



El de la voz, diputado Martínez Urincho: a favor 

Diputada Esther Silvia Sánchez Barrios: a favor 

Diputada Yuriri Ayala Zúñiga: a favor 

Diputado Pedro Haces Lago: a favor 

Diputado Mario Enrique Sánchez Flores: en contra 

Diputado Royfid Torres González: en contra las dos. 

Diputada Jannete Elizabeth Guerrero Maya: a favor 

Diputada Tania Nanette Larios Pérez:  

Diputado Diego Garrido López: en contra 

Diputada Yolanda García: a favor 

Diputada Elizabeth Mateos Hernández: a favor 

Diputada Olivia Garza de los Santos: en contra 

Diputada Nora Arias Contreras: a favor 

Diputado Presidente, le informo por la Comisión de Administración y Procuración de 

Justicia 8 votos a favor, 4 en contra. 

En consecuencia, se aprueba el dictamen de referencia con 12 votos a favor, 7 votos 

en contra, 0 abstenciones. 

Cumplida su instrucción, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. 

Agotado el numeral 3, le solicito que por favor pasemos al siguiente punto del orden 

del día. 

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del día son asuntos generales. 

¿Alguna compañera o compañero tiene algún asunto general que tratar? 

Diputado Presidente, no hay asuntos generales a tratar. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. 



No habiendo más asuntos a tratar, y siendo las 6:37 horas del día viernes 20 de 

diciembre del 2024, se levanta la primera sesión extraordinaria de las Comisiones 

Unidas de Asuntos Político-Electorales y de Administración y Procuración de 

Justicia, de la III Legislatura del Congreso de la Ciudad de México. 

Muchas gracias a todas y a todos. 

 

  

 


