CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO “2023, afio de Francisco Villy,
1 LEGISLATURA el revolucionario del pueblo”

_ OFICIALIA MAYOR ’
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Ciudad de México, a 06 de julio de 2023.
Oficio No. OM/DGAIJ/IIL/687/2023.

ASUNTO: Oficio notificando sentencia que resuelve la
Accién de Inconstitucionalidad 21/2022

DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARAZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

Por medio del presente le informo que con fecha 06 de julio del afio en curso, se
recibi6 por parte de la Suprema Corte de Justicia de la-Nacion la sentencia recaida en la
Accién de Inconstitucionalidad 21/2022, que resuelve la demanda promovida por diversos
Diputados Integrantes de la Segunda Legislatura del Congreso de la Ciudad de México, en
contra del articulo Vigésimo Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, asi
como la invalidez del Aviso por el que se da a conocer la lista de colonias, cuyos usuarios
con uso doméstico que, durante el primer, segundo y tercer bimestre del afio, registren un
consumo superior a los 60,000 litros, deberan pagar un 35% adicional respecto a la tarifa
que corresponda del articulo 172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, cuyos
resolutivos se transcriben para su adecuada apreciacion:

yay)
V1. DECISION

Por lo antes expuesto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de erma‘ pfg fer- Mmmvﬁwséﬂw\ 108 l j

resuelve: ol »
00003659

UNICO. Se sobresee en la presente Accién de Inconstitucionalidad en los t8imifbs precisados

en os considerandos cuarto y quinto de esta resolucion
g . PEGHA: J///
HORA: _ / 5 i/() _}//,

[ 3 T /-L? ‘/{
Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial sqiudo J

Se anexa copia simple de la resoluciéon en comento.

Vi PRESIDENCIA DE LA
& MESA DIRECTIVA

E T Sioh
Uy TS

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN it
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS e qu;i’ ;'é— /tﬁ( A

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO Horai, //§ S
Fray Pedro de Gante No 15, tercer piso, i o

Centro Historico, Alcaldia Cuauhtémoc ey
Tel. 5512 92 19 Ext. 3317 1 @raXP
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Q
COTEJO
g SECRETARIAS: JIMENA
' LUIS ANTONIO BELTRA
]i SECRETARIA AUXILIAH:

.© ' PONENTE: MINISTRA L. RETT’}E ORTIZ AHLF

DONAJI MATIA

1 g v
iNDiCE TEMATICO

ARATE.

N

SOFIAIVIVEROS ALVAREY Y
N PINEDA.

T

V.

LEGITIMACION

L‘%parte promovente esta
leYitimada para reclamar
‘el Articulo  Vigésimo
Quinto  Transitorio - del
Decreto por el que se
reforman adicionan y
qeroqan diversas
disposiciones del Cdédigo

Apartado : viterio’'y decision Pags.
Lia Se?ﬁunda Sala de Ia 14-15
] Suprema Corte  de
I. | COMPETENCIA = st|0|a de la Nacion es
ﬁ,bompetente para conocer
» del presente asunto, _|
PRECISION DERS |50 P 5 T 1T
il | NORMAS \zmpugnado); como
RECLAM@/_.D{A e istema normativo.
1. | oPORTUNI AD \&Z presentacion de la 17-19
manda es oportuna. |
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2022

Fiscal de la Cludad de
México, publzcado en la
Gacela @ﬁcial de la
Ciudad de Méxwo el dia
treinta de f:lic:lembre de
dos mil vpir;;tluno

No obs arite. carece de
legitimagion para
|mpugrwar ‘el Aviso por el
que s a conocer Ja
lista de ﬁolomas, cuyos
usuarios con uso
doméstico que, durante el
primer] segundo y tercer
blmes{re del afno,
registrﬁrf un  consumo
su;:erson a los 60,000
litros, edgberan pagar un
35% adicional respecto a
la tarlfavque .6orresponda
del articulo 172 del
Codigo ' Fiscal de la
Ciudad rLde México, en
tanto rque no es una
normaj \general emitida
por la parte accionante.

Y --g

A b/

E‘-" AODER lJlJl(.IH.OFI
WTMJJ‘!

ECHETARIA GEHIEY
TRAMITE Ot

HOHALES '

= INGOSTITUCH

Blree

CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA
4
SOBRESEIMIENTO

Se advierte de oficio, la
actuall'g icion de la causal
de impro edencia relativa
ala cesacm\n de efectos,
respectd. de la norma
general impugnada.
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DECISION

UNICO. Se sobresee en
la pres_qnte Accion de
Inconstitucionalidad.
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i
PROMOVéNTE: DIVERSAS DIPUTADAS Y
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
LEGlSLATUR DEL CONGRESO DE LA CIUDAD

DE MEXICO

VISTO BUENO
“#5. SRA. MINISTRA _ o
" PONENTE: MINISTRA LOR A ORTIZ AHLF
' COTEJO 4 | ! ' % -
3
=

SECRETARIAS: JIMENA S
LUIS ANTONIO BELTRAN
SECRETARIA AUXILIAR:,

:'..() .

PINEDA.
PONAJI MATIAS ZARA

Ciudad de México. :’Segunda Sala§§ la Suprema Corte de

Justic‘ia de la Nacion, en ssuﬁn correw@hente al diecisiete de mayo

de dos mil veintitrés, emite Ja siguiente;

DFIA VIVEROS ALVA@ Y

Sl e

fl

Biputados Integrantes de la Segunda

Legislatura del Congreso de/la Tiudad de México, en contra del articulo

Vigésimo Quinto Transito‘i‘ib del Decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan d:versas dlspos:mones del Codigo Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, pubilcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el treinta de diciembre de dos mil veintiuno, asi como la invalidez
del Aviso por el que se da a conocer la lista de colonias, cuyos

usuarios con uso doméstico que, durante el primer, segundo y
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2022

tercer bimestre del aiio, registren u;l consumo superior a los 60,000
litros, deberan pagar un 35% adlcu)nal respecto a la tarifa que
corresponda del articulo 172 deI Cadigo. Fiscal de la Ciudad de
México, publicado en el m!smq medio de difusioén oficial local el

diecinueve de enero de dos mil veintidés.

. i
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA {

o
i

. Demanda inicialy normag impugnadas Por escrito recibido m@@ant@h ok :‘-\4

JATTCEVOE B
buzén judicial en la OflCln&rde Certificacion Judicial y Conesponﬂeﬁ%? ﬁ mf

de este Alto Tribunal el trelnta y uno de enero de dos mil vemmﬁf‘“‘“ﬂé%‘

U !Lvu\l OELAF
Christian Von Roerich de ta4lsla Esther Silvia Sanchez Barrios, Rmb e
Rubio Torres, Luisa Adnana Outlerrez Urena, Diego Orlando Gmmfn'i‘\, ONALES Y DEA

- ernqwn}m
L.6pez, América Alejandra: Rangel Lorenzana, Raul de Jesus Torres

Guerrero, José Gonzalo ;E_splna Miranda, Ana Jocelyn Villagran 3
Villasana, Luis Alberto Ché_véz Garcia, Claudia Montes de Oca del \
Olmo, Federico Déring Casar§ Maria Gabriela Salido Magos, Andrea

Evelyne Vicentefio Barrientos, jﬂmibal Alexandro Cafiez Morales, Héctor

Barrera Marmolejo, Frida Jimena Guillen Ortiz, Daniela Gicela Alvarez

Camacho, Tania Nanette L-'_er"_rios Pérez, Royfid Torres Gonzalez,

Gabriela Quiroga Anguiano, Nilia:ria de Lourdes Gonzalez Hernandez y

Polimnia Romana Sierra Bércé-i.r‘aa‘ quienes se ostentan como diversas

diputadas y diputados integréntes de la Segunda Legislatura del oo
Congreso de la Ciudad de México, promovieron accion de

inconstitucionalidad en tla qqe solicitaron la invalidez de las

.|
A

|

1 Foja 1 de la versién digitalizada del escrito de demanda.
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disposiciones siguientes:

~ SE REFORMAN, /ADICION

lll. LAS NORMAS GENEHALES CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL/ EN QUE SE PUBLICARON:

‘a. Se reclama la irfvalidez del "ARTICULO (SIC)

VIGESIMO QUINTO TRANSITORIO del DECRETO POR EL
Y “DEROGAN /DIVERS

DISPOSICIONES DEL coDl FISCAL DE LA CIUDAD
MEXICO, publicado en la Gacgta Oficial de la Ciudad %géxico
el dia 30 de diciembre de 202 , que en lo conducente ala:

(...) i | . i
b. Se reclama la inyalidez del AVISO F@EL QUE SE
DA A CONOCER LA LISTA OE COLONIAS, CUYOS USUARIOS
CON USO DOMESTICO |QUE, DURANTE | EL, PRIMER,
SEGUNDO Y TERCER BIMHSTRE DEL % REGISTREN UN
CONSUMO SUPERIOR A LOS 60,000 ROS, 'DEBERAN
PAGAR UN 35% ADICIONAL/RESPECTO A LA TARIFA QUE
CORRESPONDA DEL ARTIQULO @L CODIGO FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO publicado ¥’ la‘Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dia 19 _de enero de 2022, que en lo
conducente sedala:

(..)-

Preceptos constituciona%; convencionales, que se estiman
violados. Las y los a ionantes|consideran gue las normas y el aviso
que impugnan son {%ﬁyanasa Jos articulos 1°, 4°, 14, 16, 17, 31,
fraccion IV, y j(}%)de la ansh cién Politica de los Estados Unidos

{ Sl

Mexicanos.
|

Conceptos de invalidez. Las y los accionantes combaten las normas

impugnadas, en sintesis, c:"on base en los siguientes argumentos

expuestos en dos apartados;
¥

i

A. Las normas generales\;@i’cuya invalidez se reclama son invalidas al
carecer de motivacionjuridica suficiente.

FORPMA ArDS
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Sostienen lo anterior ya que al pretende} cobrar un incremento del 35%
mas por consumo superior a 60,000 litros bimestral, la autoridad
emisora del decreto, Ginicamente maqlfes_fé como motivo del mismo “el
cuidado del agua”. Considera que ;ﬂicl_fa justificacién no puede ser
valida, ya que dicho argumento dio_'forig'e_n al articulo 172 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, -{,‘40 giue significa que al ser una
contribucidén nueva, cuestién quefimplica una doble tributacién, se

debi6 contener un motivo nuevo y Ioa‘s,{o. de lo contrario se eStaria en

el supuesto de una doble tributaci§n p?r el mismo concepto. : ,
De igual forma, afirman que el “Aviso reclamado” carece de motivacion
juridica suficiente, ya que al estab}ecej el listado de colonias en que se
aplicaria el incremento ordenad¢ por el Congreso de la Ciudad de
México y ser emitido por una autoridad administrativa de un Organo
Desconcentrado, éste se enclfentqé obligado a fundar y motivar
claramente todos y cada uno de_:ésusi’actos.

Insisten, que a pesar de la cnmpfaterj'cia que tiene el Sistema, de;Aguas
de la Ciudad de México, ésta ne lo exime de la obligacion de explicar
de manera fundada y motivada‘)porg_qué las colonias que aparecen en
el Aviso reclamado son las (inicas a las cuales se les aplicara Ia tarifa

del articulo vigésimo quinto transitorio. ooy

. L.as normas generales cuya'in\qalldez se reclama, vuineran los

principios de proporcionalidad y equidad tributaria, conforme al
articulo 31, fraccion IV, constitucional y 172 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México. !

Lo anterior, toda vez que el articulo transitorio reclamado establece el
mismo gravamen sobre el excedente en el consumo base o de
referencia. £oip

Afirman que debe existir una relacion légica entre el objeto de la
contribucién, su base y tasa,: principios que se rompen en el caso
concreto pues no hay relacion entre lo gue se consume de agua una
vez superados los 60,000 litros y la cantidad que debe pagarse por el
servicio, esto es, quien consuﬁne 60,001 litros pagarfa el mismo 35%
adicional que quien consume, por ejemplo, 120,000 litros.

Aseguran que el ente pablico cyan_do se excede el consumo base o de
referencia, grava con el mismo porcentaje adicional diferentes tipos de
consumo, pues antes de superar los litros de referencia (60,000) tanto
la cuota minima como la adicional por cada 1,000 litros equivalen a

L ey »
8 TTTUCIO A
INCOSTIT
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tarifas progresivas, esto es,ise fibican en un rango de consumo,
mientras que una vez que se& supferan los 60,000 litros, se aplica una
cuota o tarifa fija que equwale un 35% adicional, sin considerar el
rango de consumo, lo que! ‘defa en un plano de desigualdad a las
personas causantes, pues ingistintamente se les cobraria el mismo
porcentaje adicional, aunque gu consumo fue diverso.
VIl. En ese sentido, considerah: flue también es inconstitucion%aviso

porgue establece el listado de colonias a las que se aplicara\a cuota

R " atendiendo a la ubicacion d¢ los predios.

X A

4, Registro del expediente y tufno del asunto. Po@uerdo de tres de

febrero de dos mil veintidds, fel Ministro Presidente-gie esta Suprema

Corte de Justicia de la Naciéryordend formar y, registrar el expediente a
la presente accidn de inconsfitucionalidad. P ntimero 21/2022, y la

“ % turnd a la Ministra Lor ,'tta Ortiz. Ahlf como instructora del
procedimiento. : @ ‘

o Ln_ﬁ M

LDE E’L Lﬁg!mlsmn de la' demanda. i\/ edé:u proveido de veinticinco de abril de
O PROVERS)

( DE wwﬁs mil veintidos, la Mlntst‘g instructora admitié a tramite el presente

asunto; asimismo, indicé ﬁ% ria materia del falio lo manifestado por
la diputada Esther Silva Séjw hez Barrios relativo a retirar su firma del
escrito inicial de d ai t mbién ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de Ia (':‘} dad de México para que rindieran sus
respectivos mﬁ’?@s preCtsan 0 que no pasaba inadvertido que se
habia sefialado como partge de los organos ejecutlvos al Slstema de
Aguas de la Ciudad de Meleco no obstante en el presente medlo de
control constitucional, unlcamente participan los drganos legislativo y
ejecutivo que hubieran emmdo y promulgado la norma o normas
impugnadas; en otro aspefcto requirio al organo legislativo para que
remitiera copia certuﬂcad___a del proceso legislativo de las normas

impugnadas y al érgano e}@cutivo para que exhibiera copia certificada
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del Periddico Oficial estatal en el qué conste su publieacion. De igual
iforh'ia ordéné dar vista a la Fascalia General de la Republica y a la
Qonse;er[a Juridica: del Gobtarno Eederal para-que antes del cierre de
institiccion’ ‘manifestaran 1o qu_e ‘a su respectiva represéehtacion

r

correspondiera..

4

Ji ?- , R
. Acuerdo qye:tiene por rendldos los informes de las gutorldadesga‘g.
emjsora y promulgadora. l%ncr acuecdo de uno.de juniq de dos. rmI iﬁ
veintigés, la Ministra instructora tuvo por .rendidos los, informes 7z
requeridgs.a los Poderes Legj’élativo y Ejecutivo.de I3 Ciudad de México, ::.“.'
autoridades.a las que tuyo gando cumplimiento a los requenmentosl L:
Q [denadog en autos; aswmsgo concedisia las partes glplazo de cincén 92 i g

dlas habiles para la formula

-v\ ». -

on de los alegatos.

W T

ll‘ 7
. Ipforma: del .Poder Leglslativo de la Ciudad de México. Meaclta%f= f‘%‘;ﬁ

.oficig:recibido en. la Oficina q!e Certific cacnén Wudicialy Corresponden% & “.m%rk\

P MALES T
de este Alto Tribunal el d|§cls|ete de mayo de dos mil veintidés,? el misatmues

Presidente de la Mesa Dlrectwa del Congreso de la Ciudad de México
rindig-informe, en el que expresé, en esgntia,:lg.siguiente;

H.

|. Causas de improcedencia Sostiene, que se actualiza la causal de
Improcedenma contemda‘*en la fraccion IX del articulo 19 de la ley de la
materia,? actuallzéndosegcon ello el sobreseimiento de: la- presente
accion de inconstitucionalidad, ello "ya que se  actualiza un
consentimiento tacito de la norma impugnada’ por parte de’las

2 Foja. 1 de la versién digitalizada del informe rendidio por el Poder Leglslatlvo de la
Ciudad de México. :

3, ARTICULO 19. Las conlroversias const{tucmnales son impracedentes:

(...) 5

IX. Ef los demas casos en que la !mprocedencla resulte de alguna disposicion de
-asta ley. :
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VI.

diputadas accionantes Gabrlela {luiroga Anguiano, Esther Silva
Sanchez Barrios, Maria de 'Lourde Gonzalez Hernandez y Polimnia
Romana Sierra Barcena; o anferior ya que votaron a favor del
contenido del articulo Vigésitho Quinto transitorio del “DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN," ADICIONAN'Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL !CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO”, publicado el treinta e diciembre de dos mil veintiuno en la
Gaceta Oficial de la Ciudad d¢ México. Por lo que resulta i ente
gue ahora planteen la inconstjtucionalidad:del transitorio impugnado.
Afirma, que restando la particjpacion de las diputadas mencionadas por
haber consentido tacitamente la norma" impugn ya no se
acreditaria el 33% de los [piputados integrantes del greso de la
Ciudad de Meéxico, 22" Digutadas y-Diputados, requeridos para la
procedencia de la accion d'_incunstituciunalidaqgsg
De igual forma;- manffiesta. que ‘la‘' p nte accion de
inconstitucionalidad es improcedente ya que los: promoventes no se
encuentran legitimados, pafa impugnar| idez del "AVISO POR EL
QUE SE DA A CONOQGER' LA LISI%@E‘;LE COLONIAS, CUYOS
USUARIOS CON USO! DPMESTICO QUEL DURANTE EL PRIMER,
SEGUNDO Y TERCER [BIMEST DEL ANO, REGISTREN UN
CONSUMO SUPERIOR LOS 6@ LITROS, DEBERAN PAGAR
UN" - 35% ADICIONAL FRESPECTO A LA TARIFA QUE
CORRESPONDA DEL A Tf 0172 DE LA CIUDAD DE MEXICOQ”,
publicado en la Gacetal O fz%e la Ciudad de Méexico, el diecinueve
de enero de dos mil veintitos; Ya que al no ser'un acto emitido por el
Congreso de la Ciudad de _México, carecen de legitimacion para poder
presentar la accién 'cihstitucionalidad.

Sostiene que la improcagéncia planteada surge debido a que el acto
cuya conshtucmnahdad s¢ cuestiona fue emitido por la autoridad
denominada Cogsdin ador (Yeneral del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. @

Afirma, que al ser‘el Avis un acto eminentemente administrativo, no

puede sep, objeto de ‘e§ \dio en el presente’ medio de control
constftucu%@ envirtud d€ gue las acciones de inconstitucionalidad, de
conformidad”con lo prévlst en el articulo 105 fraccion 1l de la

Constitucion Politica delflos Estados Unidos Mexicanos, proceden

" Unicamente entre las posibles ‘contradicciones que se /planteen éntre

una norma de caracter géneral y la Constitucién, por tanto al constituir
un acto meramente adml‘hlsiratlvo y no en una ley en sentido formal y
material, es claro que resulta improcedente respecto del citado Aviso.
Contestacion a los corfceptos de invalidez. Senala que, contrario a
lo aducido por la accionante en sus conceptos de invalidez, el Articulo
Vigésimo Quinto Trans;tono y €l Aviso reclamado, contienen un fin
extrafiscal, lo cual no se ‘rrata de una contribucion nueva ni de una doble
tnbutacnon |

FUAMA A-B3
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Sostiene que, aunque la exposicion devmohvos puede ser un elemento
coadyuvante en el ejercicio de reczbrlstrucmon de la voluntad del
legislador y ésta, a su vez, uno/ de los elementos que deben
considerarse en el momento de d termlnar el contenido de una norma
juridica, no es por si sola parametro y medida para determinar la
constitucionalidad de una ley, yabqqe la parte dispositiva es un principio
el lugar del que debe partirse para determinar la voluntad del legistador.
Aduce, que la medida planteada por el legislador pretende disminuir el
consumo de las personas usdadas que habitan en las 165 colonias
publicadas, aprommadamente an seis millones de metros cubicos al
afo, asi como fomentar el consume racional del agua, como un recurso
finito y vital para la vida humqna

Afirma que la medida adopfagq por el legislador, asi como la autoridad
administrativa persigue un objgtivo valido, en virtud de que uno de los
principios que legitima la imposicion de la cuota adicional del 35% es
precisamente, el cuidado V. el uso responsable del agua, a fin de
garantizar la prestacién de |os servicios publicos de agua potable a la
ciudadania, ya que se busca inhibir y desincentivar el consumo

excesivo del vital liquido, pc;T lo que dicho porcentaje es acorde con la”

medida adoptada por el leglslador lo que se traduce en un fin
extrafiscal.

Suscribe que tomando en con5|deraC|én los precedentes resueltos por., . 1
aste Alto Tribunal, CC 97/2017 y Al 15/2017 entre otros, la legislacién *

local es consistente con la Organlzacnén Mundial de la Salud que ha

establecido como rango para cumplir con el derecho humano al agua’

entre 50 a 100 litros al dia por persona.

Lo anterior, solicita se tome: en cuenta para resolver la presente accion
deinconstitucionalidad, ya gue, sostiene que si conforme a lo precisado
por la OMS respecto de que entre 50 a 100 litros por persona al dia son
suficientes para satisfacer necesidades basicas, es racional que por
mas de 60,000 litros por b:mestra puede causar en determinadas
colonias con mayor poder ac{qmsitwo un 35% adicional, pues para ser
excesivo, irracional o desmedido dicho precepto normativo, tendria que
ocupar dicha toma (uso habitacional) mas de 600 personas para
exceder los 100 litros por pefsona al dia,

Precisa, que el Congreso de Ja Ciudad de México, al expedir la norma
reclamada lo hizo en cumplimiento con las formalidades del
procedimiento legislativo y gon estricto apego al procedimiento y
facultades establecidas en los articulos 122, apartado A, fraccion lil de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32, apartado
C, numeral 1°, inciso a) de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 2° parrafo segundo,.S" fracciones XVH y XVIII, 7° parrafo
primero, 10 fraccion Il, 12 y 21 parrafo primero de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Admlnlétracién Pdblica de la Ciudad de México,
cuestién con la que se acredita la fundamentacion de la norma

oy
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Xil.

XIV.

XVI.

reclamada. !
Indica que, en cuanto é lajmotivacion/de la norma, debe considerarse
que el establecimiento o creacmn de Jos tributos esta autorizado dentro
de un parametro de libre! rconfigurgtion, como el caso, habilitar a la
autoridad administrativa para que fdentro-del. ambito técnico de sus
atribuciones, emita Ioé parémetro; para que se pueda aplicar |a cuota
adicional del 35% a determlnado sectores que canforme a la técnica
del Sistema de Aguas de la Ciudgd de México se haya identi que
hacen'un uso mayor y desmedidp del agua. %i

Sostiene que el requisito de maftivar respecto. de actos legislativos de
orden tributario se satisface gl estar.inmersa la. matiyacion en los
mismos fines de ta ‘contribucign que se destinaria a rir. el gasto
publico en beneficio de: la ¢alectividad, ' .de: ahf, que los- 6rganos
encargados de imponerla nofestdn obligados @*razonar, explicar o
describir en el proceso legisiativo, el por qué sé=tfrea la prestacion
publica patrimonial; al existif, sin. duda, el deber Constitucional de
contribuir para tales gastos,|asi bajo-esé\gptica: juridica ‘el articulo
Vigésimo Quinto Trénsitdrio clamado, ﬁ% ace de' fundamentacion
y ‘motivacion, ya que los ¢lementos y- obligaciones ahi-previstos
establecieron en uso de las'f culta@que corresponclen al legislador
local.
Ahora bien, sobre E:I “AVIS POR QUE SE'DA A CONOCER LA
LISTA DE COLONIAS 'CUY{)S USUARIOS CON 'USO DOMESTICO
QUE, DURANTE EL PRI SEGUNDO Y/ TERCER BIMESTRE
DEL ANO, REGISTREN UN| CONSUMO . SUPERIOR A LOS 60,000
LITROS, DEBERAN PAGAR|UN 35% ADICIONAL RESPECTO A LA
TARIFA QUE CORR N A DEL'ARTICULO 172 DE LA CIUDAD
DE MEXICQO” aduce~ e encuentra debidamente fundado vy
motivado, ya que diéhé: acto dministrativo se encuentra emitido por el
Sistema de Ag de la CILIrd d de México, érgano desconcentrado de
la Secretaria d@m Ambiepte del Gobierno de la Ciudad de México,
y en atenci6n al du'(o Végs mo Quinto Transitorio del Codigo Fiscal

de la Ciudag de México, vig a partir de dos mil-veintidés, en donde
el legislad%at hah[hta a d% o 6rgano desconcentrado para regular
‘técnicamenté” la aplicacion la cuota adicional del 35% sobre la
tarifa aplicable al derécho por suministro de agua a aquellas colonias
que excedan los 60, 000 litros en su consumo, se enclientra apegado a
derecho.

Afirma, que no regula‘una contribucién nueva, tampoco un incremento
al derecho por summrsiro de agua; se limita por disposicion del Codigo
Fiscal a regular tecnn::a y operativamente la aplicacién de una cuota
adicional de 35% con una finalidad extrafiscal y que retrata la
necesidad de generar gonciencia entre determinados sectores que no
carecen del liquido vital, a fin de adoptar politicas para contrarrestar
desigualdades sociales, uso desmedido del recurso y generar uso

FORMA AR3
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XVIl.

XVHil.

XIX.

XX.

XXI.

XX
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equitativo,

Advierte, que dicho acto se emite en atencién a lo ordenado por el
diverso vigésimo quinto transitorio;, para lo cual, técnicamente el
Sistema de Aguas de la Ciudad deKMéx:co es quien tiene los elementos
para determinar las colonias que tienen un exceso de uso de agua, sin
dejar de lado que, la medida propuesta no constituye ningiin aumento
tarifario, y que para determlna’rr las colonias a las que aplica el
contenido del Aviso, se tomo como referencia el Indice de Desarrollo
de Manzana publicado en el Cﬁdago Fiscal, cuyo contenido sirve para
establecer qué tarifas se utilizan al momento de facturar a las personas
usuarias de uso domeéstico, de acuerdo con la clasificacién en popular,
baja, media y alta, tomando en cuenta dicho fndice se identificaron las
alcaldias que tienen un porcentaje mayor al 10% de Regiones-
Manzanas altas, se agruparon las colonias de dichas Alcaldias y se
obtuvieron las 165 colonias pubiicadas

Para fundamentar lo anterior:pide se aplique el criterio contenido en la
tesis DERECHOS POR SUMINISTRO DE AGUA. EL ARTICULO 172,

FRACCION |, INCISO A), DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO,
FEDERAL, “AL ESTABLEGER QUE PARA LOS CONSUMOS *

MAYORES A CIENTO VEINTE MIL LITROS SE COBRARA UNA
CUOTA ADICIONAL POR €ADA MIL LITROS ADICIONALES, NO
VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADA

EN EL ARTICULO 314 FRACCION IV, CONSTITUCIONAL_.

(LEGISLACION VIGENTE EN 2010)*

Insiste, en que el Articulo Vigésimo Quinto Transitorio no establece i una e
nueva contribucién y por tanto no es violatorio de los principios ‘des s

proporcionalidad y equidad tributaria, toda vez que la medida planteada
pretende desincentivar el consumo excesivo y desperdicio del liquido
en las colonias publicadas, a"sl como suministrar con mayor equidad el
agua disponible.

Afirma que el articulo reclamado no ha provocado una transformacion
del sistema conforme al Gual se, venia contribuyendo en afios
anteriores, Unicamente dlchd transitorio contempla la cuota adicional
del 35% de la tarifa que corre?ponda del articulo 172 del Cdédigo Fiscal
de Ia Ciudad de México. 2

Sostiene que el pago del supnmstro por concepto de agua tiene su
fundamento constitucional &n el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucion Politica de los] Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece la obligacion consﬁtumonal del gobernado a contribuir al
gasto publico. r

Senala, que la obligacion conaytucmnal se traduce al hecho que, todo
gobernado debe cubrir aquetlaﬁ contribuciones, que son impuestas por

4 Tesis 1.160.A.25 A, publicada en la Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 2111, registro digital 161097.
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XXM,

XXVII.

g XXV

el Estado atendiendo a su obliéacibn de r£caudar, destinadas al gasto
publico, y que se aplican necesidades c¢lectivas, sociales y publicas.
Argumenta que el pago por concepto d¢ Derechos por el Suministro de
Agua tiene un destino general que cughple con el principio establecido
en el articulo 31, fraccién V. de la Cgnstitucion Federal, ya que no se
advierte un destino que cubra Iau ngcesidades de una persona en lo
individual, sino que la Ciudad! dg Mexico destinara los referidos
recursos al gasto publico, es decii, considerando el interés tivo,
4 comunitario, social y publico. |
Sostiene que la Suprema Corte!

Justicia de la Nacién ha sostenido
que el legislador no solo esta fgcjliitado, sino que tienedg obligacion de
crear categorias o cIaSIflcamone de contribuyentes a condicion de que
éstas no sean caprichosas o atljitrarias, es decir, que se sustenten en
bases objetivas quejustiﬂgu'eﬁ' | tratamiento dif@rente entre una y otra
categoria, y que pueden tesparjder a finalidades némicas sociales,
razones de politica fiscallo inclfiso extrafiscales.

Insiste que el articulo reclamado atiende @%; 'os fines, como son entre
otros, inducir a los gobernado al uso y do'responsable del vital
quundo con el objetwm y finplidad de gafantizar la prestacion del
servicio publico, como !o es el s/m, linistro del referido liquido en la
Ciudad de México, pues:loqu es desincentivar el consumo
excesivo del agua potabjie ei ducu a¥in uso racional del mismo.
Afirma que se respeta el pringipio de igualdad ya que la finalidad del
precepto normativo es gpn conciencia en los consumidores sobre
el. uso irracional y excesivo agua por ello su aplicacion queda
condicionada a aquellos | \Usuarios del sistema hidrico que generen un
CoNsumo superior a 3§0,0D0 litros de:agua durante los primeros
bimestres del afio; puessibien es cierto que el articulo Vigésimo Quinto
Transitorio hace alusion ai listgdo de colonias, en ninglin momento en
el citado articulogse prec;sa cudles son aquellas colonias, pudiendo ser
todas. § P

Sostiene que se debe tomar fen cuenta al momento de resolver lo
precisado por la OMS, ésto qug de entre 50 a 100 litros por persona al
dia son s@@ntes para satls cer necesidades basicas; es racional,
proporcionalVy ‘acorde Corl la \fhalidad gue se persigue, ademas de
constitucionalmente valu:lo que\ or mas de 60,000 litros por bimestre
gue en determmada& coloniad8 con mayor poder adquisitivo se
consuman, le es apl§cab}e un 35% adicional, pues considerarse
excesiva la medida implicaria que mas de 600 personas exceden en
un mismo domicilio 100 litr:os por persona al dia.

'5 ;

8. Informe del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México. Mediante oficio
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recibido el veintitrés de mayo dos mil veintidés® en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondancigg de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el Director Geneyal de Servicios Legales de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legﬁles del Gobierno de la Ciudad
de México, en representacion de la peihrsona titular del Poder Ejecutivo
de dicha entidad federativa, comparemo a rendir el informe solicitado, Y

en el que expone, esencialmente, lo sjgwente. ] (U008 e g

|, Causas de improcedencia. Soshene que la presente accnén db
inconstitucionalidad se debe sobreseer respecto del acto consistente
en el “Aviso por el que se da é conocer la lisla de Colonias, cuyos <
usuarios con uso domeéstico que, durante el primer, segundo, y tercer, &
bimestre del aio, registren un; consumo supetior a los 60,000' fh‘ro “ iy 4
deberan pagar un 35% adicional respecto a la tarifa que COrespo) d, f-_ 35;
del artfculo 172 del Codigo Fis¢al de la Ciudad de México" que pot, P't LS
naturaleza no constittye un agto materia de estudio de la accion de'
inconstitucionalidad, esto es, no se trata de un ordenamiento emitida .
por un érgano legislativo, de conformidad con lo dispuesto en el articul%n;ﬂr i
105 fraccion Il de la Constitucidn Federal en relacién con los numeral . ”‘ﬂ
1°, 19 fraccion VIl y 59 de |a Ley Reglamentaria de |a materia y el measiiy
articulo 10 de la Ley Orgéniccudel Poder Judicial de la Federacién. -

Il. Contestacion alos conceptos de invalidez. La medida planteada por
¢l legislador pretende dismintir el consumo de (as personas usuarias
que habitan en las 165 colonias publicadas en el Aviso impugnado,
aproximadamente en seis millones de metros clbicos al afioy a suvez,
fomentar el consumo ramonal\ del agua, como un recurso finito y vital
para la vida humana,

. Afirma que dicha medida permgue un objeto valido, en virtud de que
uno de los principios que iemjlma la imposicion de la cuota adicional
del 35%, esto es que con basé en |a distribucién social y espacial de la
carga impositiva se busca fomentar el cuidado y el uso responsable del
agua, a fin de garantizar la prestacmn del servicio publico de agua
potable a la ciudadania de esta Entidad, ya que la finalidad es inhibir y
desincentivar el consumo excgsivo del vital liquido que es primordial
para la subsistencia humana, pur lo que dicho porcentaje es acorde con
la medida adoptada por el legislador en los actos tildados de
inconstitucionales, lo que se traguce en un fin extra fiscal.

hf oy Bl

5 Foja 1 de la version digitalizada del informe rendido por el Poder Ejecutivo del
Estado de la Ciudad de México.
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IV. Insiste en que el articuio vigésimo quinto transilerio tiene como fin,
inducir a los gobernados aI uso responsable y equitativo del vital
liquido, con el objetivo y flnalldad de lograr/desincentivar el consumo
excesivo del agua y generar un uso racional de tal recurso que
garantice la prestacion del servicio publicg consistente en el suministro
de agua potable en la Ciudad de México

V. Sostiene que respecto a la falta de fugdamentacién y motivacion del
acto impugnado el Congreso de la Cludad de México, al ir el
articulo Vigésimo Quinto Transitorio impugnado, lo hizo curfpliendo

o todas las formalidades; del| procedifniento legislativo y con estricto
3 apego al procedimientoiy facultades/establecidas en | rticulos 122,

f apartado A, fraccion Il defla Cofstitucion Politica deMos Estados
) | Unidos Mexicanos; 32 apartado/ C, numeral % inciso. a) de la

Constitucion Politica de la Ciudadfde México; arrafo segundo, 3°,
fracciones XVII y XVIII; 7° péarrgfo primero, 1 ccion I, 12 y 21
parrafo primero de la: Ley Orgénica del 'Poder Ejecutive y de la
e Administracién Publica de la Ciudad de M , cuestion con la que se
acredita la fundamentacion/de la horma resid Wacla

-~ & VL. Aduce que en cuanto a‘»Ja motivicion de la horma debe considerarse
Ao 5 gue el establecimiento o; creacm dessus tributos esta autorizada dentro
: de un parametro de Ilbre confi r@? como habilitar-a la autoridad
administrativa para que qlentro | amifito de sus atribuciones emita los

parametros para que se puedgssiplicar la cuota reclamada.
ados no violan los principios de

coneYdll  Insiste que los actos hlm
Wb _=]  proporcionalidad y equid?d tribytaria, ya que no establecen una nueva

contribucién respecto al derec por suministro de agua en la Ciudad
de México, por el.con se trata de una cuota adicional al derecho
establecido en el articulzd72 dgl Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
consistente en que se inciemerjtard en un 35% la cuota establecida en
el numeral en citgppara aquellog usuarios que se ubiquen en alguna de
las 165 colonia%repogien consumo superior a los 60,000 litros

bimestrales.

_t i
9. Alegatos. Por e%ﬁos presentaddslel diez y catorce de junio de dos mil

veintidds, el delegado del Congr 0 de la Ciudad de México y del

Director General de Serwmos*Lega s de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales del Goblemo de dicha ciudad, respectivamente,

formularon alegatos. ‘{g
it
|\

IIJ
10.Reserva de cierre de instruccién. Mediante acuerdo de veinticuatro

13
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de junio de dos mil veintidoés, la Ministra nstructora tuvo por formulados
los alegatos, y en virtud de que se, er;_’bontraba pendiente de dictarse
resolucién en los recursos de recl_amerigcic')n ‘96/2022-CA y 98/2022-CA,
interpuestos en contra del menciqﬁadﬁ) auto admisorio de veinticinco de
abril de dos mil veintidéds, se reservo, el cierre de instruccion respectivo.

_I? { } \,
Cierre de instruccion. Una vei resueltos los recursos de reélamaqf_élk\; “

mencionados,® por auto de ClrLbO de diciembre de dos mil velntldés;‘,‘,j%.

Lo
Loy

Ministra instructora cerré la lnglruccm‘)n del asunto a efecto de elaborar‘“*’-\*t“
SU ?‘:‘W& R

el proyecto de resolucion .corrg_sp.ondlente.
)

Avocamiento de la accion de inconstitucionalidad en Ia Segunda'

Sala. Mediante proveido de (;Ilez de abril de dos mil veintitrés, previo ; it

dictamen de la Ministra lnstructora en el sentido de que en este asunto a

no se requeria la |nterven01q_n idel Pleno, se ordend la remisién del

presente asunto a la Sala dej;-;si'._l adscripcién. Recibidos los autos, por S

acuerdo de diecisiete de abril f:,.{e:'dos mil veintitrés, el Ministro Presidente v

de la Segunda Sala acordo c;u’e ésta se avocara al conocimiento del

asunto y se remitieran los .':'é_u'_gtos a la Ministra ponente para que

elaborara el proyecto de resolucion respectivo.
T ¢

. COMPETENCIA

L

La Segunda Sala de la Supréﬁ%a Corte de Justicia de la Nacién es

() - g 8L, ;

competente para resolver la pre;sente accién de inconstitucionalidad, de

_gl ] m
4

5 Resuellos en sesiones de treinta y uno de agosto y siete de septiembre, ambos de

dos mil veintidés, por unanimidad fie cinco volos de las Ministras y Ministros

integrantes de la Primera Sala en el sentido de desechar los recursos y confirmar el

auto recurrido.
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conformidad con los aftic@los 105, fraccign |l, inciso d), de la
Constitucion Federal,” 1° de fa Ley Reglameritaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de Ia._-.Cofjstitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesi\fo “I%ey Reglamertaria”),® 10, fraccion 1,° y 11,
fraccién VIl de la Ley Orgénica del Poler Judicial de la Fcic‘m,

) = 4 B~ 3 f
. en relacién con el Punto' Segundo, fratcion II,"del Acuerdo teneral

_Plienario 1/2023," toda EVez %que‘ los promoventes plan@ la posible

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia fle la Namon c@ré. en los términos
que sefale Ia ley reglamentarla de Ios asun i '

contradlcmon entre una nortna de caracter general Constitucion.

’{»’EEPUSM LLas acciones de II'IL.BI”iSiItlE[fJOHaIIdad podra eparca €, dentro de los treinta dias

iaturales siguientes a la fe-::ha de publlcam n-de la nottna, por: [...]
EL} El equivalente al tremt&y tres por ciento,de los integrantes de alguna de las
‘agislaturas de ias eﬂtidades faderatwas r@a de las leyes expedidas por el
g ﬁf‘bpm organo; [... % :
8 Articulo 1. La Suprema Golte de Justicig de la Nacién conocera y resolvera con
base en las disposiciones dél presenl ditujo, las controversias constitucionales en
las que se hagan valer violaciones a stitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi comao las a ciones de incpnstitucionalidad a que se refieren las

Mexicanos. A falta de dlspoqlc resa, be estara a las prevenciones del Cddigo
Federal de Procedimientos (Elv
9 Articulo 10. La Suprema Cprte de Justicid conocera funcionando en Pleno:

l. De las controversias %ycmnales y ac

fracciones | y !l del articulo Osge la Constitucion Politica de los Estados Unidos

refieren las fracciones | y fliarticulo 105 d

Unidos Mexicanos; [...] gl

0 Articulo 11. El Pieno de la Suprema Cortelde Justicia de'la Nacion velara en todo

momento por la a%

la independencia de sus imegaantes, y tendid las siguientes atribuciones: [...]

VIIl. Remitir para su resolucion los asuntos dg su competencia a las Salas a través

de los acuerdos generales queti emita. Si algu a de las Salas estima que el asunto
" remitido debe ser resuello por la Supremg Corte de Juslicia de la Nacion

funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Gltimo para que determine

lo que corresponda; [...]. 0

" Punto Segundo. El Trlbunaf F’Ieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

conservara para su resolucion: [_..]

II. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi
como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;

[--]

15

ciones de inconstitucionalidad a que se
la Constitucion Politica de los Estados

mia de os organos ddl Poder Judicial de la Federacién y por
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contradigcion-entre una: disposiciéon de:carécter general emitida.por el:
Poder Legislativo de la Ciudad de México y Ja: Constitucigh Federal, sin
que sea necesaria la inten._f,ax_'r;"‘cifm del Tribunal Pleno, por no poder
llevarse-a:eabo-un estudio q.e fﬁmda_ del asunta.

-?. {: ]
14. Estas: consideraciones: ?ﬁr

‘_,a-_rﬁ-@bligator_ias-. al haberse apro}gado por.

unanimidad, de cinco votgs @e los Ministros: Yasmin Esquivel Moségl’"j'lj_.

Luis Maria Aguilar Mora!%s,;{j_.oretta Ortiz AHlf (ponente), Javier Laynez - *

Potisek y Presidente Alb?ﬂ?ﬁPére_z Dayan. e
I

Wir e

L
H X - A
i, PRECISiéN'-i}EMS-'NORMAS- RECLAMADAS | iy &
% . - ‘: g,

L

i

15.Esta séntencia debe conterier la fijacion breve y precisa de las nomﬁs‘af iciAL 0%
generales - :que: :8on jiMmateria: de “la  presente . accion ;;gg:;;,ﬁm&?‘%

\ ‘ " it | ATTIUCIONALES )
inconstitucionalidad, conforme: al. articulo, 41, fraccion | de la Ley woosmvek
Reglamentaria de las Fra:écg;pne,s Ly Il del Articulo 105 de la Constitucign

3 % ) ’
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,"

|

a. Elarticulo vigésimo qi_lfpto transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan 5)( derogan diversas diSPQSi,cibngs del
'Cédigo’ Fiscil de la Cii}ldad de México, publicado en'la Gaceta
i =4, ;I -I ;i »H T

]
2 Artfotlo 41 Las sentenciis SOURMH: donlbse
I. La fijacién breve y precisa de lag normas generales, actos u omisionies objeto de
la coptroversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducerités a tenerlos
o no por demostrados;
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Oficial de la Ciudad de México el theinta de diciembre de dos mil

veintiuno, que dice:

ARTIcUﬁos TRANSITORIOS

-
& b ) ‘
“4. .. ARTICULO VIGESIMO‘ QUINT|O. Los usuarios con {so
" Doméstico obligados al: ‘pago delos Derechos por’ &l Suministro
de Agua que provea la Cludad de México, ubicados: en%olomas
que determine el Sistema de Agifas de |a Ciudad de M&%ico que

- durante el primero, segundo'y telcer bimestre: de| afio, registren
- b ‘un consumo superior a los 60,000 litros, d¢beran pagar un
i Sl '35% adicional respecto.a la tarifa que corresporda del articulo
L/ - 172 del Cédigo Fiscal de la Ciuddd de México!
i " Para efectos del parrafo anteriof, el ci@&stema de Aguas
! . debera publicar a mas tardar el 21 de engw de 2022 el referido
listado de colonias.
TH A
ANAGY
}".flﬂﬁ}é";};b-' El Aviso por el que se da'a conpcer la lista de colonias, cuyos
IDAD _uiie

usuarios con uso domésti up, durante el primer, segundo y

tercer bimestre del aﬁo",",:registr n uniconsumo superior a los

17.El articulo 60 de la Ley Regiamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

17
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[y
L
g

i
105 de la Constitucién Politica de Ios;'Estados Unidos Mexicanos'3

establece que el plazo para la r|::s‘esentaczléan de la accion de

inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia

siguiente al que se publico |a norma 1rppugnada.

del viernes treinta y uno de dlciembre de dos mil vemtiuno a[ e,

sabado veintinueve de enero: de dos mil veintidés.

19.En ese sentido, si la demandé promovida, se presento aitravés del
buzén judicial de este Alto Trlbunal el lunes treinta y uno de enero d&:
By FLA GEN
dos mil veintidés,' esto es el primer dfa habil siguiente, 15 se concluyai CETRAMITE
5 TCIDHALES
que es oportuna su presentacion, sirve de apoye alo anterior la tesis de #eo9Te
rubro: “ACCION DE INCONSTITU(;",IONALIDAD. S| EL PLAZO PARA
PRESENTAR LA DEMANDA VENCE EN DiA INHABIL Y ESTA SE

PRESENTO EL SIGUIENTE DiA HABIL, DEBE CONSIDERARSE

SUDICIALD
U TE R

.

13 Ley Reglamentaria de las Fracciories I'y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MexTcanos

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accfén de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacionat impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente. {

En materia electoral, para el cémputo djs los plazos, todos los dias son habiles.

4 Fojas 1 y 56 de la version digitalizada del escrito de demanda.

15 )bidem.

18
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OPORTUNA".18
20.Ahora hien, el Aviso impugnado,fe! ual fue publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México eI’__tni'rcoIes diecinueve de enero de

e Epé dos mil veintidds, por lo que &l filc o aludido transcurrio del jueves
1 \ ¥,
.~ * veinte de enero al viernes die¢iocho de febrero de dgs mil

| SR, ; f

. veintidos. : 4,

\c10:21. Por lo que, si la demanda en sucgntra se present@ravés del buzoén

JudlClal de este Alto Tribunal el {urfes treinta y uno'.de enero de dos mil

lamo es no.
7

Iv. LE:""GH lMA@@A
<C:'1§3$‘i§.; ¢

IONES IS 1‘
"22%E| inciso d), de la fraccion Iy dd&Uculo 105 constitucional establece

que podra ejercitar- acciol dq inconstitucionalidad al menos el

equivalente al treinta y tregobciento de alguna de las Legislaturas de

las entidades federativas, e{;{'.'-con a de las leyes expedidas por el propio
6rgano.'® @ ‘f

18 Tesis: 2a. LXXX/99, Novena Epoca; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, To\;no IX, junio de 1998, Pagina: 658, registro digital
193831.

" Fojas 1y 56 de la version c’ngltal}zada del escrito de demanda.

18 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentana de los asuntos siguientes: [...]

II. De las acciones de inconslitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion...

d) El equivalente al treinta y lres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las enhdades federativas en contra de las leyes expedidas por el
propio organo L.T. i

19
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23.En el caso, quienes m.ssc:ribieronth la demanda de aceion ~de
inconstitucionalidad tienen el carac}ter de diputadas y diputados del
Congrese de la'Giudad de México! | ji ¥, Gh
{4 ’

I

1. ‘Christian: Van Roerich De {“L§ 14, Andrea  Evelyne  Vicentefio |-
Isla. Barrientos. ﬁ'—; ¥
2. Esther Silvia Sanchez. fi ! | 15. Anibal Alexandro Cafiez Morales L
3. Ricardo Rubio Torres. ¥ 16. Héctor Barrera Marmolejo. & tr
4. Luisa Adriana Gutiérrez Urena 17. Frida Jimena Guillén Ortiz. 4~
5. Diego Orlando Garrido Léppz 18. Daniela Gicela Alvarez |
6. América Rangel Lorenzana. Camacho. EITREEN
7. Rall De Jests Torres: Gq‘é‘rre'ro 19. Tania Nanette Larios Pérez..p:-;'fa;g e
8, José Gonzalo Espina ergnda 20. Royfid Torres Gonzélez. = ot U ‘,_{F
9. Ana Jocelyn Villagran Villasana. | 21. Gabrisla Quiroga AngulanoiaEGﬂ*Tr«\. e &
10. Luig Alberto Chéavez Garé’la . |22. Maria De Lourdes Gonzalez 2N
11, Claudia Montes De Oca Dei Hermandez. 4%
Olmo. i 23. Polimnia Romana Sierra oy
12. Federico Déring Casar. 7 Bércena. ———
13. Maria Gabriela Salido Még_s ; QURENA DR
. MUESEDRETN
| I * eacionoen
24, Las.y;los; promoventes acredltaron sui Galidad de diputadas y diputados _"‘f‘m
con:la-copiargertifi ca.qa;.qm%ver:s:én estenografica, copia.cerificada.del &
acta de sesion constitutiva‘%y -é'opia certificada dal.:acta .de sesion.de
apertura de; la:s@sion consthutwa de instalacion, celebradas-el dla.uno
de septiembre de dos mil VBIHtIUﬂO del Primer Periodo de ‘Sesiones
Ordinarias, del Primer Afio d_e Ejarcmio. deila Segunda Legislatura del
i .
Congreso de la Ciudad de Meéxico.
25, Oabe aclarar que del'expedier%te-'se advierte que Esther Silvia-Sanchez
Barrios firmo la accion de mconstltucsonalldad sin embargo mediante W

escrito remitido: & este Alto Tnbunal 19 manlfesto de forma expresa que

por consideraciones personaIQS retnra su. f‘ irma -del escrito. mnctal ‘de

\

L1

b/
'® Foja 56 del cuaderno de fa Accion de Inconstitucionalidad 21/2022.

20
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26.No obstante, de conformidad ‘coh él articul

demanda.

LS e T g = T

20, fraccion 120y 65, primer

parrafo de la Ley Reglamentaria®' [las Gnicas causales de
N

sobreseimiento que puede éﬁlicar tjatandose de acci de
E |

inconstitucionalidad, son las fe!allvas cuando sobrevieneVvalguna

causal de improcedencia o se aprem

la memstencl%;a la norma
5

g general en cuestion; lo quew permlte concluir que, no procede el

de suyo implica la voluntad de
dESIstlrse de la accion que mrm@ te intento, no es factible declarar

el sobreseimiento del presente medip de control de constitucionalidad

por las razones apuntada% i

20 Articulo 20. El sobresek\gﬂo prccedera n los casos siguientes:
I. Cuando la parte actora se desistajexpregamente de la demanda interpuesta en

conira de actos, ue en nmgur! casq |pueda hacerlo tratandose de normas
generales; |
Il. Cuando durante el juicio apareciere § dobrevinjere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo anlgrior;

IN. Cuando de las constancias de alitos apareciere claramente demostrado que no
existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la
existencia de ese ultimo; y IV. Cuando por convenio entre las partes, haya dejado
de existir el acto materia de la controversia, sin que en ningtin caso ese convenio
pueda recaer sobre normas generales

21 Articulo 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en
el articulo 19 de esta ley, con excepcidn de su fraccion |l respecto de leyes
electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones Il y lil del articulo 20.

21
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28.

29.

30. Ahora, el requisito consistente emgue Ia accuﬁn de mconsﬂtumonallda‘d

31

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2022

No obstante, aun de considerar el retiro de lfa firma referida, ello no
afecta la legitimacion de la parte promovente, tf)da vez que se encuentra
acreditado que |la demanda esta fi rmada’ porjun total de veintidos de
las diputadas y diputados, que equwalen al, frelnta y tres por ciento del
total de sesenta y seis que conforman el Bongreso de la Cjudad de
México, de acuerdo con €l articulo 29 de Ig Constitucion Poh%tica dela .
Ciudad de México. i ] 4

&

N ¥

En similares condiciones, esta Sup;ema C}orte se pronuncio al resolver

L T

la diversa accién de mconstltj[wlonahdad 160/2017, fallada - el

veintinueve de agosto de dos mil veintidgs.?? s b
jj i‘

5 :’.
sl
r

se ejercite contra una norma genéral expednda por el propio organokse »
encuentra colmado inicamente | specyo del Articulo Vigésimo Quinto
Transitorio del Decreto por el qu.e sa reforman adicionan y derogan
diversas disposiciones del COdlgo Fiscal de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de Ja Cludad de México el dia treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, en; wrtud de que éste fue expedido por
el Congreso de la Ciudad de Méx1¢0 s

.
o

.En consecuencia, se considera que ﬂas diputadas y los diputados

o
accionantes estan legitimados para pﬁqmover la presente accidn de

inconstitucionalidad en contra de |a Porrfna destacada.

i ;
22 gentencia recaida a la accién de |nco(?l|tumonalrdad 150/2017, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Poriente Ministro Alberto Pérez Dayan, 29
de agosto de 2022. Aprobada por unanimidad de once votos.

22
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32.

=

34.

-=emésora es el "Dr. Rafael Bernardo @

Por el contrario, se estima qué las diputgflas y los diputados
promoventes carecen de legitimacién para geclamar el “Aviso por el
que se da a conocer la lista de 'ffc:olonias, CUYOS usuarios con uso
domeéstico que, durante el primer, éf‘.egund y tercer bimestre del afio,
registren un consumo superior a I(,:_js 60,000 litros, deberan ;pagar un

2 del
Céddigo Fiscal de la Ciudad de México”, publicado en I%seta Oficial

35% adicional respecto a la tarifa que corfesponda del articulo

de la Ciudad de México el dieoinuéﬁe de pnero de'dos mil vEintidés, por

no ser una norma general emitida poyf el Congrgsode la Ciudad de

. % "México, en contra de la cual resulte pfocedente promover la accién

A

e advierte que la’ autoridad

armona Paredes. Coordinador
General del Sistema de Aguag_/\ la| Ciudad de México" = por tanto,
al no haber sido expedido por eECong reso de la Ciuaad de México, en
términos del articulo 10%95%0&% ll, inciso d), constitucional, los
promoventes carecen de leg 'imjémi()n para promover la presente accion
en contra del referi@io, el é:uaI cpnstituye, ademas, de naturaleza

formalmente administrativa

e att SN

Por tanto, con fundamento en ii_’os artiILilos 19, fraccion 1X, 20, fraccion
{l, 62, primer parrafo, y 65 de fa Ley Reglamentaria:de las Fracciones |

y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

23 Aviso por el que se da a conocer la lista de Colonias, cuyos usuarios con uso
domeéstico que, durante el primer, segundo y tercer bimestre del afo, registren un
consumo superior a los 60,000 litros, deberan pagar un 35% adicional respecto a la
tarifa que corresponda del articulo 172 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 19 de enero de 2022,

23
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36.

37.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2022

Mexicanos, en relacion con el articulo 195, fraccién I, inciso d),
constitucional, procede sobreseer en la p_rjesente accion respecto del
“Aviso por el que se da a conocer l'a\’f lista de colonias, cuyos
usuarios con uso doméstico que, durante el primer, segundo y

tercer bimestre del afio, registren un cdnsumo superior a los 60,000

litros, deberan pagar un 35% adl%l?‘hal respecto a la tarifa que
corresponda del articulo 172 del bédigo Fiscal de la Ciudad de . °

México”, publicado en la Gaceta Gf cnal de la Ciudad de México el
diecinueve de enero de dos mil velntldos en virtud de que la parte

promovente carece de Iegﬁunac:oq para reclamarla, en los termlnos.: #

expuestos. A ;- J

&%

MSTTT Al
unanimidad de cinco votos de los; Minlstros Yasmin Esquivel Mossa,-mcosm\

Luis Maria Aguilar Morales, Loretta (_,E}rt:z Ahlf (ponente), Javier Laynez
Potisek y Presidente Alberto Pérezf‘_ Dayan.
V.CAUSAS DE IMPROG;!_ElﬁENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Esta Segunda Sala de la Supreﬁja' Corte de Justicia de la Nacién
advierte, de oficio, la actualizacic‘ml_-’. d_é una causal de improcedencia y
sobreseimiento, por haber sobrevériido la cesacién de efectos de la
norma general impugnada. ?

El articulo 19, fraccion V, '“‘élﬁ!icable a las acciones de
inconstitucionalidad, en términos déélbs articulos 59 y 65, todos de la

Ley Reglamentaria de las Fracciof"ips Iy 1l del Articulo 105 de la
i

!

24
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/

Constitucion Politica de los E_é_tados Unidos Mexjcanos?! textualmente

dispone:

()

V. Cuando hayan cesadqi los efectos d
materia de la controversia;(...).

la norma genera)_o acto

1 38.La disposicion legal mencioﬁhada estabjece que lasdgontroversias

,#.\.'f" surtlr sus efectos Jurfdlcos

Trafandose de = acciones de

lnconstltumonalldad es p03|ble afirmar que sa de improcedencia

prevusta en el articulo 19, fracmon V, aiftes citado, se actualiza cuando

de;an de producirse los efectos de la

AL T T

demanda al constituir ésta eI unlco obj

A

control constitucional.

A T

f
¥

39. Sirve de apoyo, en lo %Cente
plasmado en la tesis jurisg:;’rL dencial

1

general cuya invalidez se

to de analisis en este medio de

el criterio del : Tribunal Pleno
numero P./J. 54/2001 de rubro:

/

24 Articulo 59. En las acciones de inconstitudonalidad se aplicaran en todo aquello
que no se encuentre previsto en est& Titulo, en lo. conducente,, Ias dlsposmlones

contenidas en el Titulo Il.

l

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en
el articulo 19 de esta ley, con excepcnon de su fraccién |l respecto de leyes
electorales, asi como las causajes de sobreseimiento’ a que se refieren las

fracciones 11 y Ill del articulo 20. :

La (sic) causales previstas en las. fracciones Il y IV del articulo 19 sélo podran
aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de

otra accién de inconstitucionalidad!

25
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40.

41.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 21/2022

[
“CESACION DE EFECTOS EN MA’;'I'ERIAS DE AMPARO Y DE
CONTROVERSIA CONSTITUC]ONAili. SUS DIFERENCIAS”, %
/|
En efecto, la causal de imprt'J_(li.edencia en el presente jyicio

constitucional se actualiza por las'siguientes razones: ¥ .

En primer lugar, es necesarin;enfatizar que esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha sostehido”“ que a diferencia del resto de las ©x

normas (cuya vigencia no se agola con su aplicacion y sus efecloi,se :'-
praolongan. en el tiempo, suag'npre y cuando no sean reformadas
derogadas o abrogadas a trqvés del mismo procedimiento llevado, a
cabo para su creacién) las normas contenidas en las leyes de mgresms“

BUBSECK.. |

y presupuestos de egresos estan sujetas al principio de anualidad; %

TTUCiOh
INCOSTT

(5]
i
<

25 Tesis: P.AJ. 54/2001, novena época, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XHI abnl de 2001, pagina 882, registro digital
190021. ¥

26 Sentencia recaida a la Conlrouej§1é2 Constitucional 24/2020, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nagién, Ponente: Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, 3 de febrero de 2021. Aproquq por unanimidad de cinco votos.

Sentencia recalda a la Accidn de Inconstitucionalidad 13/2020, Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de laiNagién, Ponente: Ana Margarita Rios Farjat, 3
de febrero de 2021. Aprobada por unanImidad de cinco votos.

Sentencia recalda a la Controversla Constituclonal 16/2020, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Ponente: Ana Margarita Rios Farjat, 10 de
febrero de 2021, Aprobada por unanfmtﬁad de cinco votos.

Sentencia recalda a Ja Controversua Constitucional 19/2020, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacldn Ponente: Ana Margarita Rios Farjat, 17 de
febrero de 2021. Aprobada por unanf?nldad de cinco votos.

Sentencia recalda a la Accion de Inconstitucionalidad 9/2020, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac:én Ponente: Ana Margarita Rios Farjat, 17 de
febrero de 2021. Aprobada por unanlﬁndad de cinco votos.

Sentencia recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 161/2021, Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ponente Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ausente: Ana Margarita Rios Farjat, 20 de abril de 2022. Aprobada por
unanimidad de cuatro votos.

26
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43.

44,

»fb—--« =

acuerdo con el cual su Vigencia concjuye con el ejercicio fiscal que

regulan. i

En el presente caso, si bie'1n I_a norma impugnada no constituye una
disposicion relacionada con"l_eyes deingresos.y egresos, cie S que
el articulo vigésimo qui(htdb: tran itorio- del Decreto por ﬁe se

: gan iversas disposiciomes del Codigo
ublicado en.la Gac;t%ﬂcial de la

reforman, adicionan.y derogan,
Fiscal de la Ciudad de México,

. mil veintiuno

Ciudad de México el treinta dé¢ diciembre'de

«| < prevé el cobro de unaicuota. adicional a la tarifa por el servicio de

suministro de agua potable que ¢ rrespond%diculo 172 del Cédigo
‘Fi-'scal local, l'micament"e apli'pat le para los pgrimeros fres bimestres

ASI se considera su exc]usava ezég\%a’icién (al periodo dos mil veintidds),

'e

r_‘

porque el articulo primigro trangitorio de dicho'Decreto establece que
“El presente Decreto e%a Fn. vigor-el 1° de enero de 2022"
3 |

aunado a que, el propio”\‘;’::re g'aptc impugnado sefiala que, para efectos

del cobro de la cu "';dicit:inal el citado Sistemma de Aguas debera
publicar a mas tardar ei%veihtiw o de enero de dos mil veintidos, el
listado de colm%a las qipe ies séra aplicable.

Precisada esa linea temporal, s& advierte' que ‘el veintisiete de
diciembre de dos mil veintidés, se emitio el diverso Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Fiscal de la Ciudad de Mexico, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, en el qué;‘ sus articulos primero y vigesimo quinto

transitorios establecen: ‘

27
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46. De estaforma, resulta evidente pzfrg& esta Segunda Sala que los efectos =

48.

vigésimo sajtiintds transitorio defglﬂecreto publlcado el veintisiete de \

‘ACCION'DEINCONSTITU@IONALIDAD' 21/2022.

“ARTICULO PRIMERO - El presente _D;E’tgreto entrara en vigor el
1° de enero de 2023. ;

ARTICULO VIGESIMO QUINTO - Los_f'usuarios ean Uso Doméstico
obligados al page de los Derechos por el Suministro de Agua que T
provea la Ciudad de México, ubicados en las colonias quzf"‘“ o

determine el Sistema de Aguas de! !'a.'Ciudad de México que durant
‘el primero, segundo y tercer bimestre delafio, registren un consum
superior a los 60,000 litros, d §b§ ran pagar un 35% adicional A
respecto a la tarifa que: corresponda- del articulo 172 del Cédigo N%?«{Aq
Fiscal de la Ciudad de México. &i e

Fe

Para efectos del parrafo anterﬁo el citado Sistema de Ag@as’REMA v

0 de enero de 2023 el refari‘éi&'l ICTA DL

debera publicar a mas tardarg
_? S G A

listado de colonias." 7 ;
) 1 sscmgmm ok

?L a A

f
s A
4]

de la norma impugnada; /
bimestres del afno dos mil velhtldés, cesaron cuando conclu DE“W
vigencia de ésta, al ser sust:tu a por unai nueva aplicable par%

primeros tres bimestres de dos*\‘ﬁl veintitrés, en términos del articulo

diciembre de dos mil veintidés,

mil veintitres.

# |

Aunado a ello; no pasa desapere;bido que mediante Decrelo por el que

se reforman, adicionan y deroggrE diversas disposiciones del Cédigo
Fiscal, y se adiciona un pérrafo’i s’."egundo al articuld 7° de la Ley de
Justicia Administrativa pubhcado *eiweintitrés de diciembre de dos mil
diecinueve en el mismo medio de dtfusnbn oficial,?” se estableci6 por
primera ¥gz:en igharticulo, tngésmo transdono la misma cuota adicional

27 Degreto. por.el que se reforman, adlca nan y derogan diversas disposiciones del
Cadigo Fiscal, y se adiciona un parrafo $egundo al articulo 7° de la Ley de Justicia
Administrativa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciqdad de_México, el 23 de
diciembre de 2019,
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mencionada. Asimismo, el?ﬂiecisiete de enero de dos mil veinte,?® se
publicé el Aviso respectivo:con el listado de las ciento sesenta y cinco

colonias a las que se les aplicaria dicha disposicion transitoria.

-—an o, ;3 /

%‘, 47. Cuestion que se reiter6 en%el articulo trigésimo transitorio dreto
\Q} por el que se reforman, adicionan y derogan divgfrsas disposici ; es del
Codigo Fiscal de la Ciuda'@ de Mexico, publicado eﬁintiuno de

& i diciembre de dos mil veinte?® y en el Avigo publicado €l-veinte de
3%,  enero de dos mil veintiuno® Cy

ERDG.

"‘“ -.'

% establecida para los

pEv@Primeros tres btmestres de cada una de Jas anGalidades mencionadas,
1, delimité su apl|cac10n a

'DE ACGION

INALIDAD &n cada uno de los transitorios

" 61chos periodos anuales pues inclus
mencionados dio una fecha I1rh| | Sigtema de Aguas de la Ciudad de

México para emitir el I|slado de colonl S correspond|ente

b
‘t |
v T
49, En estas condiciones, al §étualiza

F 3

respecto del aﬁicula@sitorib impufynado, prevista en el artjculo 19,
fraccion  V, debe

se la causa de improcedencia

4 H ! s
obreseerse |en la presente Accion de

s 5 { e ] )

28 Aviso por el qu\@ da a Conocér la listh de colonias, cuyos usuarios con uso
domeéstico que, durante el primero, segundd y tercer bimestre del ano, registren un
consumo superior a los 60,000 litros ydeb,er' n pagar un 35% adicional respecto a la
tarifa que corresponda del articulo 172 d\E odigo Fiscal de la Ciudad de México,

publicado en la Gaceta Oficial de la Gluda e México el 17 de enero de 2020,

29 Decreto por el que se reforman adic:onc y derogan diversas disposiciones del
Cadigo Fiscal de la Ciudad de Méxica, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, el 21 de diciembre de 2020,

30 Aviso por el que se da a conocer [a lista de colonias, cuyos usuarios con uso
doméstico que, durante el primero, seg\undo y tercer bimestre del afio, registren un
consumo superior a los 60,000 litros, deberan pagar un 35% adicional respecto a la
tarifa que corresponda del articulo 172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de enero de 2021.

29
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Inconstitucionalidad, de conformidad con_;{;'el articulo 20, fraccion |,
ambos de la Ley Reglamentaria de las Fre{cciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados' Unidos Mexicanos;*' sin que
en el caso, pudieran darse efectos retroactivos a la determinacion que
en el fondo pudiera adoptarse, al no tratarse de normas de natura]ezé‘

penal, en términos del articulo 45 de Ia Iey reglamentaria de la materia; ,}J

Cobra aplicacién, por analogia, Ia jurisprudencia P./J. 9!2&04\‘33!
i f L
sustentada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Naméni!»

de rubro y texto siguiente: _‘. ' ﬁ"”
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE SOBRES
EN EL JUICIO SI CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA L

INGRESOS Y DEL PRESURUESTO DE EGRESOS DE DTV .

(70l

FEDERACION IMPUGNADOS'Y, POR ENDE, CESARON SUS
EFECTOS. De lo dispuesto ec“i’ ‘el articulo 74, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal, se adwer’fe que en relacion con la Ley de
Ingresos y con el Presupuesto cfe Egresos de la Federacion rige el
principio de anualidad, conststehge en establecer los ingresos que
puede recaudar la Federacion durante un ejercicio fiscal, asi como la
forma en que aquéllos han de’ capilcarse con el fin de llevar un
adecuado control, evaluacién y. "vigilanma del ejercicio del gasto
publico, lo cual se patentiza con &l; hecho de que el Ejecutivo Federal
tiene la obligacion de enviar al Cefl;)greso de la Unién la iniciativa de
Ley de Ingresos y el proyecto de egresos de la Federacién, en la cual

31 Articulo 20. El sobreseimiento procedera eTl los casos siguientes:

[.]

ll. Cuando durante el juicio apareciere o so}mewnrere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior

|

32 Articulo 45. Las sentencias produciran su}; efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la h{gcibn.

La declaracion de invalidez de las sentencias : tendré efectos relroactivos, salvo
en materia penal, en la que regirdn los principios generales v disposiciones legales
aplicables de esta materia. Y

33 Tesis P./J. 9/2004, novena época, pubhcadd’; en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de QOD4 pagina 957, registro digital
182049.
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se deberan contemplar las contnbucuones a cgbrar en el afo siguiente,
para cubrir el presupuesto de ‘egresos, aun do a que en la propia Ley
de Ingresos se establece que su vigencia gera de un afo, asl como la
de lodas las dlsposmloneé réferentes a/su distribucion y gasto. En
consecuencia, sila Ley de Ingresos y el presupuesto de egresos tienen
vigencia anual y ésta concluyd, resultd indudable que no es posible
realizar pronunciamiento alguno de incpnstitucionalidad, pues al ser de
vigencia anual la materia de impugnadgion, y concluir aquélla, ede
producir efectos posteriores, en ajencion a su propia nataleza,
ademas de quie aun cuando se esfldiara la constitucionalidad de la
norma general impugnada; la sente cia no podria surtidglenocs efectos;
ya que de acuerdo con el articdlo A5 de la Ley Regla taria de las
Fracciones | y"Il'del Articulo' 105 de"la- Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanes, laf declaracion @nvahdez de las
sentencias dictadas en;ese medio de control ¢ tucional no liene
efectos retroactivos. Por tanto, [procede sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad, de;confornfidad con jculo 20, fraccién I, en
relacién con los articu!os 19/ . fraccio 59 'y 65, todos de la
mencionada ley reglamentana

NAINEY, Asi como la jurisprudencia J:Iel Tri dn@m del tenor siguiente:

ACCION DE INCONSTITU LIDAD. ES IMPROCEDENTE POR
CESACION DE EFECTOS ‘LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDOESTAHA S REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA.
La accion de lncons\%v lidad resulta improcedente y, por ende,
debe sobreseerse poriaciu ii‘zacién de la causa de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciong® | y Ilidel gticulo 105 de la Constitucion Polftica de
los Estados Uni exicands, por cesacién de efectos de las normas
generales impugnadas udndo éstas hayan sido reformadas o
sustituidaszpor otras. Lo allérior, porque para que pueda analizarse
una norn% través de ede medio de control constitucional, la
transgresiona la Constltuclo Federal debe ser. objetiva y actual al
momento de resolver la;wa eslo es, debe tratarse de una dlsposmlon
que' durante: su wg@nma contravenga la ‘Ley Fundamental,'pues la
consecuencia de eslimar fundados los conceptos de invalidez, en el
caso de una norma reformada, se reduciria a anular los efectos de una
ley sin existencia juridica niaplicacién futura, ya que la sentencia que

31
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Ilegara a pronuriclarse no podria alcan;ar un ohjeto distintoal-que ya
se logrd: conisu: refor@afo sustitucion, 3“;

i
52, Fmalmente se destaca quég Ia determlpefézon adoptada no: amefita ser

53.

publicad’a en: el‘'Seanario Judicial da}laaGFederambn en térmings de lat;?
jurisprudencia - 2a./J..  69/2008 q{ezf rubro:  "ACCIONES DE \&f
INCONSTITUCIONALIDAD. LAS SE 'leNC!AS DICTADAS POR LAS %
SALAS DE LA SUPREMA CORTE QJUSTICIA DE LA NACIL‘)N‘ENML

LAS QUE SE DETERMINE soéaﬁzssER BN AQUELLAS NOSA

FEU
REQUIEREN SER PUBLICADAS ?N EL SEMANARIO JUDICINL&BE“ '“”‘-»

LA FEDERACION".%
i}
Estas consideraciones son obligatorias I haberse aprobido pafii

unanimidad .de cinco votos de. IOSSMIFIStrOS Yasmin Esquivel Mossagmeraunﬁuul%;
Luis Maria Aguilar Morales, LorettaiOrtaz ARlf(ponente), Javier Laynez— Woo%

Potisek y Presidente Alberto Pérez payan.
| 3
bl ol
VI DECISION

:‘

Por lo antes expuesto esta Segunda Sala q;eg la Suprema Corte de
Justicia de'la Nacion resuelve: ¢

UNICO. Se sobfesee envia presente Accion de Incehstitucienalidad en
los: términhos precisados en los consid;érandos cuarto y quinte, de esta
resolucion. 13

v

H
"
A

3 Tesis P./J. 24/2005, publicada en el Sernanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca mayo de 2005, 'I? o XXI, pagina 782, registro digital
178565.

35 Tesis 2a./J. 69/2008, publicada en el Senfanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Toma XXVII, abril de 2008, pagina 1561 Novena Epoca. Registro digital:
169984. !
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Notifiquese; haciéndolo por oﬁcid a lag partes, y en su oportunidad
devgelvase el expedlente a la Seccub de Tramlte de Controversias

»
&” Constitucionales y de Acmones de Inc nstltUCIonalldad para los efectos

v

RTE DI Asn lo resolvio la Segunda Sala d "}a 'Suprema Corte d%\sticia de la

\?C-“N Nagion por unanlmldad de cinco v _tOS de los Ministros Yasthin Esquivel

Ew@.ii Mossa, Luis Maria Agunar Mora!' S, Loretta Ortiz ﬁ@ponente) Javier

NE D"E‘ﬂ;
LE3 Y DEACL 's@ma Secretaria de Acuerdos quren zay da fe.

ecd

_ ,1
PRESIDEﬁ% E ILA SEGUNDA SALA

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

33
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b TECUNDA

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF o,

.'l :

) Bn .
S

! %f:w,' : ‘:‘

SECRETARIA DE ACUERDOS

CLAUDIA MENDOZA F

Esta hoja corresponde a la accién de indonstitucionalidad 21/2022,
fallada en sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
CONSTE.
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PODER JUDJCIAL DE LA FEDERACION
SUPILEMA COHRTE DE JUSTICIA DE LA NACION

v, Eduardo Aranda Martinez, Secretdrio de la Seccnon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de /Acciones de Inconstitucionalidad de la

~Mumn i:hversos diputados integrantes/ de la Il Legislatura del Congreso de la
‘Ciudad de México, y se expiden en veinte (20) fojas (tiles, incluida la-presente,
debidamente foliadas, selladas, cotejadas y rubricadas, para los efectos legales
a que haya lugar. :
Lo anterior, en cumplimiento a o prdenado en el proveido de veintiséis de junio
del afo en curso, dictado por Ja Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de-la Suprema Corte de Justicia de la lﬂaﬂﬁn, en el referido
asunto. CONSTE.
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