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Ciudad de México, 15 de noviembre de 2023
CECDMX/PRESIDENCIA/055/2023
Asunto: Se remite Informe anual de actividades 2022-2023

DIP. MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Il LEGISLATURA

PRESENTE

Con fundamento en el Articulo 8, fraccion 111, de la Ley de Evaluacion de la Ciudad de México y el mismo
del Estatuto Organico del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México, asi como el Acuerdo
CECM/IXS0/05/2023, remito adjunto a este oficio el Informe de actividades sobre la evaluacion de las
politicas publicas y programas de la Ciudad de México 2022-2023.

El documento contiene los principales resultados del trabajo hecho en el Consejo de Evaluacién de la
Ciudad de México entre octubre de 2022 y el mismo mes de 2023, que corresponden al segundo afio de

funcionamiento como organismo constitucional auténomo de la Ciudad de México.

Sin otro particular, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
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Resumen ejecutivo

1. Durante el dltimo afio, el Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México (Evalta) produjo
informacién estratégica para tomadores de decision y para la ciudadania sobre pobreza
multidimensional, desigualdad social y evolucidn de la seguridad publica, todo entre 2018 y
2022. Ademas, se evaluaron tres politicas publicas complejas y decisivas para el bienestar de
los habitantes de la capital: medio ambiente, movilidad y salud mental. Los hallazgos de estos
trabajos se traduciran en recomendaciones que mejoraran los resultados y el impacto de las
referidas intervenciones publicas.

Ingreso, desigualdad y pobreza multidimensional

2. Entre 2018 y 2022, en la Ciudad de México se observé un ligero incremento en el ingreso per
capita real de los hogares, que beneficio a seis de los deciles. Por su parte, también cayo el
nivel de desigualdad en la capital, de acuerdo con el coeficiente de Gini.

3. El Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) que utiliza Evalta contempla la

.y " . . . . . . 3de43
ponderacién de tres indicadores: ingreso, tiempo y necesidades basicas insatisfechas
(educacion, seguridad social, salud, vivienda, adecuacidon energética, bienes durables,
servicios sanitarios y telecomunicaciones). Esta metodologia cuenta con umbrales de
satisfaccion apegados al enfoque de derechos, que la distingue de otras mediciones, como la
elaborada por el CONEVAL!. Ademas, es el Unico método de medicion de la pobreza a nivel
internacional que, de forma pionera, considera el tiempo como fuente de provisién de

bienestar.

4. Lapoblacién en situacion de pobreza multidimensional en la Ciudad de México ha disminuido
entre 2018y 2022. Uno de los avances mas importantes se observa en la pobreza extrema, que
pasé de 18.7% a 14.7%; 350 mil personas rebasaron esta situacion en el periodo referido.
Asimismo, se registran mejoras significativas en materia de pobreza por ingresos (de 47.7% a
42.9%); en el ambito de la vivienda (de 49% a 42.7%); 0 en la carencia por adecuacidn sanitaria
(40.5% a 35%). También es necesario subrayar la importante caida en la pobreza por
telecomunicaciones (incluye teléfono e internet), que pasé de tener una incidencia de 35% en
2018 2 19.7% en 2022.

5. En el contexto de los estados, se observa que la Ciudad de México es la tercera entidad con
menor nivel de pobreza, y no la duodécima como reporta CONEVAL.

! Para mas informacion sobre las diferencias entre el Método de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) y otros métodos de
medicion consultar: https://evalua.cdmx.gob.mx/medicion-de-la-pobreza-desigualdad-e-indice-de-desarrollo-
social/medicion-de-la-pobreza-2018-2022/metodologia
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En términos de los grupos de atencion prioritaria, la pobreza entre quienes se autoadscriben
como indigenas es mayor al promedio poblacional, mientras que las personas con
discapacidad sufren menores niveles de carencia. La incidencia de la pobreza
multidimensional es similar entre ambos sexos. Por Ultimo, como ocurre a nivel nacional e
internacional, la poblacion infantil sufre mayores niveles de pobreza en comparacion con los
adultos. De acuerdo con las estimaciones de Evalla, los adultos mayores son quienes cuentan
con un mejor nivel de viday las carencias mas importantes las padecen el sector mas joven de
los habitantes de la Ciudad de México.

Indicadores en materia de Seguridad Ciudadana

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) mostrd
que el nimero de delitos ocurridos en la Ciudad de México disminuyé en 30.9% (de 5,278,432
a 3,645,745) entre 2018 y 2021. Los delitos en la Ciudad de México fueron mas frecuentes de
noviembre a diciembrey por la tarde (de 12:01 a 18:00). La mayoria de quienes los cometieron
actuaron solos, eran de sexo masculino, desconocidos para la victima, portaban al menos un
armay no se encontraban bajo los efectos del alcohol o drogas (segln reporta la victima). En
este periodo, se redujo la tasa de delitos denunciados con carpeta de investigacion ocurridos
en la Ciudad de México (de 4,179 a 3,551 por cada 100 mil residentes).

En correspondencia con lo anterior, segiin datos de la Fiscalia capitalina, entre 2019 y 2021 se
redujo el nimero de victimas en carpetas de investigacion (de 255,004 a 229,131) y la tasa de
incidencia delictiva o niGmero de victimas por cada 100,000 habitantes (de 2,824 a 2,545).

De acuerdo con la ENVIPE, la tasa de incidencia delictiva (nimero de delitos ocurridos a
personas adultas en la Ciudad de México por cada 100,000 habitantes) disminuyé en la Ciudad
de México entre 2018-2021. En 2018 la tasa era de 76,176; tres afios después se redujo a 48,942.
En el caso de los hombres pas6 de 81,335 a 53,407 y en el de las mujeres de 71,828 a 45,041. La
tasa de incidencia delictiva disminuy6 sobre todo en los delitos de “robo o asalto en calle o
transporte publico” (de 31,045 a 13,654) y “robo en forma distinta a las anteriores” (de 4,329 a
3,410) —donde se incluye el carterismo y se excluye robo en casa habitacion, y robo parcial o
total de vehiculo—.

Segln también la ENVIPE la poblacidn adulta residente en la Ciudad de México se siente mas
segura caminando por la noche en los alrededores de su vivienda, excepto entre las mujeres
que habitan en la regién poniente (Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Alvaro
Obregdn y Cuajimalpa). Asimismo, un menor porcentaje de capitalinos sefiala al narcotréafico
y lainseguridad como los problemas que mas les preocupan.
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Se redujo el porcentaje de personas que considera inseguro vivir en la Ciudad de México: de
88.3 a 83.2%. La region Norte (Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza e Iztacalco) presenté
la mayor mejoria. También bajé la proporcidn que se siente insegura de vivir en su alcaldia y
colonia (de 78.5a70.2%y de 67.4 a 53.2%, respectivamente). Todas estas reducciones son mas
grandes entre los hombres que entre las mujeres.

Con base en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), entre 2017-
2021 se redujo el porcentaje que tiene mucha o algo de desconfianza en la policia, el Ejército y
Marina y el ministerio publico a cargo de la Fiscalia General de Justicia entre la poblacion
adulta (18 afios 0 mas) residente en la Ciudad de México. No obstante, se incrementé el
porcentaje de quienes desconfian de la Guardia Nacional.

Evaluacion de la politica de medio ambiente

Sobre la evaluacion de la politica medioambiental, se reconoce que el Gobierno de la Ciudad
de México ha planteado una transformacion del entorno urbano desde tres dimensiones:
ciudad circular, ciudad inclusiva y justa, y ciudad resiliente y sostenible. Esto se refleja en los
programas creados desde 2019, que corresponden a intervenciones sectoriales,
institucionales y especiales, asi como programas sociales que proporcionan subsidios a la
poblacion.

Sobre la creacion de una ciudad inclusivay justa, se demuestra el compromiso gubernamental
por fortalecer la naturaleza inclusiva y equitativa de la politica ambiental. El aspecto mas
retador es desafiar la perspectiva estrictamente antropocéntrica sobre la naturaleza. Un
ejemplo de este enfoque es el reconocimiento, en la Estrategia para la Conservacion de la
Biodiversidad de la Ciudad de México y su Plan de Accidon hasta 2030, del valor intrinseco de la
biodiversidad (SEDEMA-CONABIO, 2021: 202). Otro ejemplo lo ofrecen el Programa Especial de
Infraestructura Verde y los Decretos y planes de manejo de las Areas Verdes Naturales
Protegidas y Areas de Valor Ambiental.

La evaluacion resalta las capacidades institucionales del gobierno de la Ciudad de México para
articular una politica ambiental en estos términos.

La evaluacion sugiere una propuesta novedosa: la creacion de un presupuesto climatico-
ambiental transversal para la transformacion urbana. Este mecanismo de gobernanza plantea
romper con paradigmas institucionales arraigados para acelerar el cumplimiento de metas
claras sobre politica ambiental, asi como su monitoreo y evaluacion.

Para mitigar y revertir la falta de agua, el Gobierno de la Ciudad de México ha ejecutado un
programa para cosechar lluvia. Desde 2019, se fijé como objetivo instalar 10 mil sistemas de
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captacion de agua anualmente, a los que se les daria asesoria y acompafiamiento para
garantizar su buen funcionamiento. En 2022 se aument6 la meta de cobertura anual a 30 mil
sistemas. Se ha observado que una vivienda con este sistema dispone de unos 10 mil litros
anuales de agua para uso no directo o uso en los retretes y para el aseo de ropa. Un efecto
positivo ha sido que hay una reduccidn en los tiempos que destinan hombres y mujeres en
obtener agua.

Una intervencion fundamental para proteger y revertir el deterioro del suelo de conservacion
impulsada por la actual administracion es el programa Altépetl. Este interviene con el
proposito de restaurar y preservar ecosistemas, sin embargo, lo hace desde una perspectiva
fundamentalmente de desarrollo social.

Para atender el problema de la calidad del aire, la evaluacién identifica que se requiere una
combinacion de multiples medidas, entre las que destacan la ampliacion del transporte
publico masivo, la modernizacion y electrificacion del parque vehicular, el fomento de la
movilidad activa (a pie o en bicicleta) y mejorar la gestion del transito, asi como fomentar la
intermodalidad en el transporte. La evaluacion destaca la necesidad de contar con mejor
informacidn sobre este tema.

Evaluacion de los servicios de salud mental

En la evaluacion de los servicios de atencidén primaria de salud mental, se recopilaron
testimonios de la poblacidn usuaria que acreditan percepciones positivas sobre el impacto de
estos servicios en su bienestar emocional. La evaluacion evidencié una amplia satisfaccion y
utilidad percibida de los pacientes de los servicios evaluados. En ese sentido, las entrevistas
mostraron como la terapia ofrecida por la Ciudad de México atiende y previene situaciones de
violencia intrafamiliar, fortalece la autoestima de las personas usuarias y mejora sus
condiciones de participacion laboral. Otro aspecto que valoran los pacientes es que la éticay
perseverancia de los psicologos y psiquiatras que los atienden les han permitido confiar en los
procesos del tratamiento y valorar los cambios positivos que se van dado en su vida cotidiana.

La evaluacidon resalta que la tendencia a la baja en suicidios y mortalidad por lesiones
autoinfligidas en la Ciudad de México se interrumpid en 2020, cuando hubo incrementos
atipicos que llevaron estas cifras a cantidades no vistas en una década. Las cifras muestran
mayor ocurrencia en varones que en mujeres. Si se examina por edad, el mayor nimero de
suicidios fue en adultos jovenes (18 a 29 afios). Las estadisticas muestran también aumentos
en el porcentaje de personas que han tenido pensamientos suicidas o que han intentado
quitarse la vida en algin momento. Tendencias similares se observan en términos de
incidencia de ansiedad y depresion, que aumentaron significativamente a raiz de la pandemia
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por COVID-19y no han regresado a los indices registrados antes de 2020. El documento indica
que hay mayor prevalencia de depresion y ansiedad en hogares con pobreza y carencias
socioecondmicas: se observa una relacion directa entre la menor capacidad de satisfacer
necesidades basicas con mayores malestares emocionales.

Se observa que ha habido un incremento real en el presupuesto que se destina a los Servicios
de Salud Publicay ala Secretaria de Salud de la Ciudad de México. Este érgano descentralizado
y esta dependencia son las instituciones que ofrecen la atencion médica a la poblacion sin
seguridad social en la Ciudad de México. Los mayores aumentos se registran a partir de 2019,
sin embargo, la mayoria de los recursos se han canalizado al tercer nivel de atencién médica.

Entre los desafios del sector se identificd la necesidad de continuar ampliando el personal
especializado (psiquiatras y psicélogos), asi como de fortalecer los procesos operativos y la
dotacion y organizacion de recursos materiales, técnicos y humanos para la provision del
servicio.

Evaluacion de la politica de movilidad

Los hallazgos de la evaluacion de la politica de movilidad reconocen el diagnédstico pertinente
realizado por la Secretaria de Movilidad al inicio de la actual administracion. En ese sentido, el
gobierno identificé adecuadamente problemas clave en el sistema de movilidad de la Ciudad,
que fueron definidos con base en consultas ciudadanas y discusiones con expertos durante el
segundo semestre de 2018. Los mas notorios fueron: aumento en los tiempos de viaje debido
a la dispersion de destinos y deficiencias en las redes de transporte masivo; desigualdad en el
acceso al transporte por la vulnerabilidad de ciertos grupos; ausencia de una perspectiva
integral y coordinada entre subsistemas de transporte; falta de planificacion de la movilidad
en un ambiente metropolitano; gestion insuficiente del trafico; infraestructura ciclista limitada
y fragmentada; nulos esfuerzos previos para mejorar la logistica del traslado de mercancias y
carga; deterioro general en la calidad y seguridad del transporte derivado de estos problemas
subyacentes.

La evaluacién reconoce la introduccion de la tarjeta de movilidad integrada, que permite
concentrar el medio de ingreso a multiples servicios (Metro, Metrobus, Cablebdus, Tren Ligero,
Ecobici, trolebuses y Red de Transporte de Pasajeros) en un Gnico medio. También se destaca
la ampliacion de la red de Ecobici y la infraestructura exclusiva para el transito en bicicletas;
sin embargo, se sefiala que es necesario adecuar los carriles exclusivos con sefializacion
suficiente y hacer respetar su uso para Unicamente bicicletas. Asimismo, se destacan
beneficios por la introduccion de tecnologias de la informacion en la emision de licencias y en
la atencion de tramites para taxistas. Multiples medidas demuestran el compromiso de la
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actual administracion por cambiar las dinamicas de traslados dentro de la Ciudad hacia
modelos mas saludables y de cero emisiones de contaminantes.

La implementacion del teleférico en dos zonas histéricamente marginadas es un gran avance
para reducir brechas de desigualdad y exclusion. El sistema de Cablebuis ha reducido
significativamente los tiempos de traslado de los usuarios; los encuestados respondieron por
unanimidad que los tiempos de recorrido eran buenos o muy buenos. Los usuarios también
declaran sentirse seguros durante sus traslados.

El sistema de Metrobls tiene una evaluacion destacada por parte de sus usuarios,
principalmente en el aspecto de accesibilidad, seguridad y tiempos de traslado. La encuesta a
usuarios reveld que Unicamente 4% de quienes respondieron consideran que este medio de
transporte es inseguro. El mismo porcentaje calificd a la accesibilidad del Metrobus como
mala. Sobre el metro, los lamentables siniestros en el Puesto Central de Control y el colapso
de un tramo de la linea 12 fueron hechos catastréficos a los que se respondié con medidas
concretas: la construccion de un nuevo puesto de controly la rehabilitacion del tramo elevado
de la Linea 12. Ademas, comenzd la renovacion y rehabilitacion de la Linea 1, que es la mas
longeva.

Sobre el transporte concesionado, la evaluacion resalta la importancia de seguir con la
sustitucion de unidades obsoletas y contaminantes, ademas de la reorganizacion de las
concesiones en empresas de corredores de transporte.

Recomendaciones y acciones sociales
Durante el dltimo afio, varios entes publicos proporcionaron evidencia para solventar

solicitudes que formuld anteriormente Evallia. Se examinaron colegiadamente y se emitieron
seis dictamenes de cumplimiento total de recomendaciones.

30. A partir de los hallazgos de evaluaciones de ejercicios fiscales anteriores, se emitieron nuevas

recomendaciones de mejora para fortalecer la politica de vivienda y de empleo. En el ambito
de la vivienda, se incluye la necesidad de articular la politica del sector, la exploracion de
nuevas iniciativas para promover la vivienda accesible o el fortalecimiento de las practicas y
dindmicas participativas en este ambito. En el campo del empleo, se recomienda la
reconfiguracion de programas sociales, el disefio de intervenciones novedosas para mejorar
las condiciones de los trabajadores y sus familias y laimplementacion de acciones que buscan
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos laborales.
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Por Ultimo, entre enero y octubre de 2023, el Consejo de Evaluacidn ha revisado, emitido
observacionesy aprobado 138 acciones sociales de la administracion pablicay las 16 alcaldias
de la Ciudad de México. Al 20 de octubre de 2023, estas acciones sociales tenian un
presupuesto de $2,271,633,819.

Premios y reconocimientos

En 2023, Evallda obtuvo un segundo premio en el concurso internacional de gestion de
resultados para el desarrollo que convoca anualmente el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), por el impulso de encuestas de satisfaccion entre beneficiarios y usuarios de programas
sociales como practica innovadoray participativa de evaluacion interna.
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Introduccion

De acuerdo con el articulo 47 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Consejo de
Evaluacion (Evalua) es un organismo auténomo técnico colegiado, encargado de la evaluacion de las
politicas, programasy acciones que implementen los entes de la administracion pablicay las alcaldias
en materia de desarrollo social, econémico, urbano y rural, medio ambiente y seguridad ciudadana.
Con fundamento en el articulo 8, fraccion Ill de la Ley de Evaluacion de la Ciudad de México y mismos
de su Estatuto Organico tiene la atribucion remitir al Congreso, a la Jefatura de Gobierno y al Comité
Coordinador del Sistema Anticorrupcion un informe anual de actividades sobre la evaluacion de las
politicas publicas de la Ciudad de México.

El periodo de trabajo que contempla el presente informe abarca de octubre de 2022 al mismo mes de
2023. Este documento es una muestra del compromiso institucional de Evalda por cumplir su deber
constitucional de ofrecer evaluaciones independientes, fundadas en evidencia y con capacidad de
mejorar los resultados de las politicas publicas de la capital.

El informe de actividades que se presenta se divide en cuatro capitulos: el primero presenta los
resultados de la medicion de la pobreza en la Ciudad de México entre 2018 y 2022 a través del Método
de Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP). Este método examina la pobreza de la poblacion desde
tres dimensiones: ingreso, necesidades basicas insatisfechas (NBI) y tiempo libre. Se distingue de otros
métodos de medicidn de la pobreza porque es el Unico que considera el tiempo como una fuente de
provision de bienestary, ademas, utiliza umbrales de satisfaccion apegados al enfoque de derechos.

La segunda parte del informe presenta los principales resultados de una investigacion sobre seguridad
ciudadana. Es un analisis propio a partir de informacion de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica de INEGI. Aqui, se expone un amplio panorama de la evolucion de
los principales indicadores de este ambito entre 2018 y 2022. Los hallazgos permiten dar cuenta de
cdmo ha avanzado la Ciudad de México en el cumplimiento del derecho a la seguridad.

El tercer capitulo consiste en una presentacion de los resultados de las tres evaluaciones externas
programadas durante 2022. Las evaluaciones sobre la politica de medio ambiente, de movilidad y
sobre los servicios de salud mental en la Ciudad de México presentan informacion valiosa sobre el
disefio, los procesos o los resultados de estas relevantes intervenciones publicas y ofrecen bases
solidas para la emision de recomendaciones de mejora.

El dltimo apartado expone el trabajo de la institucion sobre la emision y seguimiento de
recomendaciones de mejora, asi como sobre la evaluacidn y aprobacion de acciones sociales.
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I. Pobreza en la Ciudad de México (2018-2022)

I.1. Ingresos y desigualdad

Entre 2018y 2022, en la Ciudad de México se observo un ligero incremento en el ingreso per capita real
de los hogares, que beneficia a 6 de 10 deciles (véase la Tabla 1). Luego del impacto de la pandemia en
elingreso en 2020, la Ciudad ha logrado regresar al crecimiento de los ingresos (2022).

Tabla 1. Mediana del ingreso corriente total mensual per capita, nacional y Ciudad de México,
2018-2022, precios de agosto del 2022

Nacional Ciudad de México
Deciles de personas!
2020* 2022* 2018 2020* 2022*
INGRESO CORRIENTE TOTAL $4,801 $4,686 $5,227 $7,003 $6,531 $7,121
I $1,428 $1,390 $1,613 $2,505 $2,128 $2,360
Il $2,227 $2,125 $2,449 $3,184 $2,905 $3,644
i $2,885 $2,734 $3,181 $3,880 $3,975 $4,487
I\ $3,498 $3,387 $3,850 $4,962 $4,561 $5,466
Vv $4,202 $4,075 $4,610 $5,773 $5,618 $6,240 11 de 43
Vi $5,024 $4,920 $5,584 $7,918 $7,018 $7,824
VI $6,341 $6,165 $6,793 $8,903 $8,365 $9,336
Vil $7,858 $7,817 $8,393 $11,501 $10,313 $11,507
IX $10,604 $10,612 $11,227 $17,590 $14,759 $16,035
X $26,992 $26,106 $25,635 $53,220 $33,672 $41,730

! Las personas estan ordenados de acuerdo al ingreso corriente total del hogar entre su linea de pobreza.

*Cabe mencionar que esta estimacion se realiz6 imputando el monto mensual del Programa mi Beca para Empezar para aquellas personas que no
reportaron ingresos en la P038 (becas provenientes de gobierno) y cumplen con las caracteristicas de la poblacién objetivo del programa para 2020 y 2022.

Fuente: Evalda con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022 y Cuentas Nacionales de 2018, 2020, 2021y
2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

También se registra una caida en el nivel de desigualdad en la Ciudad de México segun el coeficiente
de Gini? (véase la Grafica 1), que ademas es menor al observado a nivel nacional. Este cambio se explica
sobre todo por la caida en los ingresos de los deciles mas altos. Asimismo, el coeficiente de Palma —
otro indicador de desigualdad— también muestra una reduccién en la concentracion del ingreso en la
Ciudad de México.® En 2018 este coeficiente fue de 6.89, mientras que en 2022 disminuyd a 5.36.

2 E| coeficiente de Gini es una medida de desigualdad de ingresos de 0 a 1, donde 0 expresa maxima igualdad y 1 significa
maxima desigualdad (concentracién del ingreso en una sola persona)

3 El coeficiente de Palma se obtiene a partir de la division del ingreso que tiene el 10% de la poblacién mas rica (decil X) entre
la parte del ingreso correspondiente a la poblacién mas pobre (suma de deciles |, I1, [l y IV).
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Grafica 1. indice de Gini en la Ciudad de México y a nivel nacional, 2018-2022
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Fuente: Evallia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022 y Cuentas Nacionales de 2018, 2020, 2021y 2022
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

1.2. Evolucion de la pobreza multidimensional en la Ciudad de México

ElMétodo de Medicidn Integrada de la Pobreza (MMIP) que utiliza Evaltia contempla la ponderacion de

tres indicadores: ingreso, tiempo y necesidades basicas insatisfechas (educacién, seguridad social,

salud, vivienda, adecuacion energética, bienes durables, servicios sanitarios y telecomunicaciones).

Se trata de una metodologia que cuenta con umbrales de satisfaccion apegados al enfoque de

derechos, a diferencia de otras mediciones como la realizada por el CONEVAL®. Asimismo, esel primero ~ 12de43
y Unico método de medicidon de la pobreza a nivel internacional que considera el tiempo como fuente

de provision de bienestar.

La poblacidn en situacion de pobreza en la Ciudad de México ha disminuido entre 2018 y 2022 (véase
la tabla 2). Uno de los avances mas importantes se observa en la pobreza extrema, que pasé de 18.7%
a 14.7%; 350 mil personas rebasaron esta situacion en el periodo referido. Asimismo, se registran
mejoras significativas en materia de pobreza por ingresos (de 47.7% a 42.9%); en materia de vivienda
(de 49% a 42.7%); o en la carencia por adecuacion sanitaria (40.5% a 35%). También hay que subrayar
la importante caida en la pobreza por telecomunicaciones (incluye teléfono e internet), que pasé de
tener unaincidencia de 35% en 2018 a 19.7% en 2022. Lo anterior refleja no solo una recuperacion del
impacto adverso de la pandemia, sino mejoras reconocibles en el nivel de vida de la poblacion
capitalina también en comparacion con 2018.

4Para mas informacidn sobre las diferencias entre el Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP) y otros métodos de
medicion consultar: https://evalua.cdmx.gob.mx/medicion-de-la-pobreza-desigualdad-e-indice-de-desarrollo-
social/medicion-de-la-pobreza-2018-2022/metodologia
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Tabla 2. Principales resultados de pobreza segln estratos del MMIP en la Ciudad de México (2018-
2022)

Estratos Porcentaje Poblacién (en miles)
a. Pobreza muy alta 4.6% 4.3% 3.9% 419.4 401.6 360.9
b. Pobreza alta 14.1% 12.7% 10.8% 1,300.4 1,176.1 1,008.8
e aanE () 18.7% 17.1% 14.7% 1,719.8 1,577.7 1,369.6
d. Pobreza moderada 46.1% 45.8% R 4.238.0 - 44813
G U ) 64.8% 62.9% 62.9% 5,957.8 5,810.5 5,850.9
e 15.0% 16.1% 16.5% 1,379.7 1,488.9 1,538.7
iy Bl ieelts 17.8% 19.6% 19.0% 1,635.6 1,8135 1,769.5
h. Estrato alto 2.4% 1.4% 1.6% — 277 "y
No Pobres® ftg+h) 35.2% 37.1% 37.1% 3,238.5 3,430.1 3,453.6
Poblacién total 100% 100% — 9.196.3 G 03045

Indicadores parciales de pobreza

Ingreso 47.7% 50.0% 42.9% 4,382.4 4,622.4 3,993.2

: 13de43
Tiempo 65.0% 52.1% 65.5% 5,981.0 48132 6,092.4
Necesidades Basicas Insatisfechas 51.6% 50.9% 46.3% 4,745.0 4,702.4 4,308.7
Vivienda 49.0% 48.2% 42.7% 4,510.7 4,456.6 3,968.4
Salud 26.0% 24.9% 21.6% 2,387.3 2,302.9 2,008.2
Seguridad Social 26.9% 25.5% 22.2% 2,476.4 2,350.1 2,068.6
Educacién 25.4% 24.2% 23.9% 2,338.6 2,233.1 2,225.8
Bienes Durables 39.1% 36.7% 35.6% 3,593.3 3,394.2 3,316.1
Adecuaci6n Sanitaria 40.5% 34.9% 35.0% 3,725.3 3,226.6 3,254.9
Adecuacién Energética 48.0% 49.5% 46.6% 44128 4,576.1 4,335.4
Telecomunicaciones 35.0% 22.4% 19.7% 3,214.3 2,071.2 1,836.0

1. Corresponde a la suma de los estratos de pobreza muy alta y alta 2. Corresponde a la suma de los estratos pobreza extrema y moderada. 3. Corresponde a la suma de los estratos de
satisfaccién minima, estrato medio y alto. * Cabe mencionar que esta estimacién se realizé imputando el monto mensual del Programa mi Beca para Empezar para aquellas personas que
no reportaron ingresos en la P038 (becas provenientes de gobierno) y cumplen con las caracteristicas de la poblacién objetivo del programa para 2020 y 2022.

Fuente: Evalta con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022 y Cuentas Nacionales de
2018, 2020, 2021y 2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

En el contexto de las entidades federativas, se observa que la Ciudad de México es la tercera entidad
con menor nivel de pobreza, y no la duodécima como sefiala CONEVAL (véase la grafica 2). Esta
diferencia se debe a la subestimacién de la pobreza rural en la que incurre el método oficial de
medicion de pobreza del nivel federal.
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Grafica 2. Porcentaje de poblacién en pobreza multidimensional en entidades federativas, de
acuerdo al MMIP, 2022
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Fuente: EvalGa con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022 y Cuentas Nacionales de
2018, 2020, 2021y 2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

No obstante, hay diferencias muy marcadas entre las personas que se autoadscriben como indigenas
con aquellas que no lo hacen. La pobreza en el primer grupo no ha disminuido y en el segundo si. Un
aspecto positivo es que la pobreza extrema si disminuyé para la poblacién indigena de la capital.
(véase la tabla 3).

Tabla 3. Comparacion entre la pobreza seglin el MMIP que padecen los habitantes indigenas con los
habitantes no indigenas de la Ciudad de México (2018-2022)

Estratos Poblacion que se considera indigena' Poblacidn que no se considera indigena

2018 2022 2018 20225
e | T | e | | | TR | e |
Pobreza extrema’ 26.3% 357.2 24.4% 264.9 16.9% |  1,287.7 13.0% 1046.2
el ek 48.1% 654.7 50.6% 550.6 457% | 3,479.3 47.7% 3830.7
Pobreza Total’ 74.4% 1,011.9 75.0% 815.5 62.7% |  4,767.0 60.7% 4876.9
No Pobres* 25.6% 348.1 25.0% 271.8 37.3% 2,839.8 39.3% 3159.7
Poblacién total 100% 1,360.0 100% 1,087.2 100% |  7,606.8 100% |  8,036.5

! Poblacién de 3 afios 0 mas de acuerdo con su cultura se consideran indigenas.

2 Corresponde a la suma de los estratos de pobreza muy altay alta.

3 Corresponde a la suma de los estratos pobreza extremay moderada.

4 Corresponde a la suma de los estratos de satisfaccién minima, estrato medio y alto.

® Cabe mencionar que esta estimacidn se realiz imputando el monto mensual del Programa mi Beca para Empezar para aquellas
personas que no reportaron ingresos en la P038 (becas provenientes de gobierno) y cumplen con las caracteristicas de la poblacidn
objetivo del programa para 2020y 2022.

Fuente: EvalGa con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018 y 2022 y Cuentas Nacionales de
2018,y 2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

14 de 43



Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México
Informe de actividades (2022-2023)

EVALUA

Ciudad de México

Por su parte, la poblacién con discapacidad en la Ciudad de México padece menos pobreza en
comparacion con la poblacién sin discapacidad. Entre 2020 y 2022 disminuyd la pobreza para este
grupo en mayor medida que entre el resto de la poblacidn. Las personas con discapacidad padecen
menor pobreza por ingreso y tiempo libre, sin embargo, hay notorias desigualdades en las carencias
por necesidades basicas insatisfechas. La brecha es muy marcada en educacion: en 2022 el 46.1% de
las personas con discapacidad vivia con rezago educativo segln su edad. En cambio, este porcentaje
para la poblacidn sin discapacidad fue de 22.3% (véase la tabla 4).

Tabla 4. Comparacion entre la pobreza segiin el MMIP que padecen las personas con discapacidad
con quienes no tienen discapacidad en la Ciudad de México (2020-2022)

Estratos Poblacion con discapacidad Poblacion sin discapacidad
2020 2022° 2020) 2022°
Porcentaje | Poblacion Porcentaje Poblaciéon | Porcentaje | Poblacion | Porcentaje | Poblacion
(miles) (miles) (miles) (miles)

Pobreza extrema® 16.6% 94.1 10.4% 67.2 17.1% 1,483.6 15.0% 1,302.5
Pobreza moderada 44.4% 251.9 46.0% 295.9 45.9% 3,980.9 48.3% 4,185.4
Pobreza Total® 61.1% 346.0 56.4% 363.1 63.0% 5,464.5 63.4% | 54879
No Pobres* 38.9% 220.7 43.6% 280.5 37.0% 3,209.4 36.6% 3,173.1
Poblacién total 100% 566.7 100% 643.5 100% 8,674.0 100% 8,661.0

! La discapacidad se calcula identificando si una persona reporta "no puede hacerlo" o "tiene mucha dificultad" en las actividades:
caminar, subir o bajar usando sus piernas, ver, mover o usar brazos o manos, aprender, recordar o concentrarse, escuchar, bafiarse
vestirse o comer, hablar o comunicarsey realizar sus actividades diarias por problemas emocionales o mentales.

2 Corresponde a la suma de los estratos de pobreza muy altay alta.

3 Corresponde a la suma de los estratos pobreza extrema y moderada.

4 Corresponde a la suma de los estratos de satisfaccion minima, estrato medio y alto.

® Cabe mencionar que esta estimacion se realizé imputando el monto mensual del Programa mi Beca para Empezar para aquellas
personas que no reportaron ingresos en la P038 (becas provenientes de gobierno) y cumplen con las caracteristicas de la poblacidn
objetivo del programa para 2020 y 2022.

Fuente: Evalla con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2020 y 2022 y Cuentas Nacionales de
2020y 2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Por grupos de edad, la poblacion infantil de la Ciudad es la que experimenta mayor pobreza. En
cambio, la situacion ha mejorado notablemente para los adultos mayores de 60 afios. En este grupo
de edad, la pobreza extrema casi se ha erradicado: de un 9.5% en 2018 se pas6 a un minimo de 5.2%.
Este grupo etario es el que tiene mejor nivel de vida, mas del 57% de los adultos mayores vive sin
pobreza. Los adultos entre 30 y 59 afios también padecen menos pobreza: se redujo de 17.7% a 13.8%
la incidencia de habitantes de este grupo que vivi6 con pobreza extrema. El grafico siguiente muestra
los cambios para estos cuatro grupos.
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Grafica 3. Pobreza seglin el MMIP en la Ciudad de México por grupos de edad (2018-2022)
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Fuente: EvalGa con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018 y 2022 y Cuentas Nacionales de 2018 y
2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Por ultimo, es importante referir que no se observan diferencias significativas en la pobreza por sexo,
ya que la incidencia de carencias es ampliamente similar entre hombres y mujeres.

Il. Indicadores sobre seguridad ciudadana en la Ciudad de México 2018-2022

A principios de 2023 el Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México culmind una investigacion en la
que se estimaron indicadores sobre seguridad publica, con el objetivo de determinar el avance de la
Ciudad en este tema.® El periodo considerado para elaboracion de tales indicadores es de 2018 a 2022,
aunque dependiendo del tipo de indicador puede ser a partir de 2019.

La aprobacion de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, derivada de la
Constitucion local, representa un cambio significativo en la concepcidn de la seguridad como derecho
y contrasta con la anterior Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal. Va mas alla de los aspectos
fisicos de la procuracion de seguridad por parte del Estado, y también implica el interés por la
convivencia pacifica y solidaria, el reconocimiento de la cohesidn social y de la reinsercion como
procesos necesarios; asi como el de laimparticion de justiciay el de la participacion de los ciudadanos.

En virtud de la amplitud de los ejes que involucra la seguridad ciudadana en la Ciudad de México, en
este trabajo se acotan algunos indicadores referidos a la proteccion de las personasy las comunidades
frente a factores que pueden vulnerar sus derechos y libertades, las condiciones que fomentan la
convivencia pacifica y solidaria, y la imparticion de justicia y aplicacion de medidas administrativas.

5 El estudio completo esta disponible en: https://www.evalua.cdmx.gob.mx/estudioseinvestigaciones/seguridad-ciudadana-
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Victimizacion, percepcion de inseguridad y valoracion del desempefio de las instituciones
responsables de velar por la seguridad de las personas son las tres dimensiones operacionales a partir
de las cuales se construyen y estiman los indicadores sobre seguridad ciudadana que se presentan en
este informe. En la tabla 5 se presentan las dimensiones y subdimensiones operacionales utilizadas.

Tabla 5. Marco analitico para la clasificacion de los indicadores sobe seguridad ciudadana

Dimensiones y subdimensiones operacionales

Unidad de 3
EL 2 Valoracién del

1

Victinnioatses Percepcién de la desempeiio

inseguridad institucional en
seguridad

1.1 Caracterizacion del delito,
denuncia y cifra negra
1.2 Delitos del fuero federal en la

Delitos Ciudad de México

1.3 Delitos en carpetas
de investigacion

1.4 Victimas en carpetas
de investigacion

2.1 Percepcion de
inseguridad y problemas
1.5 Poblacién en el Registro afines

Interno de Personas

- - ) oe 2 P
Desaparecidas de la CBPCDMX 22 Inseguridad en 3.1 Valoracion de
distintos espacios

cotidianos

desempeno
institucional

Personas
1.6 Incidencia delictiva en

) 3 s h S
personas 2.3 Cambio de habitos

entre la poblacién por
temor a ser victima de
1.7 Prevalencia delictiva en delitos

pt;!ﬁ.()l‘d')

Homicidios

1.8 Incidencia delictiva en
hogares

Hogares

1.9 Prevalencia delictiva en
hoagarec

Fuente: Elaboracién propia.

11.1. Victimizacion

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE),
el nimero de delitos ocurridos en la Ciudad de México disminuyd en 30.9% (de 5,278,432 a 3,645,745)
entre 2018y 2021. Los delitos fueron mas frecuentes de noviembre a diciembre y por la tarde (de 12:01
a 18:00 h). La mayoria de quienes los cometieron actuaron solos; eran de sexo masculino;
desconocidos para la victima; hubo un arma involucrada y no se encontraban bajo los efectos del
alcohol o drogas (segln reporta la victima).

En este periodo, se redujo la tasa de delitos denunciados con carpeta de investigacion ocurridos en la
Ciudad de México (de 4,179 a 3,551 por cada 100 mil residentes).
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La cifra negra de delitos ocurridos en la capital redujo ligeramente (de 94.5% a 92.7%) (véase la grafica
4). La cifra negra mas elevada correspondié al delito de vandalismo (99.5% en 2021), mientras la mas
baja fue el robo total de vehiculo (32.5% para el mismo afio).

Grafica 4. Cifra negra de delitos ocurridos en la Ciudad de México, 2018-2021

Ciudad de México

Fuente: Evalla a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica del INEGI,
descargados el 5 de enero de 2023.

La tasa de delitos del fuero federal —registrados, entre 2018 y 2021, en averiguaciones previas o
carpetas de investigacion®—, se redujo de 216.4 a 106.7 delitos por cada 100 mil habitantes.

Por su parte, seglin datos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el nimero de
carpetas de investigacion iniciadas entre 2018 y 2021 por hechos ocurridos en ese periodo
disminuyeron de 236,177 a 225,342, salvo en los delitos de bajo impacto (de 170,950 a 192,425) y en
algunos de alto impacto —como los robos a pasajeros a bordo de taxi con violencia (de 199 a 264) y
violaciones (de 1,257 a 1,819)—.7

En las carpetas de investigacion iniciadas entre 2018 y julio de 2022 por hechos ocurridos en la Ciudad
de México, los delitos mas frecuentes fueron: violencia familiar, fraude, amenazas, robo a transetlnte
en via publica con violencia y robo de objetos. Asimismo, el robo a transelnte en via publica con y sin
violencia, y el robo de vehiculo con y sin violencia, fueron los delitos de alto impacto mas comunes.

En correspondencia con lo anterior, segln datos de la Fiscalia local, entre 2019 y 2021 se redujo el
numero de victimas en carpetas de investigacion (de 255,004 a 229,131) y la tasa de incidencia delictiva
o numero de victimas por cada 100,000 habitantes (de 2,824 a 2,545). En el mismo periodo, disminuyd
el nimero de victimas en todos los delitos de alto impacto, excepto en el de violacidn, que incrementd
de 1,541 a 1,853. Ademas, entre 2019 y noviembre de 2022 hubo 304 victimas por feminicidio.

Segun informacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
" Almomento de calcular estos indicadores, los datos para 2022 correspondian al periodo enero-julio, por lo que se comparan
2018y 2021.
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Al considerar un area de influencia de 400 metros alrededor de las estaciones del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, se observé que en la estacion Pantitlan y sus inmediaciones se concentré
el mayor nimero de victimas por los delitos de “robo a pasajeros a bordo del Metro, cony sin violencia”
entre 2019y 2022. El mismo analisis para el Metrobuis mostré que la estacion Buenavista tuvo el mayor
numero de victimas para el delito de robo a pasajero a bordo de Metrobus con y sin violencia. En los
Centros de Transferencia Modal (CETRAM), al considerar un area de influencia de 800 metros, el
CETRAM de Nezahualcdyotl agrupd el mayor nimero de victimas por el delito de “robo a transeunte
en via publica, con y sin violencia”. Al reducir el radio a radio de 400 metros, en el de Tacubaya donde
hubo una mayor concentracion.

Segln el Registro Interno de Personas Desaparecidas de la Ciudad de México, entre 2018-2022% hubo
2,587 personas desaparecidas en la Ciudad. De este total, 911 seguian sin ser localizadas a finales de
2022. De las 911 personas desaparecidas sin ser localizadas: 715 eran adultas, 185 eran nifios y nifias
(cuya edad era menor a 18 afios) y 11 no tenian edad especificada. A su vez, 634 eran hombres y 277
mujeres. Aproximadamente la tercera parte de estas personas (304) desaparecieron cuando salian de
su domicilio a realizar alguna actividad. La mayoria de la poblacién infantil desaparecida y no
localizada en la Ciudad de México son nifias: 110 de 185 (59.4%).

Segln la ENVIPE, entre 2018-2021, la tasa de incidencia delictiva (nimero de delitos ocurridos a
personas adultas en la Ciudad de México por cada 100,000 habitantes) disminuy6 en la Ciudad de
México. Mientras que en 2018 la tasa fue de 76,176, en el afio 2021 se redujo a 48,942. En el caso de los
hombres pas6 de 81,335 a 53,407 y en el de las mujeres de 71,828 a 45,041. La tasa de incidencia
delictiva disminuyd sobre todo en los delitos de “robo o asalto en calle o transporte publico” (de 31,045
a13,654) y “robo en forma distinta a las anteriores” (de 4,329 a 3,410) —donde se incluye el carterismo
y se excluye robo en casa habitacion, y robo parcial o total de vehiculo—.

La disminucidn en la tasa de incidencia delictiva se present6 en todas las regiones de la Ciudad. Fue
particularmente mayor en la regién Poniente (Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Alvaro
Obregén y Cuajimalpa). Entre 2018-2021 la incidencia delictiva en hogares (nimero de delitos
cometidos contra hogares por cada 100,000 hogares) disminuy6 de 33,173 a 22,025 (véase la grafica 5).
Si observamos dicho indicador por regiones, es posible observar que esta mejoria se dio
predominantemente en las regiones Oriente, Sur y Poniente de la Ciudad de México.

8 Al 15 de noviembre de 2022.
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Grafica 5. Tasa de incidencia delictiva en personas y hogares en la Ciudad de México, 2018-2021
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Nota: La tasa de incidencia delictiva en hogares se calcula considerando los delitos donde la victima es el hogar (segin INEGI): robo total de
vehiculo; robo parcial de accesorios, refacciones o herramienta de vehiculo; vandalismo; robo a casa habitacién. La tasa de incidencia
delictiva en personas se entiende como el nimero de delitos ocurridos a personas adultas en la Ciudad de México por cada 100,000
habitantes.

Fuente: Evalla a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica del INEGI,
descargados el 5 de enero de 2023.

Segln la ENVIPE, entre 2018-2021 y considerando sélo a la poblacidn de 18 afios y mas, disminuyé la
tasa de prevalencia delictiva en la Ciudad de México (nimero de personas adultas victimas de delitos
ocurridos en la Ciudad por cada 100,000 habitantes) pasando de 47,848 a 36,090 por cada 100,000
habitantes (véase la grafica 6).

De acuerdo con las estadisticas vitales publicadas por el INEGI, los homicidios entre 2018-2021
disminuyeron, tanto el nimero (de 1,449 a 1,070) como la tasa (de 16.0 a 11.9 por cada 100,000
personas). Sin embargo, entre grupos etarios se muestran comportamientos distintos:

Entre la poblacién adulta (18 afios 0 mas) disminuyeron el nimero (de 1,407 a 1,020) y la tasa (de 20.3
por cada 100,000 personas a 14.5); entre la poblacion infantil (0 a 17 afios) aumenté el nimero (de 38
a45)ylatasa(de 1.8 a2.3 porcada 100,000 menores entre 0y 17 afios). La tasa de prevalencia delictiva
en hogares (nUmero de hogares con al menos un integrante que ha sido victima de delito, respecto del
total de hogares) disminuyd entre 2018-2021 de 55.0% a 40.5%.
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Grafica 6. Tasa de prevalencia delictiva en personas y hogares en la Ciudad de México, 2018-2021
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Nota: La tasa de prevalencia delictiva en hogares se calcula considerando los delitos donde la victima es el hogar (seglin INEGI): robo total
de vehiculo; robo parcial de accesorios, refacciones o herramienta de vehiculo; vandalismo; robo a casa habitacién. La tasa de prevalencia
delictiva en personas se entiende como el nlimero de personas adultas en la Ciudad de México victimas de al menos un delito por cada
100,000 habitantes.

Fuente: Evalla a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica del INEGI,
descargados el 5 de enero de 2023.

11.2 Percepcion de la inseguridad

Segln la ENVIPE entre 2018-2022, la poblacion adulta residente en la Ciudad de México se siente mas
segura caminando por la noche en los alrededores de su vivienda, excepto entre las mujeres que
habitan en la regién poniente (Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Alvaro Obregén y
Cuajimalpa). Asimismo, un menor porcentaje de capitalinos sefiala al narcotrafico y la inseguridad
como uno de los problemas que mas les preocupan.

Se redujo el porcentaje de personas que considera inseguro vivir en la Ciudad de México (de 88.3% a
83.2%). La region Norte (Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza e lztacalco) presentd la mayor
mejoria. También bajo la proporcion que se siente insegura de vivir en su alcaldia y colonia (de 78.5%
a 70.2% y de 67.4 a 53.2%, respectivamente). Todas estas reducciones son mas grandes entre los
hombres que entre las mujeres.

Esta mejoria se observé en 15 de las 16 demarcaciones de la Ciudad, segln la Encuesta Nacional sobre
Seguridad Publica Urbana (ENSU) para el periodo septiembre de 2021 al mismo mes de 2022. La
mejoria en la percepcion de seguridad fue particularmente elevada entre la poblacidn residente de
Benito Juarez y Cuajimalpa. En cambio, en Azcapotzalco aumentd la percepcion de inseguridad.

La ENVIPE también mostré una disminucion en la proporcion de adultos residentes (varones y
mujeres) de la Ciudad de México que se sienten inseguros en los siguientes espacios: casa, trabajo,
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calle, escuela, carretera, mercado, centro comercial, banco, cajero automatico, transporte publico,
automovil, parque o centro recreativo. Es decir, las personas se sienten mas seguras. Solamente entre
los hombres de la region sur (Tlalpan, Magdalena Contreras, Coyoacan y Benito Judrez) creci6 el
porcentaje de personas que se sienten inseguras o muy inseguras en el transporte publico y la
carretera. Los espacios donde mayor porcentaje de poblacion se siente insegura, para ambos afos,
son el cajero automatico en via publicay el transporte publico (véase la figura 1).

Figura 1. Porcentaje de residentes adultos de la Ciudad de México que se sienten inseguros en cada
espacio, 2018y 2022

Su trabajo La calle

38.4% -> 27.4% 83.8% -> 73.5%

El mercado El centro cc

62.8% -> 48.6% 45.2% -> 29.4%

La carretera

El automavil

76.0% -> 62.5% 91.3% -> 84.6% 90.7% -> 86.1% 54.3% -> 36.3% 63.3% -> 55.3% 66.3% -> 52.3%

Fuente: Evalla a partir de los microdatos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica del INEGI,
descargados el 5 de enero de 2023.

En general, en todas las alcaldias de la Ciudad de México la proporciéon de personas que se sienten
inseguras se redujo en los distintos espacios considerados. Sin embargo, en Azcapotzalco y Milpa Alta
aumento el porcentaje de poblacion que se siente insegura en el parque o centro recreativo; en Miguel
Hidalgo, Iztacalco y Coyoacan crecié la percepcion de inseguridad en las carreteras; en Milpa Alta, en
los mercados; y en Tlahuac, en los cajeros automaticos en la via publica. Los espacios donde mayor
porcentaje de poblacion se siente inseguro son el transporte publico, el cajero automatico, el banco y
en las calles, esto es comun para todas las alcaldias.

Segln la ENVIPE entre 2018-2022,° baj6 el porcentaje que modifican sus habitos por temor a ser
victimas de algun delito. Esto significa que, una mayor proporcion de adultos empezo6 a salir de noche,
permite que los nifios salgan solos, visitan parientes o amigos, salen a caminar, llevan consigo dinero
en efectivo, toman taxi, usan joyas, salen a comer o cenar, llevan tarjeta de crédito o débito o celular,
porgue no se sienten mas seguros. Sin embargo, mas gente dejo de usar transporte publico, ir al cine
o al teatro, al estadio, frecuentar centros comerciales o viajar por carretera a otro estado o municipio.

® La pregunta sobre “llevar el celular” se pregunta a partir del levantamiento de 2020, por lo que el cambio referido a esta
actividad es de 2020 a 2022.
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En la regidon Oriente (Milpa Alta, Tlahuac, Iztapalapa y Xochimilco) aumentd en el porcentaje de
personas que cambié de habitos por temor a ser victimas de delitos en todas las actividades, salvo
llevar celular.

Por ultimo, de acuerdo con la ENSU, entre septiembre de 2021 y el mismo mes de 2022, en general,
también se redujo en las alcaldias el porcentaje de poblacion que dejoé de cambiar sus habitos por
temor a ser victima de algun delito. Sin embargo, en Coyoacan, Magdalena Contreras y Miguel Hidalgo
se increment6 la proporcion de personas que no permiten a sus hijos menores de edad salir de su
vivienda.

11.3 Valoracion del desempefio institucional

Con base en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), entre la poblacidn
adulta (18 afios 0 mas) residente en la Ciudad de México se observd lo siguiente: entre 2017-2021 se
redujo el porcentaje que tienen mucha o algo de desconfianza en la policia de la Seguridad Ciudadana,
el Ejército y Marina, y el ministerio publico a cargo de la fiscalia general de Justicia de la Ciudad de
México. No obstante, se incrementd el porcentaje de quienes desconfian de la Guardia Nacional. De la
misma manera, disminuyd la proporcion de la poblacidén que considera que las practicas de corrupcién
son frecuentes o muy frecuentes en la policia, los ministerios publicos, el Ejército y Marina, no asi en la
Guardia Nacional. Ademas, se redujo el porcentaje de personas que considera que la policia no
contribuye a la sensacidn de seguridad ni esta dispuesta a ayudarle y que se encuentra insatisfecha
con el servicio.

lll. Evaluacion de las politicas publicas sobre movilidad, salud mental y medio ambiente

En la lll Sesion Ordinaria 2022 del pleno del Consejo de Evaluacion, sus cinco integrantes aprobaron
por unanimidad llevar a cabo la evaluacion externa de la politica de medio ambiente, movilidad, y el
diagnostico y evaluacion de los servicios de salud mental de la Ciudad de México, todos para el periodo
2018-2022. Este apartado se detalla algunos de los resultados obtenidos por estas evaluaciones, que
se podran consultar con mayor detalle en los informes finales respectivos, al momento de elaborar
este informe de actividades, en proceso de publicacion.

I11.1 Medio ambiente

La evaluacion de la politica ambiental de la Ciudad de México, 2018-2022, ofrece un diagndstico
amplio, sistémico, multidimensional y multiescalar de la pertinenciay alcances del disefio y ejecucion
de la politica ambiental, climatica y de resiliencia urbana de la ciudad. Su principal objetivo fue
identificar oportunidades de mejora que permitan avanzar en la transformacion de la Ciudad de
México hacia escenarios normativamente deseables de sostenibilidad y resiliencia urbana.

Este documento identifica y valora los beneficios y alcances de las politicas ambientales y climaticas
implementadas por el Gobierno de la Ciudad de México, en particular por la Secretaria de Medio
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Ambiente (SEDEMA). Dos puntos principales se examinan a lo largo del documento. El primero discute
si las politicas publicas medioambientales estan sustentadas en un entendimiento robusto e integral
de los problemas y su disefio aspira a construir un balance entre lo deseable y lo posible en distintas
escalas espaciales y temporales. El segundo analiza si la implementacion de estas politicas permite
aprovechar al maximo las sinergias y beneficios mientras se minimizan o evitan las contraprestaciones
y efectos no deseados. Se estudid el marco programatico ambiental, climatico y de resiliencia vigente,
ademas de un examen de capacidades institucionales. De esta forma, se evalGan dos principales
aspectos de la politica de medio ambiente: objetivos simultaneos y pertinencia. Por un lado, se analiza
el éxito de las politicas en relacion con las metas y propdsitos establecidos y los resultados logrados.
Por otro lado, se estudia cual fue la direccion o intencién que tiene la politica para tratar los problemas
socioambientales y climaticos subyacentes.

Para esto, la evaluacion presenta un analisis critico y propositivo sobre los primeros tres afios de
ejecucion de politicas medioambientales. Los principales hallazgos buscan informar a los tomadores
de decisiones sobre los aspectos exitosos y aquellos que se pueden mejorar o que deberian de
cambiar, tanto en lo que refiere al disefio, cuanto a la ejecucion y seguimiento. Se hace una lectura
integral y sistémica de la politica de medio ambiente que abarca multiples escalas y perspectivas del
conocimiento. Se reconocen distintos marcos tedrico-metodoldgicos y enfoques de valoracion, pues
la pertinencia de un método para examinar un fendmeno puede no corresponder para otro. Se
emplean una gran variedad de criterios, datos, fuentes de informacion y métodos analiticos para
evaluar los beneficios, las sinergias positivas, las compensaciones y los efectos no deseados derivados
del disefio y la implementacion de la dimension ambiental de las politicas publicas en la Ciudad de
México.

La metodologia recurre a cuatro formas de trabajo principales: 1) diferentes aproximaciones de
evaluacion (intervencién y resultados de politicas publicas, tedricas, planteamiento de escenarios
contrafactuales); 2) recoleccion de evidencias: creacion de datos, revision de casos de estudio y
literatura especializada, entrevistas o grupos de trabajo con decisores, consultas a beneficiarios de los
programas evaluados; 3) modelacion de escenarios, analisis multicriterio, evaluacion de indicadores,
analisis georreferenciados y talleres de trabajo y grupos focales entre especialistas; 4) analisis
considerando la temporalidad concurrente de la evaluacion, pero con vision de futuro.

Para dimensionar los retos a los que se enfrenta la politica de medio ambiente en la Ciudad de México
es pertinente recordar que su territorio ha tenido una de las mayores transformaciones a nivel
mundial. Se asienta sobre una cuenca lacustre cerrada que se ha alterado para dar pie a una
megaldpolis muy compleja. Esta modificacion ha resultado en cambios significativos en los
ecosistemas locales y regionales. Como consecuencia, se han agudizado diferencias socioecondmicas
entre sus habitantes, pues la desigualdad e inequidad en la provisidn de servicios y el acceso
diferenciado a recursos crea impactos negativos en la calidad de vida de la mayoria de la poblacion.
Las problematicas ambientales resultantes del modelo econémico y de urbanizacién, asi como de las
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practicas de consumo, se identifican con el agua, el suelo de conservacion y otras areas de valor
ambiental, la calidad del aire y la gestion de residuos urbanos. Ademas, se enfrentan desafios en la
prevencion y gestion de riesgos, tanto geoldgicos como asociados a fendmenos hidrometeoroldgicos
extremos.

El analisis del primer apartado de la evaluacién indica que el marco normativo de la politica de medio
ambiente esta conformado por multiples disposiciones juridicas, cuyas tematicas son amplias y
transversales. Esta variedad normativa se debe a que el derecho ambiental se ha construido desde
distintas perspectivas y contextos politicos, sociales, econdmicos desde la segunda mitad del siglo XX
hasta la actualidad. El énfasis de estas normas se ha centrado en ordenar los asentamientos urbanos
y resolver la contaminacion del aire. La incorporacion del combate al cambio climatico es reciente,
pero ha logrado articular en torno a si los desafios ambientales de la Ciudad de México. Dos principales
temas confluyen: la planificacidon y ordenamiento territorial y la proteccion de los derechos humanos.

De esta forma, la politica ambiental de la Ciudad de México plantea la transformacion de su entorno
desde tres dimensiones: ciudad circular, ciudad inclusiva y justa, y ciudad resiliente y sostenible. Esto
se refleja en los programas creados desde 2019, que corresponden a intervenciones sectoriales,
institucionales y especiales, asi como programas sociales que proporcionan subsidios a la poblacion.
El primer enfoque destaca la optimizacion del consumo de recursos, al tiempo que se persiguen
aproximaciones cada vez mas ambiciosas de circularidad metabdlica. Esto implica la recuperacion,
reutilizacion y reciclaje de materiales, asi como la generacion de energia a partir de flujos residuales,
como el metano derivado de los residuos sélidos urbanos organicos o las aguas residuales. Elimpulso
hacia esquemas de economia circular es un claro ejemplo de cdmo se pretende implementar acciones
concretas para crear una ciudad circular.

En la Ciudad de México han comenzado a implementarse medidas y acciones de gobierno en este
sentido. Por ejemplo, se hainstalado en la Central de abastos una planta de biodiésel y se ha planteado
aprovechar los biogases del relleno sanitario “Prados de la montafia”. También se han emitido normas
ambientales para obligar el uso de material reciclado en elementos no estructurales en obras publicas
y privadas, que se complementan con la instalacion de seis plantas de tratamiento de residuos de la
construccion.

Sobre la creacidn de una ciudad inclusiva y justa, se evidencia el compromiso del actual gobierno por
fortalecer la naturaleza inclusiva y equitativa de la politica ambiental. El aspecto mas retador es
desafiar la perspectiva estrictamente antropocéntrica sobre la naturaleza. Un ejemplo de este enfoque
es el reconocimiento, en la Estrategia para la Conservacion de la Biodiversidad de la Ciudad de México
y su Plan de Accion hasta 2030, del valor intrinseco de la biodiversidad (SEDEMA-CONABIO, 2021: 202).
Otro ejemplo lo ofrecen el Programa Especial de Infraestructura Verde y los Decretos y planes de
manejo de las Areas Verdes Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental. Estas dos medidas
plantean la convivencia arménica de los humanos con el entorno a través de la conservacion y
ampliacion de espacios ambientalmente valiosos con la participacion activa de las personas. Aqui, la
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participacion coordinada de nucleos agrarios, vecinos y visitantes con las autoridades ambientales es
fundamental para delimitar acciones y responsabilidades que permitan mantener en su estado los
suelos de conservacion.

En relacion con el logro de una ciudad resiliente y sostenible, la evaluacion propone diversas acciones
que atienden la complejidad que dan sus areas urbanas, rurales y de conservacion. Sobre el entorno
construido, se destaca la promocion de la densificacion para restringir la expansion de la huella
urbana. Esto se debe acompafiar de una agenda para mejorar la movilidad y el acceso sostenible
dentro la ciudad. Ademas, se debe considerar la implementacién de infraestructura verde y azul. Este
tipo de intervenciones tiene varios propdsitos: ademas de recuperar o habilitar espacios verdes
(parques, jardines, corredores verdes, entre otros), busca crear lugares seguros de esparcimiento,
culturay deporte con la naturaleza. Estas acciones se reflejan en el proceso de desarrollo del Programa
de Ordenamiento Territorial, el cual se encuentra actualmente en consulta publica en sus versiones
general e indigena, en consonancia con las regulaciones legales en materia de planificacion
participativa del desarrollo y prospectiva. Este tipo de medidas requieren acuerdos entre numerosos
actores y esto dificulta su rapida implementacion. Por esto, se observa que se ha priorizado hacer
intervenciones a nivel domicilio. Sin embargo, la evaluaciéon observa que las intervenciones en
viviendas se circunscriben a implementar técnicas y tecnologia basica, ademas que no se replican
masivamente dentro de una misma colonia o barrio. La falta de escalabilidad causa que se pierdan
oportunidades valiosas para aumentar los beneficios colectivos de los distintos proyectos
medioambientales.

La evaluacidn resalta las capacidades institucionales del gobierno de la Ciudad de México para
articular una politica ambiental en estos términos. El mayor margen de mejora esta en la integracion
e implementacion de la politica publica del Gobierno de la Ciudad de México mediante diversos
actores. Esta recomendacion aplica principalmente a la relacion entre el Gobierno de la Ciudad de
México y las alcaldias. En este sentido, es deseable aclarary fortalecer las capacidades institucionales
locales para coordinar esfuerzos y fijar prioridades comunes, pero también reconocer las diferentes
capacidades y alcances de cada ambito de gobierno.

El presupuesto para la politica ambiental suele responder a contingencias y coyunturas, y quedan en
segundo plano las prioridades climaticas, ambientales y de resiliencia. Los recursos asignados para la
transformacion urbana requieren condiciones de respaldo y una voluntad politica favorable. Ademas,
es necesario que las problematicas ambientales, climaticas y de resiliencia se comprendan y se
integren en las decisiones institucionales a corto y largo plazo. Para hacer esto posible, la evaluacion
plantea una propuesta novedosa: la creacion de un presupuesto climatico ambiental transversal para
la transformaciéon urbana. Este mecanismo de gobernanza plantea romper con paradigmas
institucionales arraigados para acelerar el cumplimiento de metas claras sobre politica ambiental. En
este caso, la fuente de los recursos no se acota a la recaudacion fiscal, sino que se contempla la
posibilidad de recibir financiamiento publico, privado o internacional. Supone modificar un nimero
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importante de las normas vigentes sobre control presupuestal, ademas de modificar practicas
actuales, en las que medidas ambientales se articulan como parte de la politica de desarrollo social.

La evaluacion ofrece un panorama amplio de los multiples problemas ambientales que enfrenta la
Ciudad de México, asi como de las politicas desarrolladas para enfrentarlos.

e Disponibilidad de agua, sobreexplotacion y subsidencia del suelo

El crecimiento de la mancha urbana se hizo histéricamente a costa de desecado de la cuenca de
Texcoco y el entubado de rios. Estas medidas deterioraron la capacidad del subsuelo para filtrar y
recargar los acuiferos del Valle de México. Por esta situacidn, se han invertido grandes sumas de dinero
para transportar agua desde lugares distantes, ademas de sobreexplotar los pozos y yacimientos
hidricos disponibles. Desafortunadamente, la pérdida de suelo de conservacion causa que en la
temporada de lluvias no se aproveche el agua que cae y escurre hacia un sistema de drenajes que es
susceptible a fallar e inundar partes importantes de la zona urbana. La Ciudad de México tiene un
enorme déficit hidrico: 22.6 m®/s. Actualmente, extrae del subsuelo unos 50 m3/s, eimporta del sistema
Cutzamala y otros manantiales unos 20 m*/s. Este ritmo de consumo es insostenible. Para mitigar esto
y revertir la falta de agua, el Gobierno de la Ciudad de México ha ejecutado un programa para cosechar
lluvia. Se fijé como objetivo instalar 10 mil sistemas de captacion de agua anualmente, a los que se les
daria asesoria y acompafiamiento para garantizar su buen funcionamiento. En 2022 se aument? la
meta de cobertura anual a 30 mil sistemas. Se ha observado que unavivienda con este sistema dispone
de unos 10 mil litros anuales de agua para uso no directo o uso en los retretes y para el aseo de ropa.
Un efecto adicional ha sido que hay una reducciéon en los tiempos que destinan hombres y mujeres en
obtener agua. El beneficio es mayor para las mujeres, pues destinan 28.6% menos tiempo semanal a
obtener agua, mientras que en los hombres esto se reduce 11.5%.

e Suelo de conservaciony otras areas de valor ambiental

El suelo de conservacion de la Ciudad de México se encuentra bajo amenaza constante tanto por
factores antropogénicos cuanto por los efectos del cambio climatico. Los factores humanos estan
ampliamente ligados con la ampliacion de asentamientos, aunque sus causas varian desde el
crecimiento de asentamientos irregulares por falta de vivienda social hasta la apropiacion de entornos
con una perspectiva de lucro a través del desarrollo de colonias de clase media y alta. Otras causas
radican en actividades agroforestales insostenibles o irregulares, disposicion del entorno como lugar
de desecho o para la mineria. Estos solares tienen una funcion esencial para permitir la viabilidad de
la Ciudad, pues ofrecen varios bienes y servicios ambientales irremplazables: posibilitan recargar
acuiferos, nivelan la cantidad de agua en temporada de lluvias, evitan la erosion y los deslaves al
retener suelos, capturan particulas contaminantes y funge como sumidero de carbono, regulan la
temperaturay el clima, ademas de contribuir a la sustentabilidad del entorno y permitir la subsistencia
a otros seres vivos. Para preservar esta superficie, se ha cambiado el paradigma de la ordenacién
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territorial para anteponer una vision metropolitana en la deliberacion sobre el aprovechamiento de
los suelos. Otro logro es que actualmente se da valor a las barrancas urbanas y se les reconozca como
areas de valor ambiental. Un drea de mejora es ampliar y preservar un mayor nimero de espacios a
través de la implementacion y seguimiento de los planes de manejo para cada uno de estos lugares.
Un ejemplo de intervencion publica significativa es la implementacion del programa Altépetl. Este
programainterviene con el propdsito de restaurary preservar ecosistemas, sin embargo, lo hace desde
una perspectiva fundamentalmente de desarrollo social. Por este motivo, ampliar el enfoque e
incorporar indicadores ambientales de resultados contribuira a articular los componentes sociales y
medioambientales en una estrategia innovadora y de amplio alcance. Otra medida que muestra
avances significativos son los esfuerzos para reforestar y vigilar el suelo de conservacion. Entre 2019 y
2021, se reportd la reforestacion de 14,400 hectareas, mientras que con participacion social se han
preservado 348% mas hectareas de suelo de conservacion de las que se programé vigilar entre 2019y
2021.

e Calidad del aire

Este problema ha sido un asunto persistente desde la década de 1980, cuando los indices de
contaminacion se volvieron muy elevados y sus efectos en la poblacidn llamaron la atencidn de las
autoridades de ese tiempo. La intensa actividad humana se traduce en la quema de hidrocarburos
para la industria, el transporte de mercancias y personas, la preparacion de alimentos y otras
actividades. No favorece a la dispersion de contaminantes que la Ciudad de México se asiente sobre
una cuenca atmosférica cerrada, pues las montafias que la rodean limitan o reducen las corrientes de
aire que podrian dispersar los contaminantes. Reducir los niveles de contaminantes de origen
industrialy automotor ha sido la medida principal para mejorar la calidad del aire. Sin embargo, desde
2019 se han comparado los indices de ozono, particulas suspendidas PMy, y PM,s y didxido de
nitrégeno con los valores de riesgo para personas susceptibles. Esta comparacion muestra que estas
personas son vulnerables alin cuando los niveles de estas sustancias sean bajos o moderados, y puede
exacerbar problemas de salud entre marzo y junio, cuando tiende a elevarse la concentracion de estos
contaminantes. La evaluacion plantea que atender este problema pasa por la combinacion de
multiples medidas, entre las que destacan la ampliacion del transporte publico masivo, la
modernizacion y electrificacion del parque vehicular, el fomento de la movilidad activa (a pie o en
bicicleta) y mejorar la gestion del transito y fomentar la intermodalidad en el transporte. El trabajo
destaca la necesidad de contar con mejor informacion sobre la calidad del aire.

e Gestidn de residuos urbanos

La gestion y destino final de los residuos sélidos urbanos es un problema complejo que se presentd en
la agenda publica con la clausura del relleno sanitario “Bordo Poniente” en 2011. La Ciudad de México
no puede disponer de la basura que se genera dentro de su territorio, por ello desecha en rellenos
sanitarios del Estado de México y Morelos mas de 6 mil toneladas diarias de residuos. Hay gran margen
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para acrecentar la tasa de aprovechamiento en la recuperacion y reciclaje de materiales valorizables,
pues se estima que apenas se obtiene el 30.3% del total. Este porcentaje es mucho menor para los
residuos de la construccion y demolicion: apenas el 0.02% se recuperd en 2018. Para atender este
problema, se han instalado seis plantas de tratamiento especial de estos residuos. De toda la masa de
residuos, se estima que el 77% termina en rellenos sanitarios, que 13% se utiliza como insumos en
plantas para composta y que sélo el 10% de los residuos se reciclan. Un avance normativo es la
implementacion de la prohibicién de plasticos de Gnico uso desde 2021, que se socializé intensamente
en 2020 y 2021 y permitié cambios en comportamientos y el acatamiento de la norma en un 80% de
establecimientos en agosto de 2021.

I11.2 Salud mental

El Consejo de Evaluacion elaboré el Diagnéstico y evaluacion de los servicios de salud mental de la
Ciudad de México, 2018-2022. El principal elemento que se evalud fueron los servicios de salud mental,
en atencidn primaria, que se ofrecen como parte del Programa de salud mental y adicciones. La
implementacion de este programa se da en unidades de salud de primer nivel, es decir, en clinicas y
centros de salud que ofrecen consulta externa y otros servicios ambulatorios. El trabajo examiné el
disefio institucional que ejecuta este programa; los procesos que permiten la atencion de pacientes en
los distintos centros de salud de primer nivel que ofrece la Secretaria de Salud de la Ciudad de México;
la implementacion de los servicios de salud mental, con énfasis en el estudio de la organizacion y
administracion de los espacios y recursos humanos, presupuestales y materiales disponibles; los
resultados cuantitativos que han logrado estos servicios; y, destacadamente, el impacto de esta
intervencion desde la perspectiva de los pacientes, quienes muestran de qué manera la atencidn
provista ha mejorado su vida cotidiana.

La metodologia de la evaluacidn fue mixta. A través de varias encuestas disponibles, se elabor6 una
estimacion de la prevalencia de problemas de salud mental en la Ciudad de México y se analizé el
alcance de los servicios provistos por el gobierno capitalino. Asimismo, a través de etnografias y
entrevistas en profundidad se recabd informacion cualitativa sobre el impacto de los servicios desde
la mirada de los pacientes, los médicos y otros actores relevantes.

Los principales actores que se identificaron son: los funcionarios de la Secretaria de Salud y del
Sistema de Salud Publica de la Ciudad de México, quienes se encargan de planificar e instrumentar la
implementacion del Programa de salud mental; los pacientes, que concurrieron a los servicios de
ambulatorios que dependen de estas instituciones; los médicos y psicélogos que ofrecen sus servicios
dentro del primer nivel de atencidon en unidades de salud. A estos actores se entrevist6 a profundidad
con el objetivo general de obtener informacion sobre laimplementacion del Programa de salud mental
desde la perspectiva que da su participacion en el mismo, fuera como directivo (gestion,
principalmente), prestador del servicio (operacion de los servicios de salud), beneficiario (resultados
y percepcion de satisfaccion).

29de43



Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México
Informe de actividades (2022-2023)

EVALUA

Ciudad de México

Esto se complementé con una revision exhaustiva de literatura que gird en tres ejes: tedrico, para
definir apropiadamente los conceptos mas relevantes sobre salud mental; legal, para conocer el marco
normativo sobre el cual se ejecutan los servicios de atencidn a la salud mental; administrativo, para
orientar la discusion, identificar actores relevantes y examinar apropiadamente el proceso de
implementacion de las diferentes medidas del Programa de salud mental en el primer nivel de
atencion. Ademas, se revisaron protocolos, lineamientos y estandares sobre la atencion de la salud
mental en publicaciones oficiales, documentos académicos y trabajos de organizaciones y
asociaciones civiles.

La evaluacion se centré en la poblacion no derechohabiente que concurre a los servicios de primer
nivel por varios motivos. Primero, porque se da atencién a un grupo invisibilizado y marginado: el
gasto publico histéricamente ha sido exiguo para ofrecer atencion a la salud mental, y el que ha habido
se ha orientado principalmente a quienes cuentan con seguridad social. Segundo, porque las
trayectorias institucionales de los servicios de salud mental a nivel federal vulneraron continuamente
los derechos humanos de los pacientes, y ha sido recientemente que se ha modificado esta tendencia
para ofrecer atencion psicoldgica y psiquiatrica digna para quien la requiere. Tercero, para mostrar si
ha habido avances y mejorias en igualdad sustantiva en un grupo prioritario que enfrenta mayores
dificultades para ejercer plenamente el derecho a la salud.

Se identificd que la poblacién potencial en la Ciudad de México es de casi 1,750,000 habitantes
(personas con sintomas de malestar animico). La poblacion objetivo se delimité a 800 mil personas
que podrian presentar algin problema de salud mental y no contar con atencién médica o psicoldgica
en las instituciones de seguridad social. Esta cifra es similar a la estimacion que hizo la Secretaria de
Salud en 2019, que fue de 760 mil personas. Sobre estas cantidades se estimé un porcentaje de
prevalencia de trastornos y otros padecimientos de salud mental en la poblacion segin su
derechohabiencia en las instituciones de seguridad social.

La evaluacion resalta que la tendencia a la baja en suicidios y mortalidad por lesiones autoinfligidas
en la Ciudad de México se interrumpio en 2020, cuando hubo incrementos atipicos que llevaron estas
cifras a cantidades no vistas en una década. Las cifras muestran mayor ocurrencia en varones que en
mujeres; por edad, el mayor nimero de suicidios fue en los adultos jovenes (18 a 29 afios). Las
estadisticas muestran también aumentos en el porcentaje de personas que han tenido pensamientos
suicidas o que han intentado quitarse la vida en algin momento. Estas cifras no han discriminado por
edad o género, pues los incrementos se han dado en proporciones similares en practicamente todos
los grupos de edad entre 10 hasta 59 afios. Tendencias similares se observan en términos de incidencia
de ansiedad y depresion, que aumentaron significativamente a raiz de la pandemia por COVID-19y no
han regresado a los indices registrados antes de 2020. El documento indica que hay mayor prevalencia
de depresiony ansiedad en hogares con pobrezay carencias socioeconémicas: se observa una relacion
directa entre la menor capacidad de satisfacer necesidades basicas con mayores malestares
emocionales. Esto demuestra que hay un problema publico que puede atenderse de manera
preventiva a través de los servicios de apoyo psicoldgico y atencidn a la salud mental, como los que se
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ofrecen en el Programa de salud mental. Sin embargo, prevalecen estereotipos de género que asocian
la expresion de las emociones como algo irracional y femenino. Por esto, es necesario que las medidas
en este campo se implementen con perspectiva de género: es fundamental continuar eliminando los
estigmas sociales para que todas las personas expresen sus emociones y busquen apoyo cuando sea
necesario.

Se observa que ha habido unincremento real en el presupuesto que se destina a los Servicios de Salud
Publica y a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México. Este 6rgano descentralizado y esta
dependencia son las instituciones que ofrecen la atencion médica a la poblacidn sin seguridad social
en la Ciudad de México. Los mayores aumentos se registran a partir de 2019, sin embargo, la mayoria
de los recursos se han canalizado al tercer nivel de atencion médica. De esta forma, la evaluacion
destaca que los insumos y ndmina de los servicios de primer nivel se cubren a través de recursos
locales, cuya participacion en el gasto para atender a la poblacidn sin seguridad social ha pasado de
29.2% en 2019 a 15% en 2021. Esto representa un desafio para garantizar la debida atencion a los
pacientes ambulatorios que concurren a estos servicios.

La evaluacion describe la distribucion de los servicios a lo largo de la Ciudad de México. Sefiala que en
78 clinicas y centros de salud hay moédulos de salud mental, cuya distribucién no es uniforme ni
proporcionada con el nimero de habitantes ni el nimero de personas sin seguridad social. Hay
mayores nimeros en las alcaldias Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Iztacalco, Venustiano Carranza y
Azcapotzalco, mientras que Gustavo A. Madero e Iztapalapa cuentan con el menor porcentaje de
modulos de salud mental en sus centros de salud. Aunque la capital tiene tasas de psicélogos y
psiquiatras mucho mas elevadas que la media nacional, la mayoria del personal se encuentra adscrito
a los hospitales y otras instituciones de tercer nivel de atencion. De esta forma, en 2022 hubo 304
psicdlogos y 37 psiquiatras laborando en 115 unidades centros de salud, clinicas de especialidad y
centros de atencion y prevencion de adicciones. Como en otros servicios publicos y bienes urbanos, el
personal especializado también se concentra en las alcaldias anteriormente citadas, por lo que una
estrategia que se ha implementado es la referencia a hospitales de segundo nivel. Se ha intentado
revertir la concentracidn estructural de servicios con la apertura y ampliacion de centros de salud en
zonas de la Ciudad de México con menor provision de servicios. Sin embargo, persisten la cobertura
insuficiente, y las alcaldias de Iztapalapa, Xochimilco y Tlahuac son las que mas resienten esta
carencia.

Otro reto es la falta de psiquiatras y la dificultad para cubrir los puestos vacantes, pues hay pocos
postulantes y es comln que algunos opten por otras alternativas de trabajo que consideran mejores
(un mayor salario) al trabajo en los servicios publicos de atencién médica de primer nivel. Esto incide
directamente en el servicio, porque varios pacientes reportaron que buscaron infructuosamente
servicios de salud mental en diferentes centros, o que debian esperar mucho tiempo para recibir
atencion por primera vez. Otro desafio radica en la organizacion y financiamiento para asegurar
disponibilidad efectiva de medicamentos para los pacientes.
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La demanda potencial de los servicios de salud publica de primer nivel existe y es muy elevada. En la
evaluacion se estima que la cobertura de los servicios de salud mental en la Ciudad de México a cargo
de susinstituciones cubre entre el 4y el 5% del total de posibles pacientes. Se exploran las razones por
las que la poblacion usa mas el sector privado que el publico para atender las necesidades de salud
mental, aun si se cuente con la alternativa de la seguridad social. No hay conclusiones definitivas en
este aspecto; sin embargo, se destacan las diferencias que hay con respecto al tratamiento que se da
a cualquier otro padecimiento, en los que se observan mayores niveles de concurrencia a los servicios
publicos tanto para los adscritos a la seguridad social cuanto para quienes no lo estan.

Las estadisticas de consultas de primera ocasion mostraron una tendencia ascendente entre 2011y
2014. A partir de ese afio hay un estancamiento que se prolonga hasta 2018. Al afio siguiente comienza
un declive: de 43 mil consultas de primera ocasion en unidades de salud de primer nivel en 2018 hubo
Unicamente 37 mil en 2019. No se ofrecen datos para 2020 por ser un afio atipico; para 2021 la cifra
habia disminuido nuevamente a casi 33 mil consultas de primera vez. Esta reducciéon muestra que
sigue habiendo una demanda importante de este tipo de servicios y también el compromiso por parte
de las autoridades y profesionales de la salud por regresar a las consultas presenciales con pacientes
en tratamiento e incorporar a quienes pudieran necesitar atencion.

Las consultas de primera vez han pasado de ser poco mas del 30% de consultas en los servicios de
salud de primer nivel en 2011 a acercarse al 20% diez afios después. Este cambio muestra que es dificil
incorporar nuevos pacientes, lo que es consistente con los hallazgos descritos sobre la mayor atencion
en instituciones y medios adscritos al sector privado. También permite indicar que hay seguimiento
institucional de los pacientes, y que ellos también optan por continuar su tratamiento dentro de las
instituciones de salud bajo administracion de la Ciudad de México. Esto se observa particularmente en
alcaldias como Milpa Alta, que posee el menor porcentaje de personas inscritas a la seguridad social.

Un aspecto novedoso del documento es el examen de los resultados que logran los servicios de salud
mental desde una perspectiva de aceptabilidad y satisfaccion de los pacientes. Esta perspectiva difiere
de una légica de productividad, en la que se mide el nimero de consultas diarias sin considerar si la
calidad de la atencion cumple con los estandares indicados en normas y manuales de procedimientos.
En esta evaluacidn Gnicamente se conto con las apreciaciones de pacientes que continuaron con el
tratamiento, lo que puede mostrar sesgos al no contar con la opinidn de quienes dejaron de usar estos
servicios. Al evaluar la calidad de los servicios de salud y la valoracién que dan los pacientes sobre el
servicio que reciben se aprecian hallazgos muy significativos.

Los pacientes declaran que la periodicidad entre citas es mayor a una semana, que seria el tiempo
ideal entre consultas de seguimiento. Sin embargo, observan que el tiempo de espera nunca ha sido
mayor a dos meses. A pesar de ello, los entrevistados reconocen el trabajo que se hace en los centros
de salud y se aceptan las limitaciones materiales y temporales para la atencidn de las personas. Esto
evidencia que ampliar el personal aliviaria la carga de trabajo y reduciria los tiempos de espera. Otro
aspecto que valoran los pacientes es que la ética y perseverancia de los psicologos y psiquiatras que
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los atienden les han permitido confiar en los procesos del tratamiento y valorar los cambios positivos
que se van dado en su vida cotidiana. Esto lo han destacado también los profesionales de la salud,
pues indican que la confianza que deposita el paciente en quien los atiende es imprescindible para la
continuidad del tratamiento y mejoria.

La evaluacion hallé que los pacientes en general perciben que el tratamiento es util, ha mejorado sus
vidas y estan satisfechos con el servicio recibido. En ese sentido, algunos relacionan la utilidad y la
satisfaccion con el empleo, a partir de la terapia, de técnicas de autocontrol para serenarse en
momentos en los que han vivido ataques de ansiedad, panico o estrés. Otros lo vinculan con un medio
que les ha permitido mejorar su salud fisica, pues la expresion de emociones y su tratamiento ha
resultado en que cese la somatizacidon de sus trastornos. Unos mas lo asocian con la capacidad de
restablecer lazos sociales y vinculos con familiares y conocidos, y otros con recuperar o desarrollar
capacidades y habilidades para la vida cotidiana. Algunos refieren impactos directos en la resolucion
de episodios de violencia o conflicto intrafamiliar. La evaluacion, en sintesis, recopila un conjunto de
testimonios valiosos de los pacientes sobre el impacto emocional de los servicios de salud mental
provistos por el gobierno capitalino.

111.3 Movilidad

El objetivo principal de la evaluacion fue determinar los avances que la politica de movilidad de la
administracion 2018-2024 ha alcanzado en diez rubros: seguridad, accesibilidad, eficiencia, igualdad,
calidad, resiliencia, multimodalidad, sustentabilidad y bajo carbono, participacion vy
corresponsabilidad social, innovacion tecnoldgica. Asi, esta evaluacion analizé la pertinencia y solidez
del diagndstico de movilidad de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como el marco
normativo y programatico que rige la politica de movilidad de la Ciudad de México y, el disefio y
algunos de los resultados de la estrategia referida.

La evaluacion de la politica de movilidad en la Ciudad de México se llevd a cabo en dos fases. En la
primera, se examiné detalladamente la implementacion de la politica de movilidad de la Ciudad de
México, con un analisis exhaustivo del marco normativo y los instrumentos de planificacion de
movilidad. El objetivo fue determinar su coherencia y relevancia en relacion con las prioridades de la
capital. Para hacerlo, se hizo una investigacion de gabinete, en la que se revisaron normas y
documentos oficiales sobre la politica de movilidad. Se complementé con la revision de estudios,
publicaciones académicas y evaluaciones de instituciones no gubernamentales sobre este tema.

En la segunda etapa, se estudio la ejecucion de la politica de movilidad en la Ciudad de México con
fuentes cuantitativas y cualitativas para conocer las condiciones generales y evaluar los principales
programas de movilidad en la Ciudad de México, ademas de incorporar la percepcién de los
ciudadanos. De estaforma, se trabajé en campo con entrevistas semi-estructuradas a profundidad con
funcionarios publicos del Gobierno de la Ciudad de México, expertos en la academia e instituciones no
gubernamentales. Ademas, se hizo una encuesta a usuarios de transporte publico, conductores de
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vehiculos particulares, ciclistas y peatones. A ellos se les pregunté su percepcion sobre las distintas
opciones de movilidad en la Ciudad, aspectos susceptibles de mejora y valoracion global de las
acciones gubernamentales sobre mantenimiento de infraestructura y ampliacion de las diversas
alternativas de transporte.

Estas técnicas permitieron obtener pruebas para valorar los impactos de varias estrategias e
instrumentos de movilidad implementados en la ciudad. Asi, se evalud el cumplimiento del derecho a
la movilidad en los diez términos enlistados al inicio de este apartado. Ademas, el analisis cuantitativo
reveld el progreso hacia el logro de los objetivos establecidos en la politica publica, mientras que el
analisis cualitativo proporciond informacion contextual para comprender mejor el grado de avance en
estos objetivos.

La movilidad se concibe como un derecho humano que debe ejercerse en “condiciones de seguridad
vial, accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusidn e igualdad”*®. Un examen al estado en
el que se hall6 la movilidad al finalizar la administracion 2012-2018 proporcioné la base para la
elaboracion del programa integral de movilidad para el periodo 2019-2024.

En términos generales, se analizé el ambiente que rodea las politicas de planificacion de la movilidad
en la Ciudad desde perspectivas institucionales, metropolitanas, ambientales y geograficas. También
se examinaron los tiempos de traslado a los que se enfrentaban los residentes de la Ciudad de México.
Finalmente, se ofrecié un analisis detallado de la oferta de transporte en la ciudad, incluyendo la
infraestructura vial, el transporte individual, colectivo y masivo.

La evaluacion sefiala que la Secretaria de Movilidad identificé problemas clave en el sistema de
movilidad de la Ciudad, que fueron definidos con base en consultas ciudadanas y discusiones con
expertos durante el segundo semestre de 2018. Los mas notorios fueron: el aumento en los tiempos
de viaje debido a la dispersion de destinos y deficiencias en las redes de transporte masivo;
desigualdad en el acceso al transporte por la vulnerabilidad de ciertos grupos; la ausencia de una
perspectiva integral y coordinada entre subsistemas de transporte; falta de planificacion de la
movilidad en un ambiente metropolitano; gestion insuficiente del trafico; infraestructura ciclista
limitada y fragmentada; nulos esfuerzos para mejorar la logistica del traslado de mercancias y carga;
deterioro general en la calidad y seguridad del transporte derivado de estos problemas subyacentes.
En parte, esto se debid a una fragmentacion de responsabilidades en multiples instancias publicas, lo
que propicié descoordinacidn entre dependencias y niveles de gobierno. Algunos de ellos se detallan
a continuacion:

El transito intenso y los tiempos de viaje prolongados en la Ciudad de México han generado
preocupacion. Usar un automdvil particular plantea dedicar una parte significativa de los ingresos
para cubrir costos de operacidon. En cambio, recurrir al transporte publico representd, en promedio,
mayores tiempos de traslado, que oscilaban entre un 22% hasta un 54% mas tiempo en comparacion

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 4.
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con el automovil particular. Este fendmeno se agravoé por la dispersion de los destinos de cada viaje y
la conexion inadecuada del transporte publico.

En relacion con la inversion en movilidad, la actual administracion hizo un diagnéstico adecuado que
detecto una distribucion desigual del gasto, que se prioriza para construir y mantener infraestructura
para automoviles privados en lugar de transporte publico y la movilidad activa (ciclovias, banquetas y
pasos peatonales). Ademas, la flota de transporte concesionado era obsoleta y deficiente al comienzo
del actual gobierno, con microbuses antiguos y altamente contaminantes que siguen predominando
en el servicio publico. Los servicios de transporte colectivo a cargo de la Ciudad (Metro, Transportes
Eléctricos y Red de Transporte de Pasajeros) operaban con menos del 75% de su capacidad instalada
debido a trenes y camiones fuera de operacion.

La contaminacion del airey las emisiones de gases de efecto invernadero provenientes de los vehiculos
son otra preocupacion grave. La exposicion a estos contaminantes se ha asociado con problemas
respiratorios y de salud, y se estima que miles de personas mueren prematuramente cada afio en la
Zona Metropolitana del Valle de México a causa de la contaminacion. Ademas, la inseguridad vial y la
falta de accesibilidad en las vias publicas presentan riesgos para los peatonesy ciclistas, asi como para
las personas con discapacidad. Estos problemas se agravan por la desigualdad social, ya que las
comunidades marginadas y de bajos ingresos suelen tener un acceso limitado a un transporte publico
de calidad y a una infraestructura vial adecuada.

El gobierno de la Ciudad de México demostré una comprension sélida de los problemas estructurales
del sistema de movilidad al identificar aspectos clave como la fragmentacion institucional, la
ineficienciay la desigualdad. A partir de este diagndstico se elaboraron documentos y programas con
la intencion de mejorar la movilidad en la Ciudad. De esta forma, el analisis ofrece un punto de partida
sélido paraimplementar diferentes alternativas de solucion. Ademas, hay oportunidad de ahondar en
la investigacion y examinar problemas mas especificos.

Otro acierto del disefio de la politica de movilidad fue la incorporacién a la deliberacion puiblica de
vecinos, organizaciones no gubernamentales, académicos y expertos. Este enfoque es crucial para
abordar las multifacéticas problematicas de movilidad en una metrépoli tan compleja. Aunque hay
avances claros sobre la participacion y colaboracion de la ciudadania, hay un margen amplio para
mejorar lainclusion y representatividad de todos los grupos. Esto garantizara escuchar a las voces mas
diversas y que se reflejen las necesidades de todas las comunidades en la toma de decisiones. Asi,
ampliar la transparencia, inclusion y analisis con mdltiples actores permitirad consensuar decisiones
que faciliten la comunicacion e implementacion de soluciones de movilidad mas equitativas,
eficientes y sostenibles.

La evaluacion observa que hay consistencia y continuidad con el cambio de paradigma de movilidad
que hubo en 2014, cuando se planted una nueva jerarquia de la movilidad. Al priorizar a quienes tienen
mayor vulnerabilidad en sus traslados por el espacio publico se obtiene también un esquema
armonioso con menores incidentes viales y menos costos ambientales. Ademas, esto propicia mayor
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eficiencia en el traslado de personas y mercancias y propicia otras externalidades positivas, como
mejorar la experiencia de viaje de todas las personas sin importar cual sea la forma o medio de
transporte que se haya elegido.

En la evaluacidn se identifican multiples areas de oportunidad para mejorar los procesos que lleva a
cabo la Ciudad de México para gestionar aspectos asociados con la movilidad. El principal propdsito
detras de estas medidas es desincentivar el transporte vehicular particular y transitar en transporte
publico, bicicleta o a pie. Gran parte de las medidas estan relacionadas con la introduccién masiva de
nuevas tecnologias para lograr economias y eficiencias. Por ejemplo, se observa que la motorizacion
eléctrica ha quedado circunscrita a la renovacion red de trolebuses y a la Linea 3 de Metrobus. Estas
dos experiencias podrian ampliarse a otras areas, como la renovacion del parque vehicular
concesionado, al que actualmente se intenta reemplazar con tecnologias basadas en motores diésely
otros combustibles fésiles bajos en emisiones.

Un elemento importante fue la introduccidon de la tarjeta de movilidad integrada, que permite
concentrar el medio de ingreso a multiples servicios (Metro, Metrobus, Cablebus, Tren Ligero, Ecobici,
trolebuses y Red de Transporte de Pasajeros) en un Unico dispositivo. También se destaca la
ampliacién de lared de Ecobiciy lainfraestructura exclusiva para el transito en bicicletas, sin embargo,
se sefiala que es necesario adecuar los carriles exclusivos con sefializacion suficiente y hacer respetar
su uso para Unicamente bicicletas. Otra area en la que se destacan beneficios por la introduccion de
tecnologias de la informacion es en la emisidn de licencias y en la atencion de tramites para taxistas.

El fomento de la bicicleta como medio de transporte es una de las principales medidas de la politica
de movilidad de la actual administracion. Multiples medidas demuestran el compromiso por cambiar
las dinamicas de traslados dentro de la Ciudad hacia modelos mas saludables y de cero emisiones de
contaminantes. La adaptacién de espacios antes destinados a los vehiculos motorizados se ha
traducido en la construccion de casi 500 km de ciclovias. En ciertas vias primarias o de alto transito se
han hecho adecuaciones para permitir que ciclistas y transporte publico compartan el espacio para
circular (Eje central), mientras que en otras (Insurgentes) se ha restado el espacio para automoviles
para cederlo exclusivamente a los ciclistas. Ademas, se han construido 10 estacionamientos masivos
para bicicletas en igual nimero de estaciones del Metro de alto transito: Pantitlan, La Raza, Periférico
Oriente, La Villa, El Rosario, Tldhuac, Buenavista, Martin Carrera, Escuadrdn 201, Olivos. Otro acierto
fue la renovacidn total del servicio de Ecobici y su ampliacién a nuevas alcaldias (Alvaro Obregdn,
Coyoacan y nuevas zonas en Benito Juarez). Un reto es acordar y ampliar la red de ciclovias hacia y
dentro de los municipios limitrofes con Ciudad de México, pues el avance en el objetivo que planted la
Secretaria de Movilidad se encuentra en un 37% de avance. Aunque hay valoraciones muy positivas
respecto a los tiempos de traslado en bicicleta (94% de respuestas positivas), es una oportunidad de
mejora lograr mayor interconectividad entre las distintas vias para ciclistas.

Elsistema de Metrobds tiene una evaluacion destacada, principalmente en el aspecto de accesibilidad,
seguridad y tiempos de traslado. La encuesta a usuarios revelé que Unicamente 4% de quienes
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respondieron consideran que este medio de transporte es inseguro. El mismo porcentaje calificé a la
accesibilidad del Metrobls como mala. En este aspecto, el sistema se ha beneficiado de tener
estaciones a pie de calle, por lo que la accesibilidad a la red es casi universal. El 74% de los encuestados
calificé los tiempos de traslado como “buenos” o “muy buenos”. Ademas, la renovacién de su parque
vehicular ha llegado al 94% con vehiculos con certificacion de bajas emisiones Euro V o superior, y
destaca la electrificacion total de los autobuses de la Linea 3. Una asignatura pendiente es la
renovacion de los patios de maniobras, que apenas ha llegado al 10% de avance.

La implementacion del teleférico en dos zonas histéricamente marginadas es un gran avance para
reducir brechas de desigualdad y exclusion. El sistema de Cablebus ha reducido significativamente los
tiempos de traslado de los usuarios; los encuestados respondieron por unanimidad que los tiempos
de recorrido eran buenos o muy buenos. Los usuarios también declaran sentirse seguros durante sus
traslados. Esto se relaciona directamente con la infraestructura que se ha instalado en las cabinas y
estaciones del teleférico. Un area de oportunidad es llevar este medio de transporte a otras areas con
relieve montafioso o que dificulte el transito vehicular.

Se destaca la inversidon en restaurar, ampliar y mejorar la infraestructura de los centros de
transferencia modal (CETRAM), en particular el de Indios Verdes. Esta intervencion publica permitié
también laintegracion adecuada de la linea 4 del Mexibus y también el Mexicable. Esto también ocurri6
en el CETRAM Pantitlan, donde se rehabilitd el espacio para el transito de pasajeros de la Linea 3 del
Mexibus. Estas actividades favorecen la movilidad metropolitana, que es un area de oportunidad en
practicamente todos los medios y formas de transporte que concurren en la Ciudad de México. Un reto
que enfrentan estos centros renovados es mantenerse libres de los problemas que aquejan a otros
centros de transferencia cuya intervencion esta pendiente.

Sobre el transporte concesionado, la evaluacion resalta laimportancia de seguir con la sustitucion de
unidades obsoletas y contaminantes, ademas de la reorganizacion de las concesiones en empresas de
corredores de transporte. Estas medidas podrian mejorar la valoracion que tienen los usuarios del
transporte publico concesionado, pues en la encuesta a usuarios Unicamente el 28% respondié que
los tiempos de traslado en este medio eran buenos o muy buenos. Para este sector, se identifica como
inadecuado el modelo de trabajo de hombre-camidn, pues no es un trabajo formal —bajo contrato de
trabajo, con salario fijo y seguridad social—, sino que es trabajo a destajo en el que sélo hay ganancias
si se transporta a un gran nimero de personas. Esto causa externalidades negativas para la movilidad,
pues la disputa por el ingreso entre operadores causa congestion vehicular, percances e ineficiencias
en los traslados, que repercute en mayores emisiones contaminantes y baja calidad del servicio.

Es importante, asimismo, reconsiderar la practica de incorporar autobuses con 3 escalones para
ascendery descender, ya que estos vehiculos limitan el ingreso de personas con movilidad reducida o
discapacidad. La falta de aplicacion de la regulacion ha causado problemas, en especial cuando se han
revisado las tarifas autorizadas y los agremiados de este sector piden elevar los pasajes.
Indirectamente relacionado con esto, resulta problematico que solo se pueda pagar con efectivo.
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Ademas, la evaluacidn indica que seria deseable lograr la profesionalizacion de los operadores de
transporte publico concesionado.

Sobre el transporte en la modalidad de taxis, la evaluacion destaca los programas de renovacion
financiada del parque vehicular —cuyo avance es de casi el 50% de la meta planteada—, y la entrega
de bonos para los concesionarios que instalen asientos giratorios para personas con discapacidad.
Otro avance es la digitalizacion de varios tramites, con lo que se reduce sustancialmente el margen a
practicas corruptas. Como parte del fomento de este sectory su incorporacion a los medios digitales,
se desarrollé una aplicacion para celular (Mi Taxi), para permitirles competir en con un esquema
similar al de los viajes por aplicacion. Entre las areas de oportunidad se identificd la necesidad de
capacitar y certificar a los taxistas como una forma indispensable para elevar la calidad del servicio
que prestan.

Aunque la politica de movilidad aspira a disminuir el transporte particular en automotores, no es
posible dejar de invertir en mejorar la movilidad de la demanda ya existente, ademas de
indirectamente beneficiar al transporte publico y de mercancias. Destacan tres pasos a desnivel en
distintas vias principales de la ciudad: Eje 6 Sur y Rio Churubusco, el Puente “Cielito Lindo”, en
Cuemanco y Canal Nacional, el puente vehicular “Emiliano Zapata”, en la carretera México-Puebla.
Estas medidas han coincidido con una reclasificacion de vias principales, que resultan en incentivar
mas el uso del automdvil. Ademas, la simplificacion administrativa y digitalizacion de tramites ha
causado que la emision de licencias de manejo se haga con el Gnico requisito de pagar los derechos de
emision del documento, pues no se implementan examenes de aptitudes ni se condiciona la emision
dela licencia a la acreditacion de aptitudes minimas para conducir con seguridad. Ademas, el esquema
de fotocivicas reemplazé las multas econdmicas por exceder limites de velocidad o invadir espacios y
carriles confinados, con resultados que deben monitorearse.

Sobre el Sistema de Transporte Colectivo Metro la evaluacidn presenta hallazgos importantes. Los
lamentables siniestros en el Puesto Central de Control y el colapso de un tramo de la linea 12 fueron
hechos catastréficos a los que se respondié con medidas concretas: la construccion de un nuevo
puesto de controly la rehabilitacion del tramo elevado de la Linea 12. Ademas, comenzd la renovacion
y rehabilitacion de la Linea 1, que es la mas longeva. Estas medidas han causado modificaciones
importantes en las rutas y tiempos de traslado de los usuarios afectados por los cierres, que se han
atendido mediante rutas provisionales con autobuses de la red de transporte de pasajeros y unidades
de Metrobus. No obstante, la percepcidn de los usuarios sobre este medio de transporte sigue siendo
menos favorable que en comparacion con otros medios publicos, como el Metrobds. Funcionarios y
expertos coinciden en que pronto se debera invertir en renovar mas lineas de Metro. Esta medida
podria elevar el porcentaje de encuestados que valora positivamente la infraestructura actual del
metro, que fue de 41%. En cambio, la tarifa para un viaje es casi universalmente aceptada, pues sélo
el 1% de los encuestados opind desfavorablemente. Los tiempos de traslado en metro también
cuentan con valoraciones positivas: un 17% de los encuestados calific como “muy bien” el tiempo de
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los recorridos, mientras que el 41% lo calific como “bien”. Este porcentaje es similar al que tiene el
tren ligero, al que el 67% de los encuestados calificé como “bien”.

IV. Observaciones, recomendaciones y evaluacion de acciones sociales

IV.1 Observaciones y recomendaciones

Evalla sigue su trabajo de emitir recomendaciones de mejora de politicas y programas y da
seguimiento al cumplimiento de las emitidas con anterioridad. Una sintesis de las principales
actividades realizadas en este ambito se expone a continuacion:

e A partir del proceso de emision de observaciones derivadas de la Evaluacion de las Politicas
Publicas de Vivienda de la Ciudad de México, se emitié un dictamen con siete recomendaciones
dirigidas a cinco entes de la administracion publica de la Ciudad de México.'* Algunas de las
recomendaciones incluyen la necesidad de articular la politica de vivienda, la exploracion de
nuevas iniciativas para promover la vivienda accesible o el fortalecimiento de las practicas y
dindmicas participativas en el sector. El proceso de seguimiento del cumplimiento de estas
recomendaciones contindia al momento de presentar este informe.

e Como parte del Programa Anual de Evaluaciones 2022 se llevd a cabo la Evaluacion de las
Politicas Pablicas de Empleo de la Ciudad de México. A partir de sus resultados y hallazgos, se
emitié un dictamen que incluy6 13 observaciones a cargo de seis dependencias y entidades de
la administracion publica de la Ciudad de México. Algunas de las principales recomendaciones
son la reconfiguracién de programas sociales en materia de empleo, el disefio de
intervenciones novedosas para mejorar las condiciones de los trabajadores y sus familias y la
implementacion de acciones que buscan garantizar el ejercicio de los derechos laborales.

En seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones emitidas durante 2019-2021," se otorgaron
seis dictamenes de cumplimiento total derivados de la valoracion de la evidencia proporcionada por
las dependencias para solventar los hallazgos de las evaluaciones.

Al30 de octubre de 2023, se han realizado nueve mesas de trabajo para atender, acompanary asesorar
a los entes responsables del cumplimiento de las recomendaciones emitidas por el Consejo.

11 E| Estatuto Organico y el Manual de Administracion del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México establece que, una
vez culminado el proceso de aceptacion de las observaciones no vinculantes, aquellas que sean total o parcialmente
aceptadas adoptaran el caracter de recomendaciones (vinculantes) y se enviaran a las dependencias responsables para su
cumplimiento.

2 En ese periodo, el Consejo tenia el caracter de rgano descentralizado y sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar
Social, con el nombre de Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social de la Ciudad de México. En esa etapa los procedimientos
para la aceptacién y el cumplimiento de observaciones y recomendaciones era distinto al actual.
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IV.2 Acciones sociales

Entre enero y octubre de 2023, el Consejo de Evaluacidon ha revisado 138 acciones sociales de la
administracion publica y las 16 alcaldias de la Ciudad de México. Al 20 de octubre de 2023, estas
acciones sociales tenian un presupuesto de $2,271,633,819.00. Los mayores montos corresponden a
nueve acciones sociales a cargo de la administracion publica del Gobierno de la Ciudad de México, con
poco mas de 1.7 mil millones de pesos. La poblacion beneficiaria es de poco mas de 9 mil personas. El
monto mas grande, como se aprecia enseguida, esta destinado para reconstruir o rehabilitar las
viviendas de 4,332 personas afectadas por el sismo de 19 de septiembre de 2017. Una breve
descripcion de la manera como se ejercen estos recursos se ofrece en el cuadro siguiente:

Tabla 6. Gasto por enfoque de acciones sociales de la administracion publica centralizada y
paraestatal

Enfoque Caracteristicas Presupuesto programado
Asistencia Social Ater?c'lon social e? poblaciones prlorltarlas,'apoyo a $36,698,800.00
familias de acogida temporal y Red de mujeres
Seguridad Ciudadana Si al desarme, si a la paz $10,000,000
Prevenir la Concurso de investigacion sobre discriminacion, apoyo
PRIy . Ay e oa $550,000.00
discriminacion extraordinario a victimas de discriminacién
. Contratacion y seguimiento a inmuebles dafiados por el
Vi d . . 1,560,417,970.
lvienda sismo de 19 de septiembre de 2017 HLGFED 970.00 40de 43
TErHTe fustltuaon de"un:'dades. c9n 100 mals’ afios en $134,550,000.00
Azcapotzalco" y "Xochimilco Centro
Ingreso Minimo a . Apoyo a personas trabajadoras del hogar que perdieron $2,496,000.00
Personas que Perdieron
suempleo
su Empleo
Total general $1,744,712,770.00

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Evallay la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

En el mismo periodo, las alcaldias han presentado 129 acciones sociales, las cuales suman un
presupuesto de poco mas de 500 millones de pesos. El cuadro siguiente muestra como distribuyen
estos recursos por proposito y caracteristicas de las actividades en las que se ejercen los recursos.

Tabla 7. Gasto por enfoque de acciones sociales de las alcaldias

Enfoque
Apoyo basico
alimentario

Nombre/caracteristicas
Alimentos saludables, entrega de apoyos a familias de
escasos recursos y taller de preparacion de alimentos

Presupuesto programado

$25,750,342.25

Asistencia social

Transferencias monetarias y en especies para apoyo a
servicios funerarios, entrega de sillas de ruedas, cobijas,
aparatos ortopédicos, apoyos a adultos mayores y
estancias infantiles

$40,549,791.20

Atencion a fendmenos
naturales

Apoyos agricolas por fendmenos hidrometereolégicos
atipicos

$1,000,000.00

Capacitacion para el
empleo

Apoyo de capacitacion, escuela de oficios, desarrollo de
buenas practicas

$2,696,800.00

Cuidado medio ambiente

Brigadistas contra incendios

$1,200,000.00

Cultura

Escuelas para la vida, apoyos, estimulos y premios,
cursos de verano, exposiciones y turismo con valores
para el bienestar

$41,513,463.00
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Deporte

Apoyos econémicos y estimulos a deportistas, festivales
atléticos, carreras, entrega de conjuntos deportivos

$14,437,132.00

Desarrollo econémico

Apoyos a economia social y solidaria, entrega de
semillas, instrumentos de trabajo y semovientes

$35,000,000.00

Educacion

Cursos de preparacion para admision a bachillerato y
licenciatura, apoyos monetarios y en especie a
estudiantes

$95,121,636.98

Festividades

Transferencias monetarias y en especie para
exposiciones, entrega de juguetes, celebracion de
festividades decembrinas y populares que fortaleceny
preservan tradiciones y costumbres

$64,348,642.00

Ingreso Minimo a
Personas que Perdieron
su Empleo

Apoyo y capacitacion a personas sin empleo

$9,517,000.00

Seguridad ciudadana

Estimulos y recompensas al personal de seguridad
ciudadana

$10,579,994.00

Servicios Basicos de
Salud y Prevencion de

Transferencias monetarias y en especie para atencion de
comorbilidades, COVID-19 y sus secuelas, mastografias,

$24,352,904.00

Enfermedades tamizajes y lucha contra el cancer
Apoyos emergentes, apoyos para mantenimiento en
Vivienda unidades habitacionales, programas de mejoramiento de $160,853,343.57

vivienda

Total general $526,921,049.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de Evalla y la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

V. Conclusion

Durante su segundo afio de trabajo como organismo auténomo constitucional, el Consejo de
Evaluacion (Evallia) produjo informacion valiosa y estratégica para tomadores de decisidon y para el
conjunto de la ciudadania sobre pobreza multidimensional, desigualdad social y evolucién de la
seguridad ciudadana. Asimismo, se realizaron evaluaciones de tres politicas publicas con un impacto
decisivo en el bienestar social: medio ambiente, movilidad y salud mental. Los hallazgos de estos
trabajos se traduciran en recomendaciones de mejora que habran de contribuir a fortalecer elimpacto
y los resultados de las estrategias emprendidas. Este informe de actividades se presenta como forma
de rendicion de cuentas tanto ante el Congreso de la Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno, el
Sistema Local Anticorrupcidn, y, principalmente, ante la ciudadania capitalina.

Ademas de las actividades reportadas, Evaldia cumplio su obligacion de entregar una opinion técnica
derivada de la evaluacion de las politicas publicas a la Secretaria de Administracion y Finanzas para
ser considerada en la elaboracién del Presupuesto de Egresos.

Asimismo, Evalla emitié lineamientos para acomparniar el proceso de realizacion de evaluaciones
internas, estableciendo por primera vez un sistema de generacion de informacién sobre satisfaccion
de personas beneficiarias de programas sociales que fue recientemente premiado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Ademas de esto, la institucion continta participando con voz pero
sin voto en las sesiones del Comité de Planeacion para el Desarrollo y ha realizado diversas acciones
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de divulgacion y fortalecimiento de la cultura de la evaluacién, por ejemplo en el marco de la semana
internacional de la evaluacién local 2023.

Es importante referir que, desde 2019, Evalta ha venido ampliando sus atribuciones, al recibir, por
mandato legal, la obligacion de revisar y aprobar acciones sociales. En 2021, en el contexto de la
transicion institucional hacia un organismo auténomo constitucional, la institucion amplié sus areas
de evaluacion de una a cinco (de desarrollo social a desarrollo econémico y social, desarrollo urbano
y rural, medio ambiente y seguridad ciudadana). Las restricciones presupuestales que ha sufrido la
institucion determinan que, hasta el momento, no haya sido posible ampliar las areas de evaluacién
mandatadas por la Constitucion y la Ley de Evaluacion.

Por Gltimo, de cara al ejercicio 2023-2024, Evalla se encuentra realizando una encuesta sobre las
condiciones sociales en la Ciudad de México que permitira identificar la situacidn socioeconémica de
los capitalinos y el impacto de diversos programas estratégicos al cierre de la presente administracion.
Asimismo, la institucion esta en proceso de elaboracion de una evaluacion del sistema de cuidados,
otra sobre diversos proyectos de intervencion urbana y, por Gltimo, una mas sobre el impacto de la
estrategia ciudad solar.
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