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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Nos acompariara el
distinguido diputado Eduardo Santillan Pérez, que fungirA como Secretario. Bienvenido,

sefior diputado Santillan.

Asimismo, por tal motivo le solicito que la Secretaria tenga a bien dar cuenta de la lista de

asistencia.

Por favor, a todos los asistentes a esta reunion de trabajo, por favor si podemos guardar
silencio y poner atencién para el desahogo de esta sesiéon de Comisiones Unidas, por

favor.

En tanto el personal técnico estard pasando precisamente a las firmas de asistencia de
los dictamenes de la anterior Comision, por favor nada mas que lo hagamos en orden, por

favor, compaferos.

Adelante, diputado Secretario.



EL C. SECRETARIO DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Por instrucciones de
la Presidencia se procedera a hacer el pase de lista de las y los diputados integrantes de

las dos Comisiones.
(Pasa lista de asistencia)

EL C. SECRETARIO.- Le informo que en la Comision de Administracion y Procuracion de

Justicia tenemos 11 diputados, por lo tanto hay quérum.

En el caso de la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos

5 diputados presentes.

Hay quérum en las dos Comisiones.

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Secretario.
Se abre la sesion.

El orden del dia de esta sesion ha sido distribuido previamente, por lo cual se ha hecho de

su conocimiento los asuntos que se deben de desahogar.
Le solicito a la Secretaria pudiera dar lectura y someterlo a votacion.
Por favor, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se procedera a dar lectura al

orden del dia.
Orden del dia.
1.- Lista de asistencia y declaracion de quérum.

2.- Presentacion, analisis, discusion y en su caso votacidon del dictamen de Comisiones
Unidas de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias y de Administracion y
Procuracion de Justicia, dictamen por el que se reforma el articulo 66 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, el cual fue presentado por la diputada Circe
Camacho Bastida, del grupo parlamentario del Partido del Trabajo, y suscrita por el

diputado José Valentin Maldonado Salgado, del grupo parlamentario del PRD.
3.- Asuntos generales.

Se pide a las y los diputados integrantes de las Comisiones que quienes estén por la

afirmativa de la aprobacion del orden del dia, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Diputado Presidente, aprobado por unanimidad el orden del dia.



EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Secretario.

Ya abordando este tema, diputadas, diputados, quiero hacer una breve intervencion en
relacion para que podamos pasar a la discusion de este dictamen y quisiera hacer unas

breves consideraciones.

La diputada Circe Camacho propuso una iniciativa para reformar el articulo 66 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México, ya que el citado articulo circunscribe
so6lo a las personas fisicas al ejercicio de la accién de proteccion efectiva de los derechos
humanos. La Litis de esta propuesta de ley versa sobre la incorporacion de las personas

morales como titulares de derechos humanos.

Hay que sefalar que, derivado de un criterio jurisprudencial del maximo tribunal, se ha
aceptado que el término persona a que se refiere en el articulo 1 de la Constitucién
Federal, no solo aplica a personas fisicas, sino también a personas morales. Hay que
sefialar ademas que el articulo 4 apartado A numeral 2 de la Constitucion local, precisa
gue los derechos humanos pueden ejercerse en lo individual y en lo colectivo. Mas aun,
es de explorado derecho que las personas morales puedan interponer amparo cuando se
violenten sus derechos humanos y sus garantias tal y como se encuentra referido en los
articulos 1, 5, 6 y 7 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez hechas estas breves consideraciones, doy tramite a la discusién del dictamen.

Para continuar, les hago mencién que el tiempo de intervencion de cada diputado o

diputada para la discusién en lo general sera de hasta 5 minutos.

Diputado Secretario, si nos hace el favor de someter a los comentarios respectivos, en
caso de que los hubiera, para proceder primeramente con la votacion del dictamen en lo

general y posteriormente para someterlo a la votacién en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Est4 a consideracion el dictamen de referencia. ¢ Algun diputado o
diputada que desee hacer uso de la voz?

Diputado Jorge Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Yo recibi en tiempo y forma el proyecto
gue estamos discutiendo. Sin embargo, observé que redaccion ineficaz en lo que respecta
al articulo 66. Yo quisiera que se le diera lectura como quedo finalmente este articulo para
poder opinar al respecto.



EL C. PRESIDENTE.- Diputado Secretario, si se da lectura al texto de propuesta de

redaccion.
EL C. SECRETARIO.- Se procedera a dar lectura.

Articulo 66.- La accién de proteccion efectiva es el mecanismo por medio del cual los
jueces tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion contra los que se inconformen todas las
personas, grupos 0 comunidades, al inicio y/o durante la sustanciacion de algun

procedimiento competencia de la administracion publica.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Secretario. Diputado Jorge.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- El asunto es que los derechos humanos
tienen prelacién incluso de cualquier otro tipo de derechos y efectivamente entran de la
categoria de los derechos difusos, en donde cualquier persona puede denunciar que hay
violacion de los derechos humanos personales o cualquier otra persona. Eso es una de

las conquistas importantes.

Entonces, ya nos hicimos bolas. Recibo en tiempo y forma un dictamen, lo tengo firmado
y viene con una redaccion. Luego me lo cambian en lo oscuro y entonces ya no
corresponde al que estamos discutiendo, entonces vuelvo a preguntar, me pueden leer

cémo va a quedar.

EL C. PRESIDENTE.- Perddn. Quiero hacer una aclaracion, diputado Jorge Gavifio,
precisamente. Esta ultima modificacién a la redaccion, aceptamos motu proprio el error,
gue es mio con mi personal técnico y obviamente tiene qué ver haciendo y atendiendo las
observaciones que usted nos ha estado remitiendo precisamente y le agradezco con toda
y lo digo de manera muy fraterna, todas las observaciones que nos hace usted, sabedor y
conocedor del Derecho, y obviamente estamos aqui, le voy a pedir al compafiero
Secretario que le dé lectura al decreto, a esas observaciones que usted nos hizo llegar,
diputado Jorge, que es precisamente adecuarlo.

¢,Cudl es el tema, diputado Jorge? Nada mas en referencia a la idea que usted nos
explicaba, que si se interpretaba contrario sensu no procedia porque tendria que ser un

requisito de qué pasaria si no son todas las personas, y es correcta la apreciacion.



Obviamente nosotros lo Unico que estamos tratando de hacer con esta adicién al articulo,
con esa modificacion a la redaccion es armonizar precisamente lo que ya contempla
precisamente nuestra Constitucion de la Ciudad de México, armonizarlo también con los
lineamientos que estan en los respectivos articulos que citamos de la Ley de Amparo, que
al final de cuentas ir a otras cuestiones de colocarle, estaria de mas que se colocaran
porque creo que es muy claro lo que estamos mencionando, cuando se mencionan
personas morales y obviamente en ese tema, diputados, sabemos que personas morales
entran en un campo muy abierto, asociaciones civiles, comunidades, obviamente con sus

respectivos procedimientos de integracion.

Entonces, creo que la redaccién que estamos proponiendo, atendiendo al llamado que
nos hizo el diputado Jorge Gawvifio, la estamos haciendo en este momento, y yo pediria de
favor a los comparfieros que en su momento pasemos la firma de este documento, ya
guede la redaccion ultima que ahorita le estaba haciendo llegar al diputado Eduardo
Santillan, para que nos lo pueda leer, y obviamente, diputadas y diputados, que puedan

expresarse sobre el contenido de esta misma redaccion.
Por favor, diputado Secretario, si puede leer la redaccién como quedo al ultimo.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se va a dar lectura a la

propuesta de decreto en el texto final.

Seria: Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad. Articulo 66.- La accion de proteccion
efectiva es el mecanismo por medio del cual los jueces tutelares conocen de manera
directa las posibles violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
contra los que se inconformen el titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo,
individual o colectivo al inicio y/o durante la sustanciacion de algun procedimiento

competencia de la administracion publica.
Es cuanto, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

Seria esta la redaccion, compaferas diputadas y diputados. ¢No sé si tengan alguna

observacion respecto a esta redaccién de modificacién al articulo 667?

Diputado Orlando.



EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Gracias, diputado Urincho.

Quiero hacer mencion y lamento mucho hacer uso de la palabra para ello, que el
documento que se me circula a mi no viene con ese resolutivo, es decir el decreto que a
mi se me circula indica la modificacion: Que todas las personas, grupos o comunidades,
es decir como lo leyo la primera ocasion el Secretario de estas Comisiones Unidas, si hay

alguna modificacion no fue circulada con la anticipacién que marca el reglamento.

Hago mencién porque es delicado que se estén proponiendo 0 se sometan a votacion de
estas comisiones un documento el cual desconocemos y tampoco sabemos cual es la
trascendencia o como estan fundando y motivando en el dictamen el cambio de la
propuesta que a mi se me circul6. A mi se me circula que todas las personas, grupos o

comunidades pueden promover esta accion.

La nueva redaccion ahora indica que el titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo, individual o colectivo, es quien puede realizar la accion de proteccién efectiva.
Pero lo delicado de aqui es que yo no conocia esta nueva redaccion y realmente lo
lamento porque estamos con todo el &nimo desde Accidon Nacional para sumar, para
sacar el rezago legislativo, o que se esta turnando a las comisiones, queremos darle el

impulso respectivo.

Lo que pediria es que se cuiden las formas, que se respete el reglamento conforme a los

tiempos en que se debe enviar la documentacion.

Por el fondo del asunto les he de decir que en lo personal no le encuentro mayor
problema en virtud de que se hace una redaccion para que no sea cualquier persona que
empiece a impugnar esta figura, sino que sea un titular de un derecho o quien demuestre
el interés legitimo, es lo correcto, no le veo inconveniente, pero si me parece preocupante

gue no se mande la informacion con el tiempo debido y reglamentario.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Jorge Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Quisiera completar la idea que tenia yo de
origen. Nosotros recibimos una idea de redaccién la cual no es adecuada. ¢Por qué

motivo? Diré por qué. Cuando se dice posibles violaciones, estamos hablando de una



reforma al articulo 66 de la Ley Organica del Poder Judicial, 0 sea es una, y también
entiendo que es una armonizacion, tampoco esta cambiando sustancialmente el articulo y
estamos de acuerdo en eso, en eso estamos de acuerdo. El problema que tenemos es
que, el proyecto original decia: La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por
medio del cual los jueces tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a
los derechos humanos reconocidos por la Constitucién. Pero luego viene una adicion:
contra los que se inconformen todas las personas. Entonces si no se inconforman todas

las personas entonces no estamos dando la proteccion.

Originalmente el articulo decia contra los que se inconformen las personas fisicas,
hablaba nada més de personas fisicas. La idea de adicion es de que grupos se puedan
inconformar, no solamente las personas fisicas, es decir las personas morales. La
persona moral es una ficcion juridica, desde el punto de vista de definicion legal. Las

personas fisicas somos cualquiera de los que estamos aqui.

Pero si tu le pones todas las personas, grupos o comunidades, ¢y si no son todas? No
tenemos ese derecho. Entonces esa fue mi inconformidad y les dije redactenlo bien y
circtlenlo. Pero ahora como esta redactado, o sea asi a ojo de buen cubero, creo que

tiene también algun problemilla, no lo he revisado porque no lo tenemos.

Entonces a ver. No tenemos inconveniente, asi como esta en la idea fundamental de que
sean personas fisicas o morales, que sea en menciones juridicas esta bien, que sean
grupos de personas, que sean comunidades indigenas, esa es la idea fundamental, pues

redactémoslo asi y pasa, no tiene problema.

EL C. PRESIDENTE.- Pues adelante, diputado Jorge, diputado Orlando, acepto esta
parte, el tema que todavia lo comentamos en la mafana, diputado, el cdmo estaba

guedando, hicimos el esfuerzo.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Es que no nos lo pasaron, ti me acabas
de mencionar ahorita lo que leyo el diputado Santillan, en los términos, y no sé si el
diputado Santillan esté de acuerdo en la redaccién que ley6 primeramente.

EL C. PRESIDENTE.- Y que estemos precisamente ahorita con las reservas subsanemos
el procedimiento, vamos a la reserva, ahi se subsana y ya le damos salida a este tema de

la redaccion del articulo. ¢ Qué les parece?



Diputado Jorge. Por eso, vamos a redactarlo, vamos a la reserva, para proponer la
redaccion. Yo creo que eso resuelve, diputado Jorge, diputado Orlando, lo que han

expresado, para que en la reserva ya podamos hacer bien la redaccion.
Diputado Guillermo.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO LERDO DE TEJADA SERVITJE.- Coincido con lo
comentado por los comparfieros en sentido de que la redaccion inicial propuesta en el
dictamen pues genera una serie de ambigliedades que nos pudieran llevar a caer en
imposibilidades juridicas de cumplir el supuesto. Sin embargo, la propuesta revisada,
digamos que se propone con este ajuste al dictamen, me parece que cumple en términos
generales con el objetivo. Quizé el tnico tema que pudiéramos ajustar ahi es la aclaracién
de que estamos hablando de derechos subijetivos, lo podemos dejar en cualquier derecho,
es decir quien tenga un interés legitimo o un derecho ya sea individual o colectivo, en fin,

creo que con eso subsanariamos cualquier duda.

EL C. PRESIDENTE.- Hacemos el tema de la reserva, redactamos el contenido de esta
reforma al articulo y ya con esto subsanamos. ¢Les parece, diputados? Adelante. Por
favor, diputado Secretario, pasaremos al tema de la reserva. Compafiera diputada o

diputado, adelante.

EL C. SECRETARIO.- Muy bien. Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a los

diputados si existiria alguna reserva en el dictamen con articulo Unico.

¢Algun diputado o diputada que desee hacer una reserva? Diputado Lerdo de Tejada. Se

reserva el articulo 66, el diputado Lerdo de Tejada.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces pasaremos, como esta, nada mas quitar subjetivos

para...

EL C. SECRETARIO.- Para que escuchemos la propuesta de redaccion del diputado
Lerdo de Tejada.

EL C. PRESIDENTE.- Demasiados entuertos.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO LERDO DE TEJADA SERVITJE.- Daré lectura de la
reserva en los términos que propongo que quede en el articulo 66, la propuesta seria que

guedara la siguiente redaccion.

La accion de proteccion efectiva es el mecanismo por el cual, por medio del cual los

jueces tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los derechos



humanos reconocidos en la Constitucién contra los que se inconformen el titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante la sustentacion
de algun procedimiento competencia de la administracion publica. Esa seria la propuesta

de redaccidon que someto a través de la reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Compafieras diputadas, diputados, se somete a votacién esta
reserva que ha presentado el diputado Lerdo de Tejada.

Votacion econdmica por favor diputado Secretario, si desea levantar la votacién de los

participantes en estas Comisiones.

EL C. SECRETARIO.- Con mucho gusto. Por instrucciones de la Presidencia se somete
a votacion econOmica la reserva presentada por el diputado Lerdo de Tejada al Articulo
66.

Los que estén a favor de la reserva, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada la reserva, Presidente diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputado Secretario, pues aprobada esta reserva pasaremos
a la votacion ya en lo general y nominal precisamente del presente articulo, por favor

diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se procedera a tomar la
votacion en ambas Comisiones de manera nominal. Iniciaremos por la Comisién de
Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, en donde se les solicita a los

integrantes de esta Comision manifestar su nombre y el sentido de su voto.
Empezamos de mi izquierda a mi derecha, por el diputado Jorge Gavifio.
Jorge Gawvifo, por la afirmativa, si en pro.

Guillermo Lerdo de Tejada, a favor.

Martha Avila, a favor.

Diputado Alberto Martinez Urincho, a favor del dictamen.

Eduardo Santillan, a favor del dictamen.

EL C. SECRETARIO.- Procederemos a tomar la votacion de los integrantes de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, nuevamente solicitaré iniciar de mi
izquierda a mi derecha por el diputado Jorge Gavifio, manifestando su nombre y el sentido

de su voto.
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Jorge Gawvifio, si en pro, a favor por la reserva.
Guillermo Lerdo de Tejada, a favor.

Teresa Ramos, a favor.

Martha Avila, a favor.

Eleazar Rubio, a favor.

Yuriri Ayala, a favor.

Diego Garrido, a favor.

Alberto Martinez Urincho, a favor.

Eduardo Santillan, a favor.

EL C. SECRETARIO.- El resultado de la votacion es la siguiente, Presidente diputado: la
Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, 5 votos a favor, ninguno

en contra, ninguna abstencion.

En la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia, 8 votos a favor, ningun voto

en contra, ninguna abstencién. Es aprobado por unanimidad.
EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco diputado Secretario.

El siguiente punto de la orden del dia seran los asuntos. Se aprueba el dictamen de esta
reforma al articulo 66 en lo general y en lo particular y se pasaria al siguiente punto de la
orden del dia con los asuntos generales, por favor diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se pregunta si hay algun
asunto general que desee plantear algun diputado, diputada, de alguna de las Comisiones

Unidas.
No hay ningan asunto general que desee plantearse, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Secretario. Solamente acotar, compafieras
diputadas y diputados, asi como hoy hicieron participes estas observaciones,
comentarios, diputados, siempre en este tema de la Comisién estaran, estaremos abiertos
siempre a las criticas, al debate y obviamente siempre a que haya el aporte de ideas para
mejorar nuestra legislacion que obviamente tiene que llevar precisamente al beneficio de

los habitantes de la Ciudad de México.
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Muchas gracias, diputadas, diputados, por esta sesion, les agradezco y estaremos
pasandoles por favor, comparieras diputadas y diputados, mafiana, el dia de mafana les
pasaremos la firma del documento ya con estas modificaciones por favor para que

estemos muy pendientes a recabar la firma de este dictamen.
Muchas gracias, diputado Secretario.

Buenas tardes.




