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DE ASUNTOS JURIDICOS

Ciudad de México, a 30 de junio de2023

Oficio No. OM/D G AI lllLl 67 412023.

ASUNTO: Oficio notificando sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, expediente
TECDMX- JLDC - 1 02 I 2023 .

Recibló'

Fìorâ:

û 3 JUL 2023

DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARAZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE VIÉXTCO

PRESENTE

Por conducto del presente, me dirijo respetuosamente a usted, para remitir la sentencia

emitida por el Tribunal F.lectoral de la Ciudad de México, expediente TECDMX-JLDC-

10212023,en relación con el juicio paralaprotección de los derechos político-electorales de

la ciudadanía interpuesto por el Diputado Federico Döring Casar, a fin de controvertir el

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política del Congreso de la Ciudad de México

identif,rcado con el folio CCMX/IVJUCOPO/I412022 en relación con el acto legislativo

m
ñTo
\.,

parlamentaria, cuyos efectos y resolutivos se transcriben para su ôs' , o? -2o 2?

rfoRA: l/.ro
"t...1
b). Juicio de ls ciudadtnfut. lìilll;¡l:ri: @hY"
t I eo6 q¡4r4
Teniendo esto en consideración, se estima que el qcto controvertido pertenece al ámbito del
derecho parlamentario y, por tanto, no pueden ser objeto de tutela especial de la jurisdicción
electoral, pues un estudio minucioso a su contexto permite advertir a este órgano jurisdiccional
que tales qctos no inciden en la mqteria político-electoral.

Por todo lo anterior, se sustentq lq conclusión de que este Trìbunal Elecîoral no es compelente
potil conocer de h presenÍe conttoveßiu al esfar inmerso en kt materia parlumenlaria que no
es susceptible de ser repcrado a frsvés de esta vía, por lo que se impíde a este Tribunal
Electoral, pronunciarse respecto a los cuestionamientosformulados en el escrito inicial.

Por lo expuestoyfundado, se

Fray Pedro de Gante No.'15, tercer piso,
Centro H¡stór¡co, Alcaldía Cuauhtémoc.
Tel. 55 12 92 19 Ext. 3317
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ffi CONGRESO DT LA CIUüAD ÞE MÉXICO
II LEGISLATURÂ

OFICIALIA MAYOR
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURíDICOS

"2023, aña de Frçncisco Víllq,
el revçlucianariz del pueþto"

ACUERDA

UNICO. El Tribunsl Electoral tle Iu Ciu(ta(t tte México no es müleríslmente compelente para
conocer acercq de lq controversia planteada, pues no corresponde a la materia electoral ni es

susceptible de ser conocida a través de los medios de impugnación que le corresponden a este

ór gano j ur is dic ci onal.

NOTIFúQUESE conforme a derecho conesponda.

t..l"

Se anexa copia simple de la resolución en comento

Sin más por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

LIC. EDUARDO NÚÑBZ C
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURiDICOS :

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histórico, Alcaldía Cuauhtémoc.
Te|.55 12 92 19 Ext.3317
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POR'OFIGIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-10212023

PARTE FEDERICO DORING CASAR
ACTORA:

:&".

secRernRi¡ cENERAL
oFrctNA oe ecruaRfa

suaorReccró¡l

AUTORIDAD CONGRESO DE I.A CIUDAD
RESPONSABLE: DE MÉXICO

Oficio No. SGoa: 837112023

Ciudad de México, junio 29 de2023.

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉX¡CO

Con fundamento en los artículos 62, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la

Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento lnterior del Tribunal Electoral y, en

cumplimiento a lo ordenado en ACUERDO PLENARIO de veintisiete de junio del

año en curso, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le

NOTIFICO POR OFICIO el citado fallo, cuya copia certificada, constante de once

fojas útiles, se adjunta al presente. Lo anterior, para los fines legales conducentes.
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JUICIO PARA PROTECCIÓN DE LOS

D LECTORALES

DE LA CI NIA

EXP : TECDMX-JLDC-1 O2I2O23

P ACTORA:' FEDER¡CO DORING

El Trib Electorat de la Ciudad de México, en sesión privada

,feÇha¡ acuerda'lo conducente respecto del juicio

ES RESPONSABLES:
DE LA CIUDAD DË MÉXICOESO

cada.grupo.o asociación Parlam

Ciudad

de

laJ

e

MAGISTRADO PONENTE: JUAN

CARLOS SANCHEZ LEÓN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

DIEGO MONTIEL URBÁN

ACUERDO PLENARIO

co, veint¡siete de junio de dos milveintitrés'

rectificaciÓn de hechos, hasta por dos oradores

por la parte.aotora, en el qug impugna el Acuerdo de

Cgo-rdinación Política.del Cgngreso de la Ciudad de

identificado con el folio CCMX/II/JUCOPO|14|2022'

con elacto legislativo realizado en la sesión ordinaria

de ntitrés,dg, mayo del año en curso' por parte de la mesa

d¡ va. de dicho ófgano. legislativo, tendiente a regular el

fu onamiento de lag se,giones del pleno,. mismo que limita'

otras co.sas, las participaciones de lqp y los diputados para

'..:;

haþlar por

máiimo por
\:S I ù o.!

qn,ggnsideraciÓn. !os siguientes

ooË

mando
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ANTECEDENTES

De la narración efect'uada por,ilaiparte en su escrito, de los

hechos notorios .invocados "confo

Procesal Electoral de la Ciuöad

artículo 52 de la Ley

así como, de los
autos que obran en el .advierte lo siguiente

l. Acuerdo impug.¡ado.

1. Acuerdo.CCM)(/!|/J P11412022.. El dieciocho de mayo

de dos mil veintidós, Juùta ¡de Coordinación politica del

MQ5ic9, ap-r1obó elAcuerdo por el que

REGLAMEruTAN

DISPOSICIONES

ADECUADb

PLENO CON EL

Congreso de la Ci

SE COMPLE NTAN ; MS
PARA EL

FUNCIONAM DE LAS srslorurs oel
OBJETO DE PREVALENCIA DE LOS
DEBATES Y oS':ti=btSLATI\7OS EN CONDICIONES

DER IA

CONLAS,

Entre cuestiijne3, eil ël punto,,SEGUNDO de àcrlerdo,

fracción , se aprodó' 'qde én iås d¡scusiones de las
p

resolu

contra

tnscn

id

es coJ'ì punto de

habrá hastä dos pa

acueidoi)dè' urgente y obvia

rtÍciþaciones â favor y dòs en
:En lo ''que rêspecta a la

pór rectificación de;hechosi lade

por ctnco mlnutos,
.¡

oradoreslpara håblai

abrirá una lista dohde podrá lircltlir como máximo la
de 2 oradores ;por cada ,Grupo o Asociäció

1.\iil ¡..

tt
frt

l>
I Ê

t) tta

rtíci
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Parlamentaria. El tiemPo Para rticipar por hechos, será

únicamente por dos minutos

de mayo del año en curso, el

iuddd de México llevó a cabo una

sesión ordinaria en e se aplicó lo disPuesto en el acuerdo

precisado en el pu ue antecede

ll. Juicio de la C"iudadanía TECDMX-JLDC-10212023
ir..

1. Escrito d pugnación. Elveintinueve de mayo de dos mil

veintitrés, parte actora presentó ante este órgano

jurisdi l, escrito inicial

ción y turno. El mismo día, el [Vlagistrado Presidente

lnteri ordenó integrar el expediente de referencia y turnarlo

encia del Magistrado lnstructor a efecto de s.ustanciarlo

2. Sesión ordinaria. El

Pleno del Congreso de

ala
y, su momento, elaborar el proyecto de resolución para

o a consideración del Plenol.

icación. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, el

strado lnstructor radicÓ eljuicio de mérito

Trámite de ley. El cinco de junio siguiente, la autoridad

iiesponsable, remitiÓ su informe circunstanciado y diversa

;idocumentación relacionada con la materia de controversia del

presente juicio, dando cumplimiento a lo establecido en los

artículos 76 y 77 de la LeY Procesal Electoral local.

.'

\o qr" se cumplimentÓ mediante oficio TECDM)VSGt1g72t2123'
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fr

5. Etaboración de Proyecto. una vez realizadôlel estudio de las

constancias de autos, la Magistratura lnsiructora ordenó ta

elaboración del proyecto de Apuerdo coçiàspondiente, a efecto
de ponerlo a consideración del pleno qiJifrinrnrl Electoral.' 

.,it'

CONSIDE

PRIMERA. Competencia y

este Tribunal Electoral es el

este acuerdo con

s

colegiada. El Pleno de

mpetente formalmente para emitir

en los artículos 17,116, párrafo

segundo, fracción lV, b)y c), 122, Aparlado A, fracciones

Vll ylXdelaC
Mexicanosz;38 y

n Politica de los Estados Unídoô

A, inciso g) de la Constitución

Política de la Ciu México3; así como tercero, 17'1, 1Tg,

179, fracciones Vll
:

ll del Gódigo Electoral;31, 37, fracción ll,

la Ley:p¡o¿esal Electoralde la Ciudad de122,123,124y 1

Méxicoa.

Debido a que a este Tribunal Electoral, ent ;i
actuación col a, la emisión del presente acuerdo, toòla vez
que la e éste radica en determinar si este órgano
jurisdiccional

constituye un

conocer, del presente juicio, lo que no

de merb trámite'.

Constitudón Federal.
Consì¡tuåån Locat.

2 Enladelante
3 En adelante
aEn

LAS
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Por tanto, la determinación que

constituye un acuerdo de

lnstructor, sino debe ser'

actuación plenaria, elque d

términos

mero a cargo del Magistrado

este no jurisdiccional, mediante

lo que en Derecho Procedaô

al respecto no

P

n

SEGUNDA. Cuestión inar. Previo al análisis del asunto,

conviene referir en q ste el derecho de acceso a la justicia

en su vertiente de jurisdiccional.

El artículo 17 la Constitución Federal establece que toda

persona derecho a que se le administre justicia Por

tribunales estarán expeditos para impartirla en los plazos y

fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera completa e imparcial

que coincide en lo medular con lo establecido en los

14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y

; 8 párrafo 1 y 25 de la Convención Americana sobre

Humanos

los Tribunales de la Federación han sostenido que

bien es cierto toda persona tiene derecho a la. administraciÓn

justicia, no menqs

mplimiento de los PresuPuestos

y materiales de procedencia para la acción respectiva'

lo cual, además de representar una exigencia legal' brinda

Pol

DDË
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certeza jurídica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el :Estado puede y establecer
presupuestos y criterios de admisibilídad los medios de

ni omitirse, nidefensa, los cuales no pueden

siquiera a propósito de una personaT.

Acorde con lo señalado, resulta

constitucional que la legislatura

ble con dicha previsión

la Ciudad de México, al

normar lo referente a la tutela

establezca condiciones para

iccional en materia electoral,

acceso y prevea distintas vías,

cada una de las ndrá diferentes requisitos de

irse para justificar el accionar delprocedencia que deberán

aparato jurisdiccional.

ia admisión de un medio de

',,.i

Entre otras condi

impugnación puede

'€Il
o

a d
:' ta eihi de cierto3'

rse a

la'interposición de la,acción, excepción
o incidente;

de'los cuales depende
dè la,accióh, y

. La admisibil de un escrito;

. La legitim activa y pasiva de las partes;
eLa
:q,r La

7 Lo que
HOMINE

encuentra
Y

NEOESARIO
A,LA

LA
Y
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. La Procedencia de la vía8'

TECDMX.JLDC-10212023

En ese orden de ideas, los presupuestos misión Previstos

sentencia en la que se haga un

de la cuestiÓn Planteada. .

miento sobre el fondo

En realidad, constituYen mínimos necesarios Para la

correcta y funcionaladm ón de justicia que.corresPonde a

este Tribunal E por consiguiente,'la efectiva protección

de los derechos de persoiìäs

Precisamente ello, la procedencia de una acción en materia

del cumplimiento de los' requisitos de

varíañ atendiendo a la vía que se eierza y

el derecho tutela se pide.

A fin de ndar una respuesta jurisdiccional basada en medidas

útiles en tiempo oportuno, esta autoridad electoral debe

con cautela para no conculcar los principios de

artf

a la justicia y tutela'efectiva, que se derivan del citado

17 constitucional.

Em$ero, también se ajusta'a esas prerrogativas fundamentales

la r$solución jurisdiccional que determine'la no procedencia de la

en la Ley Procesal no son simPles fo

mermar el acceso a la justicia o que

electoral

admisión,

es tendentes Para

la emisión de una

la Primera

ürfl

C)

Sala de la
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vía cuando no se actualicen las hipótesis jurídicas senla
Ley Procesal para la tramitacíón de los medios pugnación

en particular

En el entendido de que la valoración los presupuestos

interpretacionesprocesales debe ser objetiva,

formalístas y desproporcionadas

jurísdicción.
en el acceso a la

TERCERO..lncom de este Tribunal Electsral

estima que los planteam fo.rmulados en el escrito de la
parte promovente que m la integración del presente

expediente, no son .de ser conocidos a través de
alguno de los medios d que son competencia de
este órgano jurisd como se.explica a continuación.

Del escrito de la actora¡ se desprende que la parte actora
controvierte el o de la:Junta de Coordinación política del
Congreso de, la dad de,Mé¡ico,,.idgntifioado con el folio
CCM)íII/JU , ,[elacisnado con el acto legislativo
realizado en.la ordinarfa de veintitr:és de mayo del año en
curso, por pa la mesa directiva de dicho órgano legislativo,

el funcionamiento de las sesiones del pleno,

, enlre otras cosas, las participaciones de las y,

los di hablar,por; reatificación.de hechos, hasta por
dos orad máximo por cada grupo o asociación
parlam

tendiente a

mismo que

respecto, aduce que er acuerdo impide que eje.,a*+:Ì:[¡;t,..
{' .:l:i j.rl \.,

í "r.:.1 ., .' 
,..'.-. 7.

, ,q f-iiìrl: i ',,, ìtì i È
r- 1iì ;' t ì':" lj'':
"y',_ .:r.:.i, ...:,:.,,;:t,i-,,r, 

^.- 
, 

.. . ,, ,,t.:c4¡'; ¡¡i:t,l:'
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orgánica como en el

..,:..

.::;'
la,:lêyderechos conferidos, tanto en

rectificación de

regulado en el

proçeso parlamentario que se encuentra

o de mociones del Reglamento en los

reglamento interno

mismos que son inh

de su encargo.

del Cong de la Ciudad de México,

erentes a funciones legislativas ProPias

Considera que se d'erecho relativo a la participación por

artículos 141, Vll y 148.

Manifiesta la única limitante de la normativa es que solo se

podrá en una ocasión para rectificar hechos, en ningún

norma limita el número de oradores que se pueden

ra ello, tal como sí lo hace el acuerdo controvertido' al

di que sólo podrán ser como máximo dos oradores por

gru asociación Parlamentaria.

que limitar la participación de las y los legisladores a solo

violenta los derechos establecidos en las fracciones V y Xll

Reglamento, por ende, trastoca los derechos de las y los

nos cuya representación ya Ro puede ejercer sus

nciones parlamentarias conferidas para su representatividad,

ndo así su derecho político-electoral a ser votado' en su

rtiente de derecho a ocupar y desempeñar el cargo para el que

fue electo

También, señala que la normatividad interna del Congreso local

se encuentra jurÍdicamente por encima de

interno

DDÉ
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Del análisis a,loq planteamjgntos de la parte actorar¡ se advierte
que su pretensión radica :en que se ef acuerdo
controvertido para el efecto de que no mitación de dos
oradores gn la participación por de hebhos de las y
los legisladores del Congreso local en iones del pleno.

Lo anterior, atendiendo a que, perspectiva, el Acuerdo

estãr por encima de laque por esta vía controvierte, no

Al [especto,

legalmente

este jurisdiccional estima que no es

para conocer de la presente

controversia, en a que el acto ímpugnado no puede ser
susceptible de ser o a través de la vÍa electoral

normatividad interna del propi.ì
dicha limitante.

o misma que no señala

de lnstituciones

[/éxicoe dispone

y Procedimientos

clue es atribución

,sustanc¡ar y resolver en forma

El artículo 179. \.. . ,.) ì.

Electorales, dg !q dad de

de este
'ì
Electoral

definitiva e i

competencia,

siguientes:

las controversias sometidas a su
;

de los medios de impugnación y juicios

o

' Los juicios relativos a ,las elecciones de la Jefatura de
Gobiernö, las Diputaciones del Congreso de la Ciudad dei, -- --'--"ì

México y de las personas integrantes de las Alcaldías;

e En adelante Côdigo Etectoral. U
¡ìi.t

iìF
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. Los juicios por actos y resoluciones

electorales en los Procedi

ciudadana que expresame

de la tston

a Los

O SUS

a

a

nclones

TECDMX-JLDC.1O2I2O23

las autoridades

de particiPación

ezc,an el Código

Electoraly la LeY de Partici Ciudadana;

los derechos PolÍtico-. Los juicios Para

electorales de las ciudadanas en contra de las

determinaciones de utoridades electorales locales, asl

como de las Políticas;

. Los conflictos la les entre el lnstituto Electoral y sus

personas públicas, así como, entre este Tribunal

ElectoralY s nas servidoras públicast por conducto

de Controversias Laborales Y

Admin

entre órganos de representación ciudadana

La

aJ

rantes;

ción de que los actos y resoluciones de las

ades electorales y de participaciÓn ciudadana se

nalaConstituciÓnLocal,alCódigoElectoralyala

Procesal, Y

demás juicios. Por actos y resoluciones de l3t

dades electorales de la Ciudad de México, inctuyendo

por los qqe se determine la imposición de

Vinguladoaloanterior'elnumeral2SdelaLeyProcesaldispone
,i

quèiel Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral

Loqaltiene Por objeto garantizar:
,

,T

tSil)()s

tl:,,
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a cales
:i$a los principios de constitucionalidad, idad y

legalidad;

. La constitucionalidad, y legalidad de los
actos, acuerdos o resoluciones de de Gobierno,
del Congreso de la Ciudad, de Alcaldías, del lnstituto
Electoral, de las autoridades cionales o de cualquier
otra autoridad local,

vinculantes de. los

democráticos;

uardar los resultados

electorales, electivos y

. La definitividad de distintos actos y etapas de los
procesos electo

. La salvaguarda, ez y eficacia de los derechos político_

electorales de ía, y

o Las suscitadas en las eleccíones de

Que los aclos y resoluoiones eleetorales lo se sujeten

autoridades

favorecer el

icionales, siempre y cuando sean para

recho de autodeterminación iJe los pueblos
oflgtnanos la Ciudad,de México.

Ahora bien ,dê dad con los artfculos'37,'102, 103
123 de la cesal, el'sistema de'MeOios de nâción
en Materia Localse integra porios siigu ientes'medios:

a) Juicio ral.

EI Juício ) Electoral, cuyo objeto es garantizar la
stitucionalidad, convencionalidad y leçjalidad de todos los

,122y

acuerdos y resoluciones que dicten las autorid
...¡\1lr.L i¡¿^.

l{þ_s"r,:ì:r"-uìl)¿- ¡.,. .,,t ,ti'q €.
f7 ¡l','.. .r::ì,:.\4 å
.-: ,.. :1...i .t,,!..,_., i ¡
¡¡l ., \.:.
.*- r.ì : . . :. --1 .\'..' .li?ïi-"'i:;Ìtff

' ': r-r 1-,í- \')r''
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electorales locales, Y Puede ser

casos:

o en los siguientes

o En contra de actos, es u omisiones de los

órganos distritales, nidades técnicas, di recclones

ejecutivas, del General o Consejos Distritales del

lnstituto Electoral ue podrá ser promovido Por alguna o

algún titular de con interés jurídico o, en su çaso,

promòvido

difusos.

ercicio de acciones tuitivas de intereses

e Por las pollticas, coaliciones y candidaturas

por violaciones a las normas electorales cuandostn

hagan presuntas violacíones a sus derechos

. Por udadanía y las organizaciones ciudadanas en

de la Ley de Participación Ciudadana, a través de

representantes acreditados, en contra de actos,

uciones u omisiones de los órganos desconcentrados'

ades técnicas, del Consejo General del lnstituto

I por violaciones a las normas que rigen los

mentos de participacibn ciudadana, exclusivamente

entro de dichos procesos y siempre y cuando sean

competencia del Tribunal'

Ppr los partidos polfticos, coaliciones y candidaturas sin

partido, en contra de los cómputos totales y entrega de

constancias de mayoría o asignación, según sea el caso'

en las elecciones reguladas por el Código Electoral'

Aquellos que cuestionen actos y resoluciones dictadas

dentro de un procedimiento' administrativo

\

electoral susceptibles de afectar su I

DDÉ
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s¡empre y cuando, los derechos reclamados

no se refíeran a aquéllos de naturaleza

concedidos normativamente a los c¡

. El los demás casos que así se

Electoraly la Ley Procesal.

b) Juicio de la Ciudadanía.

El Juicio para la Protecció

JUtCto

an del Código

los Derechos Político-

objeto es la protección de

cuando las personas

en forma individual, hagan valer

otros, a los derechos' político-

.¡i'

Electorales de la Ciudada

los derechos político-el

ciudadanas, por sí mi

presuntas violaciones,

electorales:

oEn
parti

a

de actos o resoluciones de ias autoridades

durante los procesos internos de elección de

. Votar y ser

. Asociarse ind ly libremente pa ra tomar parte en forma
pacífica en políticos dä ia ciudad,

. Afiliarse li individualme{e a las asociaciones políticas

Además, puede r promovido:

dirigenteþ y de candidatos a puestos de elección popular.
i$

En contcbversias que se suscíten entre diversos órganos
a

partidistis en la Ciudad d" Mé"i.o.

ì.
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. En contra de sanciones impuestas por

:?

l$ún órgano del

lnstituto o de un partido político, sie y cuando imPlique

violación a un derecho político-el

. En las controversias que n de los Procesos de

ente previstos en la leYparticipación ciudadana

de la materia co,qto com cia de esle Tribunal Electoral,

siempre y cuando se n valer presuntas viôlaciones a

sus derechos rales

Ahora, si bien la parte ra aduce que se surte la competencia

en favor de este Tribu Electoral local altratarse de la violación

a su derecho PolÍti ectoral a ser votado en su vertiente de

derecho a ocupar peñar el cargo para el que fue electo,

lo.cierto es que r su. naturaleza Y alcance fo rmal e[ acuerdo

controvertido de los actos de organización interna del

Congreso ndo en un acto de ín{ole parlamentario

En ese este órgano jurisdiccional estima que el acto

impugnqdo circunscribe únicamente a una decisiÓn interna y

n de la legislatura que se encuentra fuera de la

materia el pues el acuerdo controvertido trató sobre la

forma en se llevarían a cabo las sesiones ordinarias del

Pleno d greso local, cuyo enfoque es dotar de funcionalidad

ra y cuyas reglas están dirigidas a todag l?s

ral

de organ

ala

los deb

De

diputadas, con el objeto de garantizar la prevalencia de

y trabajos legislativos

que, la decisión adoptada en el acuerdo impugnado'

tSID¡.tpor sí mo no implicó coartar las facultades

n i-l€

c

lico



de la parte actora en su calidad de diputado o su derecho
fundamental de representación porítica, sino que, Èon nuru 

"nlas propias reglas internas del Congreso Iocal,'' la participación

por rectificación de hechoô estaría sujeta a
'9n"!i.

lista de máximo

16

dos personas por grupo parlamêritario

de manera expresa la participación de

Al respecto, la

Judicialde la F

fundamentaìes

detèrminado

tutela jurisdicci

del acto p

TECDMX.JLDC.1O2I2O23

que se haya limitado

rte actora.

Por lo que, desde la perspectiVa d órgano jurisdiccional, las
reglas y la forma en que se a cabo las sesiones del pleno

deben conSiderarse que forman parte de la vida

orgánica del Congreso que son imprescindibles en su

rnáxime que el mismo tuvo comoorganización y funciona

objeto garantizar -la

legislatívos en condíci

lencia de los' debates y trabajos

de respeto y dignidad parlamentaria.

i del Tiibunal Electoral del poder
r0 ha señalado que uno de los aspectos

deben valorarse para establecer si

actos pdrlamëntarios son susceptibles de

eleciOral tiene que ver con el carácter formal

rio, ásf como con su alcance particular.

Pero, además évaluarse:éi esa posible afectacíón tiene una
dimenSión que pueda ser susceptible de generar una

vulneración o de derechos político-electorales y, .de ese

modo, re una excepción'a la regla general que aún
jurísprudencia 3412018 de la Sala Superior de

rubro DERECH:O pOLíTtco-ELEcToRAL DE SER VOT

ece en

10Al resolverel Juicio de la ciudadanfa SUP-JDC-145312021 y acumulado

-,r..\1 r-rr

ADO. ,Sù 
.^,; 

,.:- 
t.{..

i-r çi,. ::r:ï '''-..'. '*
ì' i : ', r' . t.'; ';i
¡- , ., ''- ì.'::, . ..'.,,,. .. ..., ., É'
i-r. : :..',, .. :. ,:'... 

.'",'r ' , {'
'.i.i ; ,.y: .:.;.f"'
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TUTELA EXCLUYE

CORRESPONDIENTES AL

LOS ACTOS POLÍTICOS

DEREC

iendo al

, no es dable asumir que

cualquier acto que Pueda te þacto en el ejercicio del cargo

de las. personas d dê manera indubitable Produzca

Portanto, y siemPre atend

en que se desenvuelve

efectos en derechos

elêctorales.

parlamentaria,

electoral, prem

que talvul

ejercicio

rep

impacta de manera real y trascendental en el

cargo o es capaz de vulnerar también la

ad política12.

de protección Por los tribunales

Asumirlo de, esa colocaría a todo el ámbito o actuación

acto capazde afectar un derecho político-

contraria a la división de poderes, lo que debe

revisarse con
t .'

, pues dicha tutela solo puede realizarse en

aquellos en que -tras una revisión cuidadosa- se advierta

funda

de la

De ahí ue el deber de toda persona operadora jurfdica y

mente de los órganos jurisdiccionales encargados

la electoral sea identificar, en cada caso, si los

SE

pa
j 

r en realidado circunstancias especiales del mismo

una afectaciÓn reala un derecho político-electoral, o bien

en presencia de la regla gôneral; estb es, actos que no

del espectro parlamentaiio y que, en su caso, deben

y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral

número'13,2013

sostenido por la Sala Regional al resolver el Juicio

del
37

l,\.

_)

12

(dos mil

,ì ñf:-



seguirse rigiendo .por ese orden normativo Rarþg¡entario, sin
tornarse necesaria ra interuención de ra autorid¿iif'jurisdiccionar

electoral. 
r,,'

Por tanto, se debe identifiçar: determinado acto

caracterÍsti.r, p"r"inmerso en.el orden parlamentario

evidenciar, de forma objetiva,

derecho político-electoral V,

naturaleza, alcances y dim

asegurarse que produc.e o

en esos derechos.l3

En ese sentido, del a

parte actora en su

jurisdiccional no es

TECDMX...'LDC-10212023
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posible vulneración a un

ello, debe apreciar la

del acto controvertido, a fin de

una trascendencia real y efica4

s de los argumentos vertidos por la

inicial, se reafirma que este órgano

mpetente para conocerlo, pues dado su
carácter y su a particular, el acto impugnado esté
cimentado en la

funcionalidad y

interna del Congreso localsobre la
de las sesiones del pleno, que, por

sí misma y de directa, no implíca una vulneración a los
derechos po rales de las diputaciones

La regufación del acuerdo de la Junta de Coordinación
Política no enfoca en modificar o coartar las funciones
esenciales as diputaciones sino a la manera en que estas
pueden particiþar por rectificación de hechos en las sesiones

ry

f'

..,i
..1'{.'
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Conseiuentemente, el acto controvertido está inmerso en el

ámbito parlamentariò, atendien ,óbencialmente a que de

conformidad con el criterio de Sala Superiorla el derecho

parlamentario tiene Por

administración, funcionam

regular el comPortamiento'

y procedimientos que como Parte

de su tarea cotidiana llevar a cabo los Congresos

Por lo que, en el advierte que, atendiendo al contexto del

asunto y la natura del Acuerdo controvertido relacionado con

elfuncionami las sesiones del pleno, éste es formalmente

parlamentario.

Por último, de precisar que tampoco de forma excepc ionalse

sude la en el presente caso

TECDMXJLDC.1O2I2O23

alar que la excepción que ha realizado la Sala

5 no ha sido sobre la exclusión ni elección a grupos

comisiones parlamentarias y constituye un órgano de

rios para integrar órganos directivos, nide comisiones

sino únicamente sobre la Comisión Permanente' ya que

ésta porsunaturalezayfuncionesesdistintaalaintegración

Cabe

Superi

de

de ón, con funciones sustantivas".

smo, otra excepción que ha establecido la Sala Superiorlo

ha sido cuando a diputados se les genera afectación a su

d político-electoral a ejercer el cargo de la diputaciÓn

al dejarles sin participación como grupo parlamentario

r4 Al'iesoNer el SUP-JE-2712017.
,u sÚÞ-.le-zet 2021 y acumulados.
t6 suP-J84912022. $Sll)oc

cl
r-7

i'r i*.,-' i'
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dentro de la Junta de Coordinación política, lo tampoco se
actualiza en el caso.

De ahí pues que, si bien, los órganos les electorafes

deben asumir competencia formal aduzca una posible

vulneración a derechos y deben analizar caso
por caso su competencia material, menos cierto es que ello
no implica que, en deba asumir competencia

electoral sobre el o los actos

Lo anterior, porque se debe reciar si existe la posibilidad de
una afectación objetiva y a los derechos polftico-electorales,

derechos de partici ca o bien, que se esté ante la

os.

obstaculización en el

núcleo de la función

adoptan decisiones

representación o la

por tanto, no

de los derechos que integran el

parlamentaria o cuando se

contravienen la naturaleza de la

de representántes, lo que no
acontece en el r las razones precisadas

ïeniendo esto consíderación, se dstima que el acto
controvertido al'ánibito del derecho parlamentario y,

ser objeto de iutela especial de la
jurisdicción l, pues un estudio minucioso a su contexto
permíte adveftir este órgano jurisdiccionaf que tafes actos no

inciden en la matèria polltico-electoral

Por todo lo se sustenta la conclusión de que este
ribunal Electoral no es competente para conocer de la

presente contro'versia al estar inmerso en la materia

. 'n;;Ùl\1''\r' 6,
{rr' .r.,.r t rrr,.,. 

'''..i

r.a .¡; r ::1 :'\'{, '/'-
,'ií i? ¡,.ír , ', :'ì,'i, Itl li¡f-,.i'; Î':i:'i i Þ.:. ¿.j 
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parlamentar¡a que no es Suscept¡ble ile ser reparado a través

de esta.vía, lo que impide a este Tribunâl Electoral, pronunciarse

respecto a los cuestionamientos for:.Fulados en el escrito inicial'

Por lo expuesto y fundado,

UERDA

Útüco. El rríbunal de la Ciudad de México no es

materialmente te para conocer acerca de la

a, pues no coiresPonde a la materia

de impug

de ser conocida a través de los medios

le corresponden a este órgano

jurisdiccional.

NOflFíOU conforme a derecho corresPonda

controversia

electoral nies

que

aron y firman la Magistrada y los Magistrados del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México' por

unant de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia

Ramírez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernández

Así, lo

Pleno

M

v Carlos Sánchez León, así como de Carlos Antonio Neri

en funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo

Plerjario OO3|2O23. Todo lo actuado ante la Secretaria General,

quièn autorizay da fe.

DO AMBRIZ H

(7 {:t

MAGISTRADO PRESIDENTE ¡

¡-¡ tÉ
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SANCHEZ LEÓN
ISTRADO

t!

OS ANTONIO N RI
CARRILLO

FS DE MAG|STRADo

JI'
. ¡ir

¡ó'"

t:[l

..'i'
.,Sdr
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,tf i'

RAMf

J
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SECRETARÍA GENERAL

Elizabeth Valderrama López, Secretaria General del Tribunal Electoral de la

Ciudad de México, en ejercicio de la atribución prevista en los artículos 204

fracción Xl del Código de lnstituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México, y 26 fracción XV del Reglamento lnterior de este Tribunal

Electoral:

ERTIFIC
Que el presente documento constante de once fojas útiles (sin incluir esta

certificación), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,

coricuerdan con el Acuerdo Plenario de veintisiete de junio del presente año,

dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-

JLDC-10212023, formado con motivo del Juicio para la Protección de los

Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía promovido por Federico

Doring Casar contra el Congreso de la Ciudad de México.-

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés. Doy fe.----------

.T . \1ì

f.1

Sf CRËl fiRlA
GENER/\I-

LDVE




