CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO | 2023, afo de Francisco Villa,
JI'.‘L ; I LEGISLATURA | el revolucionario del pueblo”

~ OFICIALIA MAYOR
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

ESIDENCIA DE LA
: ?g;g‘;;aFDTRECTWA Ciudad de México, a 30 de junio de 2023.
i 0.3 JUL 2013 Oficio No. OM/DGAJ/IIL/674/2023.

i o ASUNTO: Oficio notificando sentencia emitida por el
ecibié: ?aaa—é%m" Tribunal Electoral de la Ciudad de México, expediente
UAS 2| TECDMX-JLDC-102/2023.

DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARAZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

Por conducto del presente, me dirijo respetuosamente a usted, para remitir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, expediente TECDMX-JLDC-
102/2023, en relaciéon con ¢l juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania interpuesto por el Diputado Federico Doring Casar, a fin de controvertir el
Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso de la Ciudad de México
identificado con el folio CCMX/II/JUCOPO/14/2022 en relacioén con el acto legislativo
realizado en la sesion ordinaria de fecha veintitrés de mayo del afio en.eurso, mismo que, a

"’%ﬁ‘“ COORDINACION ERVICIOS n,
u juicio, limita, entre otras cuestiones, las participaciones de las d:pﬁ{%ﬁbncs param u‘

LI TP T I,
por rectificacion de hechos hasta por dos oradores maximo por ca%a gupo o ‘152)(:% bfld 6 {!

parlamentaria, cuyos efectos y resolutivos se transcriben para su adeupﬁ}lﬂ apreciacion: D07~ T

HoRA: 250
= , ; RECIY C2hYy

b). Juicio de la cindadanta.

Teniendo esto en consideracion, se estima que el acto controvertido pertenece al dmbito del
derecho parlamentario y, por tanto, no pueden ser objeto de tutela especial de la jurisdiccion
electoral, pues un estudio minucioso a su contexto permite advertir a este organo jurisdiccional
que tales actos no inciden en la materia politico-electoral.

L T S—

Por todo lo anterior, se sustenta la conclusion de que este Tribunal Electoral no es competente
para conocer de la presente controversia al estar inmerso en la materia parlamentaria que no
es susceptible de ser reparado a través de esta via, por lo que se impide a este Tribunal
Electoral, pronunciarse respecto a los cuestionamientos formulados en el escrito inicial.

Por lo expuesto y fundado, se

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc.

Tel 5512 92 19 Ext 3317 /






v | I""‘Hﬂ CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO | 2023, afio de Francisco Villa,
RGNS il LEGISLATURA el revolucionario del pueblo”

~ OFICIALIA MAYOR )
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
ACUERDA
UNICO. El Tribunal Electoral de la Ciudad de México no es materialmente competente para

conocer acerca de la controversia planteada, pues no corresponde a la materia electoral ni es
susceptible de ser conocida a través de los medios de impugnacion que le corresponden a este

érgano jurisdiccional.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.
[..]”

Se anexa copia simple de la resolucién en comento.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURjDICOS :
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc.
Tel, 55 12 92 19 Ext. 3317






CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-102/2023

e e PARTE FEDERICO DORING CASAR

OFICINA DE ACTUARIA ACTORA: :
SUBDIRECCION

AUTORIDAD CONGRESO DE LA CIUDAD
RESPONSABLE: DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 8371/2023

Ciudad de México, junio 29 de 2023.

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de Meéxico; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral y, en
cumplimiento a lo ordenado en ACUERDO PLENARIO de veintisiete de junio del
afio en curso, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le
NOTIFICO POR OFICIO el citado fallo, cuya copia certificada, constante de once
fojas Utiles, se adjunta al presente. Lo anterior, para los fines legales conducentes.
DOY FE.

ACTUARIO/A

B 149

== CONGRESO DE LA
-‘ - CINDAD DE MEXICO
., .\ LEGI‘% URA
DlRECCIéN GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS

/6\’\(4‘5
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS £POLITICO -ELECTORALES
ST DE LA CIUDADANIA
EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-102/2023

b | PARTE ACTORA: FEDERICO DORING

oy ' C% AR
ok
AUTORIDADES RESPONSABLES

w:CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

¥ MAGISTRADO  PONENTE:  JUAN

'; CARLOS SANCHEZ LEON

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
DIEGO MONTIEL URBAN

ACUERDO PLENARIO

Ciudad defMéxico, veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

El Trlbu aI Electoral de la Ciudad de México, en sesion privada
de es&a fecha, acuerda-lo conducente respecto del juicio
proma ido por la parte actora, en el que impugna el Acuerdo de
la Ju ﬁ de Coordinacion Politica del Congreso de la Ciudad de
Méxigo identificado con el folio CCMX/IIIJUCOPO/14/2022,

relamonado con el acto legislativo realizado en la sesion ordinaria

de velntltres de.mayo del afio en curso, por parte de la mesa
dlrectlva de dicho o6rgano legislativo, tendiente a regular el
fqutonamento de las sesiones del pleno' mismo que limita,
er}tfre otras cosas, las participaciones de las y los diputados para
ha"E)Iar por rectificacion de hechos, hasta por dos oradores
maximo por cada grupo o asociacion parlamen\g\@ﬁm;tgmando

en\gpnsmeramon los siguientes:




TECDMX-JLDC-102/2023

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada porilaiparte acto)l:af en su escrito, de los
hechos notorios-invocados -conforme., T"'arﬂculo 52-de Ia Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de# 'éxico, asi como, de los
autos que obran en el expediérnte_ é1t’e‘j~§:|d‘viertcs- lo siguiente:

l. Acuerdo impugnado.

1. Acuerdo. CCMX/IIJUGDOPD/14/2022. El dieciocho de mayo
4 Junta ‘de Coordinacién Politica del
Congreso de la Ciud Méxicp, aprobd el Acuerdo por el que
SE COMPLE )'NTAN . LAS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS PARA ©EL ADECUADO
FUNCIONAMIE -;c') DE LAS SESIONES DEL PLENO CON EL
OBJETO DE GARANTIZAR LA PREVALENCIA DE LOS
DEBATES Y %J\BAJOS‘*LEG[SLATI\*/’OS EN CONDICIONES
DE RESPETQ'Y DIGNIDAD PARLAMENTARIA, EN ARMONIA

CON LAS NORMAS INTERNAS DE ESTA SOBERANIA.

de dos mil veintidés,

&' Guestidnes, eh ¢l punto SEGUNDO de acuerdo,

fraccion @ se aprob6' qué en las discusiones ‘de las

proposicighes con punto de acuerdo”de “urgente y obvia
resolucior habra hasta’ do‘s.‘igaéftfciﬁé'éionés a favor y dos en
contra hasta por cinco minutds. En lo ‘que réspecta’ a la
inscripcibgn de oradores'para h’ébla’r’ por rectificacion de‘hechosila
presidel‘%ia abrira una lista donde podra incluir como maximo la
articipa'icién de 2 oradores:por cada Grupo o Asociaciéni_.-:::'f‘\}_‘:\,ﬁf“':-
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TECDMX-JLDC-102/2023

Parlamentaria. El tiempo para pa'fticipar por hechos, sera

Ginicamente por dos minutos.

2. Seswn ordinaria. El velntltres de mayo del afio en curso, €l
Pleno del Congreso de Ia "Ciudad de México llevé a cabo una
sesion ordinaria en la que se aplicd lo dispuesto en el acuerdo

precisado en el punto-que antecede.
1. Juicio de la q_;i\ildadania TECDMX-JLDC-102/2023.

1. Escrito def}mpugnacién. El veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, -'-ia‘_ parte actora _presento ante este o6rgano
jurisdicciqr}él; escrito inicial. |

i

P
p lntegraclon y turno. El mismo dia, el Maglstrado Presidente
lnterlno ordend integrar el expediente de referencia y turnarlo
ala Pgonenma del Magistrado Instructor a efecto de sustanciarlo
Y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucion para
por_)erlo a consideracién del pleno’.
SE'f;v-'Radicacién. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, el

@égistrado Instructor radico el juicio de mérito.

4 Tramite de ley. El cinco de junio siguiente, la autoridad’
f?}responsable remitid su informe circunstanciado y diversa
“documentacién relacionada con la materia de controversia del
presente juicio, dando cumplimiento a lo establecido en los

articulos 76 y 77 de la Ley Procesal Electoral local. WAL £
\Q} R \Ihn, (2‘0

Q=
\‘Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1972/2023. N 57- )
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! _
9 { 8
G &
9ap pett



TECDMX-JLDC-102/2023

5. Elaboracion de Proyecto. Una vez realizaqgel estudio de las
constancias de autos, la Magistratura I_n'structora ordend la
elaboracion del proyecto de Acuerdo correspondiente, a efecto

de ponerlo a consideracion dbl Pleno del Tribunal Electoral.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia y adﬁ;acién colegiada. El Pleno de
este Tribunal Electoral es el competente formalmente para emitir
este acuerdo con fundamento en los articulos 17, 1186, parrafo
segundo, fraccion 1V, mcusos b) y ¢), 122, Apartado A, fracciones
VIl y IX de la Constltﬂc:on Politica de los Estados Unidos
MeXIcanos2 38 y 46, partado A, inciso g) de la Constitucion
Polltlca de fa Cludad de México®; asi como tercero, 171, 178,
179, fracciones VI y- \ III del Codlgo Electoral; 31, 37, fraccion I,

3de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

Jcorresponde a este Tribunal Electoral, en

Debido a que
actuacién colegiada, la emision del presente acuerdo, toda vez
que la materiafde éste radlca en determinar si este organo
-jurisdiccional debe conocer - del presente juicio, lo que no

constituye un ag:uerdo de mero tramite’.
1

2 En‘adelante Constltudgn Federal.
3 En adelante Conslituélon Local,

4 En adelanle Ley Procesal.
* Cobrg aplicacion al re-spectc lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader

Judicigl de la Federacitn®, en la Jurfsprudencia 11/99, del rubro; “MEDIOS DE IMPUGNACION. N
LAS /RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA ™
SUZTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALAY -

SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Consultable en el link hitps:ifbil, inyYszOi ¥i
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K

Por tanto, la determinacion que sel.;-é'dopte al respecto no

constituyé un acuerdo de mero trégm’ﬁe a cargo del Magistrado

Instructor, sino debe ser‘este .p'r‘éano jurisdiccional, mediante

actuacion plenaria, el que de;gfr-"}n’ine lo que en Derecho proceda‘"’.
¥

7/
SEGUNDA. Cuestion prehrnmar Previo al analisis del asunto,
conviene referir en quegonSiste el derecho de acceso a la justicia
en su vertiente de tqjela jurisdiccional.
o

i
W

El articulo 17 gg la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene"‘f"derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expedltos para impartirla en los plazos y
términos glle fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pfonta completa e lmpar0|a|

Previs‘igh que coincide en lo medular con lo establecido en los
numef’éles 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poli?_i_éos; 8 parrafo 1y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Al"'vrespecto los Tribunales de la Federacién han sostenido que
§| bien es cierto toda persona tiene derecho a la administracion
de justicia, no menos cierto es que el acceso a la tutela
5ur|sd|c:0|0nal se supedlta al cumplimiento de los presupuestos
"formales y materiales de procedencia para la accién respectiva,

-f! lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda

8 Sirve de sustento lo anterior, las razones esenclales sostenidas en la jurisprud erllle.a
por la Sala Superfor bajo el rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LASq IES
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SU T&Néfﬁﬂf
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA'SU 0.0 L

PERIOR. ¥ INO,
MAGISTRADO INSTRUCTOR’ Consultable a través del link: !ugsffwww@ b, inIESEapD
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certeza juridica a las partes en un proceso. _
i
(“' ;

ebe establecer

Siguiendo esas pautas, el Estado puede vy id
presupuestos y criterios de admisibilidad ‘\gg los medios de
defensa, los cuales no pueden descon%ég'fse ni omitirse, ni

siquiera a propésito de una interpretaciéﬁpro persona’.
\ 2

- i
e
P

4
Acorde con lo sefialado, resulta cor‘j__g%atible con dicha previsién
constitucional que la legislatura ;‘i_:ié la Ciudad de México, al

. 4 . . “y . &
normar lo referente a la tutela jugisdiccional en materia electoral,

establezca condiciones para 3 ~acceso y prevea distintas vias,

cada una de las cualesgtendrd diferentes requisitos de

procedencia que deberan gig_l'mplirse para justificar el accionar del
A

-

¥

aparato jurisdiccional.

S

t

E

Entre otras condiciofles, la admision de un medio de

impugnacién puede s# etarse a:

[
¥

&

« La admisibilidad de un escrito;

¢ La legitimacign activa y pasiva de las partes;

» La represertacion;

e La oportunidad:en la interposicion de la accién, excepcidn
o defensa_@'ecurso o incidente;

¢ La competencia del 6rgano ante el cual se promueve;

o La eS(hibEé'n de ciertos documentos de'los cuales depende
la existericia dela -accion, y

.,

&

7 Lo que encuentra siistento en la Jurisprudencia V1.30.A. Ji2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO

HOMINE Y CONT pL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
PESCONOCIMIENTO: DE LOS PRESUPUESTOS @ FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y BROCEDENCIA DE LAS ACCIONES", asl como, XL10.AT. JI1, de rubro "
‘HECESD A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICION ' )
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALESDE .-, “i
/ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, AS| COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTAGION" - - ~ r
DE LA DENANDA DE AMPARO", visibles en el Semanarlo Judicial de la Federacion. = T Nige = T
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« La procedencia de la via®.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admlsmn previstos

en la Ley Procesal no son simples formalldades tendentes para

mermar el acceso a la justicia o que 1mpldan la emision de una

sentencia en la que se haga un prq_nUnCIamlento sobre el fondo
¥

de la cuestion planteada. y’

=l

_‘:&'_{.—

En realidad, constituyen eie’f'ﬁentos minimos necesarios para la
correcta y funcional admlmstraczon de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoralfy’ por consiguiente, la efectiva proteccion
de los derechos de lgs personas.
Precisamente par‘ello la procedencia de una accién en materia
electoral depgﬁde del cumplimiento de los - requisitos de
admision, los%uales varian atendiendo a la via que se ejerzay
el derecho cuya tutela se pide.

5""
A fin de brlndar una respuesta jurisdiccional basada en medidas
atiles dlctadas en tiempo oportuno, esta autoridad electoral debe
condu?!rse con cautela para no conculcar los principios de
acceé”a a la justicia y tutela efectiva, que se derivan del citado
artic_ﬁilo 17 constitucional. '
Emﬁiero también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales

la r§so|u010n jurisdiccional que determine 1a no procedencia de la

.

8 Resulla aplicable la Jurisprudencia {aJ. 90/2017 (10a.), sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte, bajo el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL. DE Accrgscm umsmccmu
SU CONTENIDO ESPECGIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA ‘T'UTE DICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQULSITO B 01: DENCIA
DE UNA ACCION", consultable en el Semanario Judicial de la Federact

=
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via cuando no se actualicen las hipétesis juridicas previétas enla
Ley Procesal para la tramitacion de los medios de lmpugnacnon

en particular, _.er"?“

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, ewténdo interpretaciones
formalistas y desproporcionadas qu{g ‘mermen el acceso a la

jurisdiccion. f '

parte promovente que mafivaron la integracion del presente

expediente, no son suscgptibles de ser conocidos a través de
p

alguno de los medios d impugnacion que son competencia de

este 6rgano jurisdicciofial, como se.explica a continuacion.

Del escrito de la pagi"ie actora, se desprende que Ia parte actora
controvierte el Acugrdo de la Junta de Coordinacién Politica del
Congreso de: la €iudad de: Mexico, -identificado con el folio
CCMX/IIfJUCOP| 114:'2022 relacionado. con el acto legislativo

o~

sién ordinarja de veintitrés de mayo del afio en

realizado en‘la
curso, por partéide la mesa directiva de dicho organo legislativo,
tendiente a re Ular el funcionamiento de las sesiones del pleno,
mismo que |i ta entre otras cosas, las participaciones de las y
los dlputadostpara hablar.por: rectificacion de hechos, hasta por
dos oradorqs maximo por cada grupo o asociacidn

parlamentarla.

b

/ gyt
| respecto, aduce que el acuerdo |mp|de que ejerza ibs

\l_.‘, -
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derechos conferidos, tanto en la ley organica como en el
reglamento interno del Congreso de la Ciudad de Mexico,
mismos que son inherentes a [as funciones legislativas propias

de su encargo.

Considera que se afectja”éu derecho relativo a la participacion por
rectificacion de hecho'é proceso parlamentario que se encuentra
regulado en el apartado de mociones del Reglamento en los

articulos 141, fraccmn Vil'y 148.

Manifiesta que Ia unica limitante de la normativa es que solo se
podra parhctpar en una ocasion para rectificar hechos, en ningdn
momento Ja norma limita el nimero de oradores que se pueden
enlistar para ello, tal como si lo hace el acuerdo controvertido, al
dlsponer gue s6lo podran ser como maximo dos oradores por
grupq ‘0 asociacion parlamentaria.

3
A

Aduce que limitar la participacion de las y los legisladores a solo
dos violenta los derechos establecidos en las fracciones v y XIi
dei Reglamento, por ende, trastoca los derechos de las y los
ctudadanos cuya representacion ya no puede ejercer sus
funcwnes parlamentarias conferidas para su representatividad,
'wolentando asi su derecho politico-electoral a ser votado, en su
_:,svertlente de derecho a ocupar y desempefiar el cargo para el que

| fue electo.

También, sefiala que la normatividad interna del Congreso local

se encuentra juridicamente por encima de cualqwer

interno. F
\ - & %ﬂ
¥ g i
o 1 B ]
X y &
3',-\ L
>
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10

Del analisis a,los planteamientos de la parte actora, se advierte
que su pretension radica en que se revoq_ﬂe el acuerdo
controvertido para el efecto de que no exista_fl'ilmitacién de dos
oradores en la participacién por rectificacié{n"'de hechos de las y
los legisladores del C_ongresg local en Ia_s“"éesiones del pleno.

Lo anterior, atendiendo a qué, desdg'-":su perspectiva, el Acuerdo
que por esta via controvierte, no p{lede estar por encima de la
normatlwdad mterna del proplo Gongreso misma que no sefiala
dicha limitante.’ ¥

&

J

Al respecto, este organo ;urlsdlccmnal estima que no es
legalmente competente para conocer de la presente
controversm en atencrén a que el acto impugnado no puede ser

susceptible de ser repglrado a través de la via electoral.

El artlculo 179 del Codlgo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Cfudad de México® dispone que es atribucion
de este Tnbunai Electoral rsustanciar y resolver en forma
defi nltlva e lnatacable las. controversias sometldas a su
competenma a traves de los medios de lmpugnamén Yy juicios

siguientes:

 Los juicios relativos a las elecciones de la Jefatura de
Gobierno, las Diputaciones del Congreso de Ia Ciudad de

Méexico y de las personas integrantes de las Alcaldias; y‘ AL &

.\'_) CUNI

o
p

/ ? En adelante Cédigo Electoral. B R
2 )
/v 7, N

Yy o W
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e Los juicios por actos y resoluciones de"las autoridades
electorales en los proced|m|ent05 de participacion
ciudadana que expresamente. ' estab!ezcan el Codigo
Electoral y la Ley de Part|01pac|én Ciudadana,;

e Los juicios para salvaguardar los derechos politico-

' electorales de las persoﬁ‘as ciudadanas en contra de las
determlnaCIones de Ias;autondades electorales locales, asi
como de las Asomacrones Politicas;

e Los conﬂlctos Iabtarales entre el Instituto Electoral y sus
personas sewldoras pUblicas, asi como, entre este Tribunal
Electoral y su}? personas servidoras pubhcas por conducto
de la Comlswn de Controversias Laborales Y
Admmtstrativas

e Los confltctos entre organos de representacion ciudadana
0 sus |n‘tegrantes

e La versﬂcacnon de que los actos y resoluciones de |as
'autorldades electorales y de participacion ciudadana se
ajusten a la Constitucion Local, al Codigo Electoral y a la
Ley Procesal, y

o LOS demas juicios por actos Y resolumones de las
_e}utondades electorales de [a Ciudad de Mexuco mcluyendo

__iaqueilos por les que se determine la imposicion de

| sancuones.

Vingulado a lo anterior, el numeral 28 de la Ley Procesal dispone
que el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Locéal tiene por objeto garantizar:

i
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12

* Que los actos y resoluciones electorales Iocales se sujeten
a Ios prmCIplos de constitucionalidad, convenc,‘[onahdad y
legalidad; '

* La constitucionalidad, convencionalida‘é- y legalidad de los
actos, acuerdos o resolucnones de Ia Jefatura de Gobierno,
del Congreso de Ia Cludad de Jﬁs Alcaldias, del Instituto
Electoral, de las autoridades radicionales o de cualquier
otra autoridad local, para galvaguardar los resuitados
vinculantes de  los pro sos electorales, electivos y
democréticos; ¥

¢ La definitividad de I%érdistintos actos y etapas de los
procesos electorales;‘fi

» La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-
electorales de la 6 udadania, y

e las controverg?s suscitadas en las elecciones de
autoridades tr ‘aadlcuonales siempre y cuando sean para
favorecer el cg,erecho de autodeterminacion de Ios pueblos

originarios cfe la Ciudad de México.

Ahora bien, de c%nformldad con los articulos 37, 102, 103, 122 y
123 de Ia Ley P,,rocesal el Slstema de Meédios de Impugnaclon
en Materia Electoral Local se integra porlos SlgUlentes medios:

i
a) Juicio Electoral.

El  Juicio Electoral cuyo objeto es garantizar |a

co stltucmnalldad convencionalida’d y legalidad de todos los
\\"’ L{ L Y

tos, acuerdos y resoluciones que dicten las autorldade cseby ‘z-
S X

5
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electorales locales, y puede ser prom‘Bvido en los siguientes

casos:

En contra de actos, res'BIuciones u omisiones de los
6rganos distritales, Junldades técnicas, direcciones
ejecutivas, del Consejo General o Consejos Distritales del
Instituto Electoral ﬁ(ue podra ser promovido por alguna o
algun titular de derechos con interés juridico o, en su ¢aso,
promovido en, 1,ejerc10|o de acciones tuitivas de intereses
difusos.

Por las a ?fglacmnes politicas, coaliciones y candidaturas

sin partidg, por violaciones a las normas electorales cuando

hagan valer presuntas violaciones a sus derechos.
Por lqé'ciudadania y las organizaciones ciudadanas en
térmiﬁ%os de la Ley de Participacion Ciudadana, a través de
sus § representantes acreditados, en contra de actos,
reséluciones u omisiones de los érganos desconcentrados,
unfdades tecnlcas del Consejo General del Instituto
Electoral por violaciones a las normas que rigen los

! strumentos de part10|pa0|on ciudadana, exclusivamente

;dentro de dichos procesos y siempre y cuando sean

| competencua del Tribunal.

-’3 Por los partidos politicos, coaliciones y candidaturas sin

e ﬁ__‘.

partldo en contra de los computos totales y entrega de
constancias de mayorla o asignacion, segun sea el caso,
en las elecciones reguladas por el Codigo Electoral.

Aquellos que cuestionén actos y resoluciones dictadas

dentro de un procedimiento- administrativo seslqcmna‘dgr

: '-III-,

electoral susceptibles de afectar su mt@?es

. /

ju dicp %
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'i"'.
siempre y cuando, los derechos reclamados en d|cho Juicio
no se refieran a aquéllos de naturaleza pollflco—electorai
concedidos normativamente a los cmdadanos

* En los deméas casos que asi se de:fg ndan del Cédigo

Electoral y la Ley Procesal.

F

b) Juicio de la Ciudadania.

El Juicio para la Protecciénfde los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadaniagtuyo objeto es la proteccién de
los derechos politico-electorales cuando las personas
ciudadanas, por si mismasiy en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones, Ep‘re otros, a los derechos politico-
electorales: }’r :

e Votary ser votagas

e Asociarse mdlvidual y libremente para tomar par’te enforma
pacifica en Ios asuntos politicos deé la ciudad,

o Afiliarse Ilbreafe lndlwdualmente a las asomacmnes politicas.

&
Ademas, puede gér promovido:

e En contréﬁ. de actos o resoluciones de las autoridades
part|d|stas durante los procesos internos de eleccién de
dmgentes y de candidatos a ‘puestos de eleccién popular

« En controverSIas que se susmten entre diversos 6rganos

partldlstas en la Ciudad de Mexmo
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e En contra de sanciones impuestas por alg'ttn 6rgano del
Instituto o de un partido politico, siempi__ré'y cuando implique
violacién a un derecho pQIitico—ele___c:tf:;ral.

e En las controversias que derixign de los procesos de
participacion ciudadana expggéamente previstos en la ley
de la materia como compet@‘f;cia de este Tribunal Electoral,
siempre y cuando se he__l_ggn valer presuntas violaciones a

sus derechos politico-glectorales.
,;,'?’;

Ahora, si bien la parte agt%ra aduce que se surte la competencia
en favor de este Tribuqél Electoral local al tratarse de la violacion '
a su derecho po|iticgf¢electoral a ser votado en su vertiente de
derecho a ocupar y;gesempeﬁar el cargo para el que fue electo,
lo cierto es que %gr su_naturaleza y alcance formal el acuerdo
controvertido pg_fte de los actos de organizacion interna del |
Congreso |oca!l£éncuadrando en un acto de indole parlamentario.

Fi

é?
En ese sentgao. este organo jurisdiccional estima que el acto
impugnado ! ' circunscribe Unicamente a una decision interna y
de organiié‘cién de la legislatura que se encuentra fuera de la
materia eléctoral, pues el acuerdo controvertido trat6 sobre la
forma en [que se llevarian a cabo las sesiones ordinarias del
Pleno deliCongreso local, cuyo enfoque €s dotar de funcionalidad
a la Leg%slatura y cuyas reglas estan dirigidas a todas las
persona§ diputadas, con el objeto de garantizar la prevalencia de

los deb%‘tes y trabajos legislativos.

De mant]era que, la decision adoptada en el acuerdo impugnado,

- UNIDNg

por si mismo no implico coartar las facultades ggm"a@a gblico

orsy

- o
As T
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de la parte actora en su calidad de diputado o su derecho
fundamental de representacién politica, sino que, Eon base en
las propias reglas internas del Congreso local la participacién
por rectificacion de hechos estaria sujeta a una flista de maximo
dos personas por grupo parlamentarlo sm que se haya limitado
de manera expresa la participacion de Ia parte actora.

Por lo que, desde la perspectiva d%;_g;te érgano jurisdiccional, las

a cabo las sesiones del pleno

reglas y la forma en que se llevz iy
deben considerarse aspectog® que forman parte de la vida
organica del Congreso locdl que son imprescindibles en su
organizacion y funcionamighto, maxime que el mismo tuvo como
objeto garantizar ‘la préValencia de los debates y trabajos
legislativos en condicion .s de respeto y dignidad parlamentaria.
Al respecto, la SalafSuperior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federgicion'® ha sefialado que uno de los aspectos
fundamentales qde deben valorarse para establecer si
determinado actqfo actos pdriamentarios son susceptibles de
tutela jurisdiccio jal electoral tiene que ver con el caracter formal
del acto parlaméntario, asl como con su alcance particular.

Pero, ademas gebe evaluarse si esa posible afectacion tiene una
dimensién reqj que pueda ser susceptible de generar una
vulneracioén otgjetiva de derechos politico-electorales y, de ese
modo, representar una excepcion a la regla general que aun

revalece en !a jurisprudencia 34/2013 de la Sala Superior de

.

10 Al resolver el Juicio de la ciudadanla SUP-JDG-1453/2021 y acumulado.

&y _
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rubro DERECHQ POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. ,SU A
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TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO".

Por tanto, y siempre atendiendo al c:‘dﬁtexto y las particularidades
en que se desenvuelve cada caso no es dable asumir que
cualquier acto que pueda tener |mpacto en el ejercicio del cargo
de las. personas dlputadas "dé manera indubitable produzca
efectos en derechos suslqutlbles de proteccién por los tribunales

i

electorales.

Asumirlo de esa mafr:iera colocaria a todo el ambito o actuacion
parlamentarié, en___ﬁn acto capaz de afectar un derecho politico-
electoral, premisé‘!cc')ntraria a la divisién de poderes, lo que debe
revisarse con caijtela pues dicha tutela solo puede realizarse en
aquellos casos en que -tras una revision cuidadosa- se advierta
que tal vulnefamén impacta de manera real y trascendental en el
gjercicio del cargo o es capaz de vulnerar también la
representg{mdad politica'.
;:

De ahi .que el deber de toda persona operadora juridica y
fundamentalmente de los 6rganos jurisdiccionales encargados
de la tutela electoral sea identificar, en cada caso, si los
param%tros 0 cwcunstanmas especiales del mismo en realidad
reveta’n una afectacion real a un derecho politico-electoral, o bien
se esta en presencia de Ia regla general; esto es, actos que no

escapan del espectro parlamentario y que, en su caso, deben

" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poc[er Judiclal de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013 (dos mil tr\nsq\ej\g_égli\as 36,
37y 38, .

12 Criterio sostenido por la Sala Regional al resolver el Juicio Eleclo[ﬂﬁc SIE A

XN U
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seguirse rigiendo por ese orden normativo parlaﬂt{.‘néhtario, sin
tornarse necesaria la intervencién de la autoridad jurisdiccional

electoral. _ ;  §

Por tanto, se debe identificar cuand%e;-tjn determinado acto,
inmerso .en el orden parlamentario r_;'ﬁne caracteristicas para
evidenciar, de forma_objetiva, ur};g posible vulneracion a un
derecho politico-electoral vy, pf_éi'?a ello, debe apreciar Ia
naturaleza, alcances y dimensigﬁ del acto controvertido, a fin de
asegurarse que produce o tieﬁﬁé una trascendencia real y eficaz

en esos derechos. &q‘s‘-
;_u

En ese sentido, del aqﬁz__ﬁ‘sis de los argumentos vertidos por la

parte actora en su esg’fito inicial, se reafirma que este 6rgano
"y

jurisdiccional no es ghmpetente para conocerlo, pues dado su

cimentado en la organizacion interna del Congreso local sobre la

'y

caracter y su al;g‘ﬁce particular, el acto impugnado esté
a

7
funcionalidad y o%ﬁratividad de las sesiones del pleno, que, por
si misma y de m;?‘hera directa, no implica una vulneracion a los
derechos politic%}lelectorales de las diputaciones.

La regulacién ,?: través del acuerdo de la Junta de Coordinacién
Politica no s:e’,:' enfoca en modificar o coartar Ikas funciones
esenciales de flas diputaciones sino a la manera en que estas

pueden participar por rectificacién de hechos en las sesiones.

Sirve de sustento el criterio sosteriido en la jurisprudencia 2/2022, de rubro: "AGTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL,
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL. L
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA". ‘:’

I
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Consecuentemente, el acto controvertido esta inmerso en el
ambito parlamentario, atendiendo ;fégencialmente a que de
conformidad con el criterio de la Sala Superior' el derecho
parlamentario tiene por objet:o regular el comportamiento,
administracion, funCIonamlento y procedimientos que como parte
de su tarea cotidiana de%en llevar a cabo los Congresos.
il

Porlo que, enel casg;;é‘é advierte que, atendiendo al contexto del
asuntoy la naturalq_fé del Acuerdo controvertido relacionado con
el funcionamientqﬁge las sesiones del pleno, éste es formalmente

parlamentario. #
¥

g
2

#
Por Gltimo, eg de precisar que tampoco de forma excepcional se

surte la comipetencia en el presente caso.

Cabe senalar que la excepmon que ha realizado la Sala
Supenoi‘15 no ha sido sobre la exclusmn ni eleccion a grupos
parlamentarios para integrar érganos directivos, ni de comisiones
intern_ars, sino tGnicamente sobre la Comision Permanente, ya que
ésta,-ﬂf‘por su naturaleza y funciones es distinta a la integracion
de ql_fras comisiones parlamentarias y constituye un érgano de
deci_éién, con funciones sustantivas”.

Asifnismo, otra excebcién gue ha establecido la Sala Superior'®
ha jsido cuando a diputados se les genera afectacion a su
deriecho politico-electoral a ejercer el cargo de la diputacion

electa, al dejarles sin participacion como grupo parlamentario

14 Alresolver el SUP-JE-27/2017.
15 SUP-JE-281/2021 y acumulados.
16 SUP-JE-49/2022.
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dentro de la Junta de Coordinacién Politica, lo qma tampoco se
: ' 4
actualiza en el caso. 'y

e , R
De ahi pues que, si bien, los 6rganos jurisdiccionales electorales

deben asumir competencia formal cuanc 5 se aduzca una posible
vulneracion a derechos politico-electo es y deben analizar caso
por caso su competencia material, 10 menos cierto es que ello
no implica que, en consecuenma e deba asumir competencia
electoral sobre el o los actos rec_l;hmados.
" |

Lo anterior, porque se debe aﬁpremar si existe la posibilidad de
una afectacién objetiva y redl a los derechos politico- electorales,
derechos de parhcnpamén_golltlca o bien, que se esté ante Ia
obstaculizacion en el EJGI'CICIO de los derechos que integran el
nucleo de la funcion representatlva parlamentaria o cuando se
adoptan decisiones que contravienen la naturaleza de la
representacion o la jgualdad de representantes, lo gue no
acontece en el caso,l-;;plor las razones pre‘c’i_sadas..

Teniendo -esto en conS|deraC|on se estima que el acto
controvertido pertenece al amibito del derecho parlamentarlo Y,
por tanto, no pu___eden ser objeto de tutela especial de Ia
jurisdiccion electqffal, pues un estudio minucioso a su contexto
permite advertir a este organo jurisdiccional que tales actos no

inciden en la materia politico-electoral.

Por todo lo anterior, se sustenta la conclusién de que este
ribunal Electoral no es competente para conocer de la

presente controversia al estar inmerso en Ia materia’’ .
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parlamentaria que no es susceptible de sé'r reparado a través
de esta via, lo que impide a este Tribunal Electoral, pronunciarse

respecto a los cuestionamientos formulados en el escrito InlClal
Por lo expuesto y fundado, se_

A C UERDA
UNICO. El Tribunal Electoral de la Ciudad de México no es
materialmente competente para conocer acerca de la
controversia planteada pues no cofresponde a la materia
- electoral nies susceptlble de ser conocida a través de los medios
de impugnacign que le corresponden a este odrgano
jurisdiccional. J'

P

NOTIFiQUE@E conforme a derecho corresponda.

Asi, lo aébrdaron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico, por
unanlmidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez
y Jugﬁ Carlos Sanchez Leén, asi como de Carlos Antonio Neri
Carrf[iio en funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo
PIen’ario 003/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria General,

quiéh autoriza y da fe.
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CARLOS ANTONIO NERI
4 CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

~ ‘f
'|

ELIZABETH VALOERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

S L N T
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SECRETARIA GENERAL

Elizabeth Valderrama Lopez, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204
fraccién Xt del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26 fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO-

Que el presente documento constante de once fojas ttiles (sin incluir esta

certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con el Acuerdo Plenario de veintisiete de junio del presente afio,
dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
JLDC-102/2023, formado con motivo del Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por Federico

Doring Casar contra el Congreso de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés. Doy fe.--—---e---

SECRETARIA
CENERAL

LDVE
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