CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO “2023, afio de Francisco Villa,
H LEGISLATURA el revolucionario def puebla”

~ OFICIALIA MAYOR )
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Ciudad de México, a 1 de noviembre de 2023.
Oficio No. OM/DGAJ/IIL/1057/2023.
ASUNTO: Oficio remitiendo la sentencia de la
Sala Superior del TEPJF recaida al expediente
SUP-REP-446/2023.

MTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ

COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, II
LEGISLATURA

PRESENTE

Por conducto del presente, me dirijo respetuosamente a usted, a fin de remitir copia simple
de la sentencia recaida al Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador,
recaida al expediente SUP-REP-446/2023, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, a fin de que se haga del conocimiento de las Diputadas y Diputados que
integran el Pleno de este Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

- — ‘: mmwm,@r,
— = 00004248

" /1 /23
DO NUNEZ GUZMA]\{{ORA ’ // o0 /947

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO P77 ‘,/

RECTBIO: j? / @/M/

Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Historico, Alcaldia Cuauhtémoc
Tel. 55 12 92 19 Ext 3317
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DIREC
DE ASUNTOS 3

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

NOTIFICACION POR OFICIO

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
5
g 'c;;\@;';'f ‘! zfnfh j EXPEDIENTE: SUP-REP-446/2023
UDAD DE mqt
I LEGIghS RECURRENTE: PARTIDO DE LA
F— DFTCE o,a—\ REVOLUCION DEMOCRATICA
i)
l).w L 3 ! AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
SCION GERNERAL \ REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
SURIDICOS | TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION
OFICIO: TEPJF-SGA-OA-3646/2023
ASUNTO: Se notifica sentencia

Ciudad de México, 26 de octubre de 2023

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE LA
PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA

Con fundamen
la Ley General
33, fraccion Il
Poder Judicia
RESOLUCION
determinacion
Supérior del T
expediente al

o en el articulo 26, parrafo 3, y 29, parrafo 1y 3, inciso a), de
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
34 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
de la Federacién y en cumplimiento a lo ordenado en
del dia veinticinco de octubre del afo en curso,
dictada en el expediente indicado al rubro, por la Sala

ribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el

rubro indicado, le NOTIFICO POR OFICIO la representacion

impresa de la citada determinacion judicial firmada electrénicamente

constante de

certificacion.

CARLOTA ARMERO No. 5000,

veinticinco paginas con texto, mas una hoja de

Lo anterior, para los efec;tg/s_-legé]éﬁ /g‘onducentes, DOY FE.
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Sintesis del SUP-REP-446/2023

PROBLEMA JURIDIGO: ;La Sala Regional Especializada fue exhaustiva al determinar
la inexistencia de la infraccién por el uso indebido de recursos piblicos, con motivo del
evento celebrado el 6 de abril de 2022 en la explanada del Monumento a la Revolucién
en la.Ciudad de México, durante el desarrollo del proceso de revocacién de mandato del
Presidente de la Repliblica? H7=h

1. El 6 de abril de 2022, se celebré un evento en la explanada del Monumento a la
Revolucién en la Ciujad de México, en apoyo a la reforma eléctrica del Presidente de la
Republica y durante €l desarrollo del proceso de revocacién de mandato de ese servidor
publico. Diversas personas servidoras publicas y un dirigente de un partido politico
asistieron al evento yilo difundieron en sus redes sociales.

HECHOS

2. El 15 de junio de 2023, la Sala Especializada resolvié la existencia de: 7) la difusién
de propaganda gubérnamental en periodo prohibido con elementos de promocion
personalizada, en beneficio del Presidente de la Repuiblica; 2) la vulneracion a las reglas
para la difusion y promocidn de la revocacion de mandato; y 3} la falta al deber de cuidado
de Morena, por las E:onductas de Mario Delgado Carrillo. Por otra parte, declaré la
inexistencia del uso indebido de recursos publicos.

3. La Sala Superiof, en los recursos SUP-REP-185/2023 y acumulados, revoco
parcialmente la sentencia de ta Sala Especializada, para efecto de que analizara la
totalidad de las constancias que obran en el expediente y determinara la existencia o
inexistencia del uso indebido de recursos publicos.

En cumplimiento, la Sala Especializada emitié una nueva sentencia, en la cual determing,
de nueva cuenta, la inexistencia del uso indebido de recursos publicos.

|

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE:

1. La Sala responsable no fue exhaustiva, ya que, si bien advirtié quiénes solicitaron y
coordinaron el eyenlo denunciado, omitié agotar la linea de investigacion, al no
ordenar mayores diligencias para averiguar cudl fue el origen de los recursos
empleados para gdquirir los materiales utilizados en el evento.

2. La Sala Especializada omitio requerirles a diversas personas servidoras publicas de
la Ciudad de Méx|co y federales, mientras que solo le requirié a una dependencia del
Gobierno de dicha ciudad.

3. Si bien no se renté un lugar privado para realizar el evento, se ocuparon recursos
materiales y humanos y, conforme a los criterios de esta Sala Superior, el recurso
pliblico no solo e4 en especie, sino que también es la imagen, voz y cargo del propio
servidor pablico.

2. La Sala Especializada si fue exhaustiva para llegar a su conclusién, al
haber analizado {anto las respuestas a los requerimientos que se les Se conflrma

Razonamientos:

1. El recurrente no sefiala cuales son las diligencias de investigacion
adicionales que l# responsable debid llevar a cabo. Unicamente afirma

genéricamente qlle no agoto la linea de investigacion para determinar el
origen de los recyrses empleados para la celebracién del evento.

v

hicieron a las personas servidoras ptblicas denunciadas como el resto de
las constancias glie obran en el expediente.

3. El recurrente no: justifica de qué manera las personas denunciadas
utilizaron indebidamente recursos publicos durante la celebracion del

resalucion
impugnada.

la

evento denunciado, sino que se limita a afirmar, de manera genérica, que
los recursos publices no solo son en especie, sino que también lo son la
imagen, voz y cargo de la persona servidora publica.
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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-446/2023

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
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HERNANDEZ RAMIREZ

Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior que confirma la resolucion que la
Sala Regional Especializada emitié en el expediente SRE-PSC-67/2023 en
cumplimiento a la dictada por este organo jurisdiccional en los recursos
SUP-REP-185/2023 y acumulados, y mediante la cual, se determiné la
inexistencia del uso indebido de recursos publicos atribuido a diversas
personas servidoras publicas, con motivo del evento celebrado el 6 de abril
de 2022 en la explanada del Monumento a la Revolucién en la Ciudad de
México, durante el desarrollo del proceso de revocacion de mandato del

Presidente de la Republica.
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CDMX: Ciudad de México
CEN: Comité Ejecutivo Nacional

Constitucion general;

INE:
Ley de Medios:

LEGIPE:

LGPP:
PAN:
PRD:

Sala Especializada,
Regional o
responsable: |
SIIRFE:

UTCE:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Institute Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley General de Partidos Politicos
Partido Accién Nacional
Partido de la Revolucion Democratica

Sala
Sala

Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sistema Integral de Informacion del
Registro Federal de Electores

Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del INE

1. ASPECTOS GENERALES

con motivo de un evento celebrado el 6 de abril

{el Monumento a la Revolucion en la Ciudad de

orma eléctrica del Presidente de la Republica y

proceso de revocacién de mandato de dicho

o por diversas publicaciones realizadas en las

redes sociales en torno a c_'iichu evento.

El PRD y el PAN denunciaron a diversas personas servidoras publicas, al

presidente del CEN de Morena y a dicho partido politico, por su asistencia
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y/o su participacién en el evento, asi como por su difusiéon mediante sus

redes sociales.

En un primer momento, la Sala Especializada determind la existencia de: 1)
la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido con
elementos de promocion personalizada, en beneficio del Presidente de la
Republica; 2) la vulneracion a las reglas para la difusién y promocion de la
revocacion de mandato; asi como 3) la falta al deber de cuidado de Morena,

por las conductas de su dirigente nacional, Mario Delgado Carrillo.

Por otra parte, declaré la inexistencia del uso indebido de recursos publicos,
dado que las personas denunciadas negaron su utilizacion y no se

comprobd una situacién contraria.

Después, el 6 de sepliembre, esta Sala Superior, en los recursos SUP-REP-
185/2022 y acumulados, convalidé la existencia de las infracciones
acreditadas por la Sala Especializada, pero revocd parcialmente la
sentencia de dicha Sala Regional, unicamente respecto al analisis de la
infraccién del uso indebido de recursos publicos, ya que éste no fue
exhaustivo. Por lo tanto, se ordend a la Sala Regional Especializada que
valorara la totalidad de las pruebas que integran el expediente, para

determinar si se actualiza o no la infraccién aludida.

Asi, la Sala responsable emitio una nueva sentencia en cumplimiento a lo
ordenado por este drgano jurisdiccional y declard, de nueva cuenta, la

inexistencia del uso indebido de recursos publicos.

El PRD controvierte dicha resolucién porque, en su consideracion, la Sala
Especializada no fue exhaustiva al no ordenar Ia realizacion de mayores

diligencias y no acreditar la existencia de la infraccion en cuestion.
2. ANTECEDENTES

Presentacién de denuncias. El 7 y 9 de abril de 2022, el PRD y el PAN,

respectivamente, denunciaron' a diversas personas servidoras publicas, a

* La primera denuncia del 7 de abril del PRD fue radicada por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/203/2022, mientras que
la denuncia del PAN de la misma fecha fue radicada con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/204/2022. EI PRD presenté una segunda queja el 9 de abril, la cual,
fue radicada con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/219/2022.
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Morena y funcionarios de ¢se partido, porque acudieron y/o participaron a

un evento celebrado el ¢ de abril de ese ano, en la explanada del

Monumento a la Revolucid

eléctrica del Presidente de

n en la Ciudad de México, en apoyo a la reforma

la Republica y durante el desarrollo del proceso

de revocacion de mandato de dicho servidor publico. Asimismo, se denuncié

la difusion de dicho evento

En consideracion de log

en las redes sociales.

partidos denunciantes, se actualizaron las

siguientes infracciones: 1) difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido; 2) plImocién personalizada del titular del Poder

Ejecutivo Federal; 3) pro

mandato; 4) uso indebido

cuidado de Morena por las

Primera sentencia de la

vez sustanciado el proced

ocion indebida del proceso de revocacion de
de recursos publicos; y 5) falta al deber de

conductas atribuidas a sus militantes.

Sala Especializada (SRE-PSC-67/2023). Una

miento especial sancionador, el 15 de junio de

20232, |a Sala Especializanﬁa emitio la sentencia correspondiente, en la cual,
determind la determino la existencia de: 7) la difusion de propaganda

gubernamental en perioglo prohibido con elementos de promocién

personalizada, en beneficio del Presidente de la Replblica; 2} la vulneracién

a las reglas para la difusion y promocién de la revocacion de mandato; asi
como 3) la falta al deber de cuidado de Morena, por las conductas de su

dirigente nacional, Mario Delgado Carrillo.

|
Por otra parte, dectard lg inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, dado que las pergonas denunciadas negaron su utilizacion y no se

comprobo una situacion cantraria.

Recursos SUP-REP-185!?023 y acumulados. El 6 de septiembre, esta
Sala Superior convalidd la |existencia de las infracciones acreditadas por la
Sala Especializada, pero fevoco parcialmente la sentencia de dicha Sala
Regional, Unicamente resqecto al analisis de la infraccion del uso indebido
de recursos publicos, ya C]L;le éste no fue exhaustivo. Por lo tanto, se ordend
a la Sala Regional Especihlizada que valorara la totalidad de las pruebas
que integran el expediente| para determinar si se actualiza o no la infraccion

aludida.

2 De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2023, salvo que se disponga
lo contrario. |
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Sentencia impugnada (SRE-PSC-67/2023). El 8 de septiembre, la Sala
Especializada dictd la sentencia en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior, en la cual, de entre otras cuestiones, reiter6 la inexistencia

del uso indebido de recursos publicos.

Recurso. El 13 de septiembre, el PRD presenté un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la Sala Especializada, con el fin

de controvertir la resoluciéon sefialada en el punto anterior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordené integrar y turnar el expediente SUP-REP-446/2023 a la

ponencia a su cargo, para su trdmite y sustanciacion.

Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radico el recurso en su ponencia, lo admitié y cerré su

instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir una
sentencia de la Sala Regional Especializada. De ese modo, la controversia

es de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.®
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencion a lo siguiente:*

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autdgrafa y la calidad juridica de quien interpone el recurso,

2) el domicilio para oir y recibir notificaciones, 3) el acto impugnado, 4) la

3 Con fundamento en fo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 164, 1686, fraccion X, y 169, fraccién XVIII de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como los articulos 3, péarrafo 2,
inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a) y 2 de la Ley de Medios.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 7, 9, parrafo 1, 109 y 110 de la Ley de Medios.
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autoridad responsable, 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion,

6) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, le causa el acto

impugnado, y 7) las pruebais ofrecidas.

Oportunidad. La sentencia impugnada se dictd el 8 de septiembre y se le
notificé al recurrente el |11 siguiente.’ Asi, el plazo para presentar

oportunamente el recursog

inicio el 11 de septiembre y concluyé el 14
siguiente. Por lo tanto, si el recurso se presenté el 13 de septiembre, se

interpuso dentro del plazo (e 3 dias establecido para ese efecto.

Interés juridico, legitimacion y personeria. EIl PRD comparece, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del INE,

para controvertir la sentencia de la Sala Especializada que resolvio el

procedimiento especial sarcionador en el que participé como parte quejosa,

y en la cual, se determin

publicos que se denuncid.

Definitividad. Se cumple

A la inexistencia del uso indebido de recursos

con este requisito, porque no hay una instancia

previa a la que deba acudirse antes de que esta autoridad jurisdiccional

conozca de este asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Contexto del caso

La controversia se origina

con motivo de un evento celebrado el 6 de abril

de 2022 en la explanada ¢lel Monumento a la Revolucion en la Ciudad de

México, en apoyo a la ref
durante el desarrollo del
servidor publico, asi com

redes sociales en torno a ¢

En virtud de dichos heck
personas servidoras publi
partido politico, por su asig

por su difusion mediante s

5 Véanse las hojas 894 y 895
parte de las constancias del re¢

orma eléctrica del Presidente de la Reptblica y
proceso de revocacion de mandato de dicho
o por diversas publicaciones realizadas en las

licho evento.

j0s, el PRD y el PAN denunciaron a diversas
cas, al presidente del CEN de Morena y a dicho
tencia y/o su participacién en el evento, asi como

us redes sociales.

Hel expediente principal SRE-PSC-67-2023, el cual, forma

urso SUP-REP-446/2023 en el que se actla.
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Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador, la Sala

Especializada determing, de manera sustancial y relevante, lo siguiente:

" Calificacion

_ Infraccion

Personas responsables

Existencia

Difusion de propaganda
gubernamental en periodo
prohibido con elementos de
promocién personalizada en favor
del titular del Poder Ejecutivo
Federal.

1) Claudia Sheinbaum Pardoe,
Jefa de Gobierno de la CDMX; 2)
Raul Armando Quintero
Martinez, Alcalde de |ztacalco; 3)
Evelyn Parra Alvarez, Alcaldesa
de \Venustiano Carranza; 4)
Francisco Chiguil Figueroa,
Alcalde de Gustavo A. Madero; 5)
Judith Vanegas Tapia, Alcaldesa
de Milpa Alta; 6) José Carlos
Acosta Ruiz, Alcalde de

| Xachimilco;—7) — Luisa— Maria-

Alcalde Lujan, Secretaria del
Trabajo del Gobierno de |Ia
Republica; 8) Marti Batres
Guadarrama, Secretario  de
Gobierno de la CDMX; 9} José
Luis Rodriguez Diaz de Leén,
Secretario  del  Trabajo  del
Gobierno de la CDMX; 10) Javier
Hidalgo Ponce, Director general
del Instituto del Deporte de Ila
CDMX; 11) JeslGs Ramirez
Cuevas, Coordinador de
Comunicacién Social y Voceria del
Gobierno Federal;, 12) Miguel
Torruco Garza, Diputado federal;
13) César Arnulfo Cravioto
Romero, Senador de la Republica;
14) Nelly Minerva Carrasco
Godinez, Diputada federal; y 15)
Alejandra Méndez Vicuiia,
Diputada del Congreso de |la
CDMX.

Vulneracién a las reglas de

1) Claudia Sheinbaum Pardo,
Jefa de Gobierno de la CDMX; 2)
Mario Martin Delgado Carrillo,
presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA; 3) José
Carlos Acosta Ruiz, Alcalde de
Xochimilco, CDMX; 4} Marti
Batres Guadarrama, Secretario

Existencia | promocién y difusion de la | de Gobierno de la CDMX; 5} Javier
revocacion de mandato. Hidalgo Ponce, Director General
del Instituto del Deporte del
gobierno de la CDMX; 6) Miguel
Torruco Garza, Diputado federal;
7) César Arnulfo Cravioto
Romero, Senador de la Republica;
y 8 Nelly Minerva Carrasco
Godinez, Diputada federal.
Exi SE = Eg;g :{Ijgfber de cuidado (culpa in Morena,
. . Uso indebido de recursos !
Inexistencia pliblicos. No aplica.

26) En lo que interesa para este caso, la Sala Especializada determiné que ho

se actualizaba el uso indebido de recursos publicos ya que las personas
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denunciadas negaron haberlos utilizado y, de los medios de prueba

recabados por la autoridad

instructora, no se desprendia, incluso de manera

indiciaria, una situacion cantraria.

Posteriormente, el 6 de sg

ptiembre, en los recursos SUP-REP-185/2023 y

acumulados, esta Sala Superior convalidé la existencia de las infracciones

acreditadas por la Sala

Especializada, pero revocd parcialmente la

sentencia de dicha Sala Regional, unicamente respecto al analisis de la
infraccion del uso indebido de recursos publicos, ya que éste no fue

exhaustivo.

Por lo tanto, se ordend a la Sala Regional que emitiera una nueva sentencia

en la que: 1) se reiterara lo resuelto respecto a la actualizacién de las

infracciones por la vulneracion a las reglas aplicables a la revocacién de
|

mandato y por la difusion de propaganda gubernamental en periodo

prohibido, con elementos| de promocion personalizada en beneficio del
Presidente de la Republica, asi como Ia falta al deber de cuidado de
Morena; y 2) se valorarfa la totalidad de las pruebas que integran el
expediente, para determinar si se actualiza el probable uso indebido de

recursos publicos.

Asi, el 8 de septiembre,| la Sala Especializada emitio la sentencia en
cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional y determind,
nuevamente, la inexistencia de la infraccion referente al uso indebido de

recursos publicos.
[

El PRD controvierte dicha sentencia, al estimar que [a Sala responsable no
fue exhaustiva al analizar [as pruebas que obran en el expediente, ademas
de que omitié agotar la linea de investigacion en relacioén con el origen de
los recursos erogados par?'_ la contratacion de los materiales utilizados en el

evento denunciado. |

A continuacién, se profundiza en las razones que sustentaron la resolucién
impugnada, asi como en los agravios del PRD, para después, exponer el

estudio de esta Sala Superior.
6.2. Sentencia impugnada

En primer lugar, la Sala responsable reiter6 la existencia y la

responsabilidad de las| infracciones de difusion de propaganda




TRIBUNAL ELECTORAL

del Podor Judicial de la Faderaclén

(33)

SUP-REP-446/2023

gubernamental en periodo prohibido con elementos de promocion
personalizada en favor del Presidente de la Republica, de vulneracion a las
reglas de promocion y difusion de la revocacién de mandato, asi como la
falta al deber de cuidado de Morena, tal y como se comprobé en la primera
resolucion del procedimiento (del 15 de junio) y como lo ordend esta Sala

Superior.

Después, la Sala responsable realizé un estudio para analizar si se
actualizaba o no la infraccidn relativa al uso indebido de recursos publicos,
sefiald. Al respecto, sefialé que las personas denunciadas negaron haber
usado recursos pulblicos y no se comprobd una situacién contraria, y
enseguida, procedié a valorar diversas pruebas documentales publicas y
privadas —que fueron identificadas por este drgano jurisdiccional en los
recursos SUP-REP-185/2023 y acumulados—, cuyo contenido es el

siguiente:

1) Oficio SG/SSG/DGG/627/2022, del 22 de junio 2022, mediante el cual, la Directora
General de Gobierno de la Subsecretaria de Gobierno de la Ciudad de México
informo que:

« El trdmite para autorizar la celebracién de eventos masivos comprende
una solicitud por escrito sefalando el dia y hora, al cual le corresponde
una opinién favorable, no favorable o el desconocimiento del tramite

s Efrain Morales Lopez, mediante un escrito del 1 de abril de 2022, solicitd
el uso de la explanada del Monumento a la Revolucion para el dia 6 del
mismo mes, en un horario comprendido de las 14:00 a las 20:00 horas. En
él, indico: i) las actividades y los horarios de montaje y desmontaje del
evento; iniciando el 4 de abril y concluyendo el 7 siguiente; ii) la persona
coordinadora de las actividades (Elizabeth Diaz Chavez); y iii) un numero
telefonico de contacto.

o Eluso del espacio es gratuito y no se solicita que se realice pago alguno.

¢ La Directora de Planeacion y Coordinacion Institucional sostuvo una
reunién con la coordinadora del evento, quien informoé sobre los detalles
del evento denominado "Asamblea Informativa sobre la Reforma
Eléctrica”. Se acordd que se instalaria diverso mobiliario, se le informé a
dicha ciudadana sobre los lineamientos de uso y cuidado del espacio
publico y que se debia coordinar con las autoridades correspondientes
para el desahogo de la actividad.

2) Acuerdo del 1 de julio de 2022, mediante el cual, la UTCE le requiri¢ a la Directora
de Planeacién y Coordinacion Institucional de la Direccion General de Gobierno de
la Ciudad de México que proporcionara informacion que permitiera ubicar a Efrain
Morales Lopez y Elizabeth Diaz Chavez.

3) Oficio SG/SSG/DGG/DPCI/563/2022, del 6 de julio de 2022, mediante el cual, la
citada Directora informo que no contaba con informacion alguna que identificara a
Efrain Morales Lépez y Elizabeth Diaz Chavez, porque: i} no es requisito que el
solicitante indique domicilio y aporte documentos de identificacidn; i) en la reunién
de trabajo con Elizabeth Diaz Chavez no se entregé algtn documento de
identificacion, ya que tampoco es un requisito; y iii) no se otorgd alguna garantl(a
o se firmé documento alguno para el uso del Monumento a la Revolucion.
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4) Acuerdo del 7 de julio de& 2022, mediante el cual, la UTCE le requirid a Radiomévil
Dipsa, S.A. de C.V. y al|Sistema Integral de Informacién del Registro Federal de
Electores (SIRFE) que |proporcionaran el numero telefonico y/o el domicilio de
Efrain Morales Lopez y de Elizabeth Diaz Chavez.

|

Al respecto, la empresa lde telecomunicaciones informé que no existia registro de
algan o alguna titular cor) el nimero telefénico que se proporcion6 mediante escrito
de 1 de abril de 2022 y tampoco se ubico el registro de alguin domicilio.

Por su parte, el Sistema!lnlegral de Informacién del Registro Federal de Electores
(SIIRFE) informé que existian multiples personas identificadas con los mismos
nombres (homonimias).

Al respecto, la Sala Espegializada reconocié que la autoridad instructora
efectud los requerimientog que considerd pertinentes y necesarios para
ubicar a Efrain Morales Lapez y Elizabeth Diaz Chavez, pero que de los
elementos que recabd, no ¢ra posible advertir, incluso de manera indiciaria,
informacién alguna que permitiera desplegar alguna otra diligencia para

localizarles.

Ello, porque la empresa de telecomunicaciones requerida informo que la
linea telefénica aportada por el peticionario no tiene registro de titular y
domicilio, mientras que, deg la informacién recabada del SIIRFE, si bien se
ubicaron registros con los nombres del solicitante del uso del Monumento a
la Revolucion y la coordinadora del evento, de los elementos que obraban
en el expediente, tampoco|se desprendia informacion personal alguna que

le permitiera a la autoridad| instructora delimitar su busqueda.

En consecuencia, considerd que no conduciria a ningln fin practico ordenar
diligencias adicionales, pues aplazarian una determinacion de fondo en

demérito de una imparticion de justicia pronta, completa, expedita y efectiva.

Por lo tanto, concluyé que

e Las personas seryidoras publicas involucradas no emplearon
recursos publicos para la organizacién del evento denunciado ni para

asistir al mismo.

o Efrain Morales Lépez y Elizabeth Diaz Chavez fueron las personas
organizadoras del évento denunciado y de los elementos que obran
en el expediente —recabados por la autoridad instructora y aportados
por la parte denunfciante— no es posible atribuirles la calidad de
personas servidoras pulblicas ni es posible vincularles de manera

alguna con alguna de las personas servidoras publicas o
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instituciones involucradas, sino que Unicamente se cuenta con
elementos que permiten presumir su calidad de personas
ciudadanas que ejercieron su derecho de asociacién para organizar
y desahogar las acciones tendentes a la celebracién del evento

denunciado.

La explanada del Monumento a la Revolucién es un espacio publico
Y no un recurso publico, por lo que su utilizacion no implica por sf, un

uso indebido de recursos publicos.

La UTCE desplegd las diligencias que estimé pertinentes y
necesarias para la debida integracion del expediente, sin embargo,
no se encontro indicio alguno que condujera a desplegar acciones
concretas de investigacidn en alguna dependencia o institucion
publica, porque no se acredito la pertenencia o relacion del solicitante

o de la coordinadora con ellas.

La parte denunciante tampoco aporté mayores pruebas que
permitieran a la autoridad instructora o a este 6rgano jurisdiccional
establecer que Elizabeth Diaz Chavez y Efrain Morales Lépez fueran
personas servidoras publicas o que estuviera vinculadas con

aquellas que se encuentran involucradas en la causa.

A partir de los medios de pruebas analizados, de manera individual
y en conjunto, tampoco es posible advertir que se emplearon
recursos publicos en el utilitario empleado en el evento denunciado

(por ejemplo, templete, lonas, bocinas, de entre otros).

En consecuencia, por dichas razones, determind la inexistencia de la
infraccién por el uso indebido de recursos publicos atribuida a diversas de

las personas denunciadas.
6.3. Agravios del PRD

El recurrente afirma que la Sala Especializada falté a su deber de
exhaustividad, al declarar la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos bajo el simple argumento de que las personas servidoras publicas
afirmaron no haber utilizado recursos publicos para la organizacion del

evento.

11
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autoridad responsable no agotd las lineas de
pues no le requirid al solicitante y a la
ue rindieran informacién acerca del origen de los

el evento denunciado (como el templete, las

bocinas, las lonas) y omitié realizar requerimientos de informaciéon a

diversas personas servidgras publicas de la Ciudad de México y federales

que fueron denunciadas,

dependencia del Gobierng

Finalmente, afirma que, si

pues solo realizé diligencias respecto a una

de la ciudad sefialada.

bien no se rentd un lugar privado para realizar el

evento, se ocuparon regursos materiales (uso de la plaza publica) y

humanos (trabajadores qu

en el evento) y que, adem

e colocaron el templete, las lonas y las bocinas

as, esta Sala Superior ha establecido en diversos

criterios que el recurso publico no solo es en especie, sino que también es

la imagen, voz y/o cargo del propio servidor publico.

6.4. Cuestion por resolve

E! PRD controvierte la resg
se declaro la inexistencia
que se revoque, ya que ¢

deber de exhaustividad.

Por lo tanto, este érgano
exhaustiva en su resolucic

por el partido recurrente.

6.5. Consideraciones de

—

lucién de la Sala Especializada, mediante la cual,
el uso indebido de recursos publicos y pretende

onsidera que la autoridad responsable faltd a su

jurisdiccional analizara si la Sala Regional fue

n a partir del estudio de los agravios planteados

esta Sala Superior

Esta Sala Superior confirma la resolucién que ia Sala Especializada emiti¢

en cumplimiento a la dicta
SUP-REP-185/2023 y a

inexistencia del uso indeb

Ello es asi, ya que los ag
una parte, infundados, Y
responsable si analizé cor

recurrente no controvierte

da por este 6rgano jurisdiccional en los recursos
cumulados, y mediante la cual, declaré Ia

do de recursos publicos.

ravios planteados por el recurrente resultan, por
por otra, inoperantes, dado que la autoridad
exhaustividad la linea de investigacion y la parte

frontalmente las razones por las cuales la Sala

12
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responsable concluyé que no se advertian indicios suficientes para la

actualizacion de la infracciéon sefialada.
6.5.1. Marco normativo

De la lectura de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién general, se
advierte que el derecho de acceso a la justicia implica, de entre otros
aspectos, el deber de las autoridades de ser exhaustivas, asi como exponer
las razones de hecho y de derecho para sustentar una determinacién y
brindar una seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus

derechos.?

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas -al- conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no tunicamente un aspecto concreto, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

deben generar.”

La aplicacién de dicho principio es una exigencia cualitativa, consistente en
que la persona juzgadora no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en
el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada topico, despeje
cualquier incognita que pueda generar inconsistencias en su discurso,
enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncion de
un criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le
sirvié para adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o una

consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto

6 Con apoyo en la Tesis CVII/2007 de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, mayo de 2007,
T XXV, p. 793, numero de registro 172517. Asimismo, véase: Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

7 Jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, p. 51.

13
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ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier

naturaleza.?

El principio de exhaustividatl se orienta, entonces a que las consideraciones
de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de

completitud y de consistencia argumentativa.
6.5.2. Analisis del caso

En primer lugar, es infundado el agravio del PRD respecto a que la Sala

Especializada falto a su deber de exhaustividad, al declarar la inexistencia

del uso indebido de recursos publicos, a partir del argumento simple de que

las personas servidoras publicas negaron su utilizacion.
|

Contrario a lo que argun"llenta el recurrente, este 6rgano jurisdiccional
advierte que la Sala Especializada no sustento su decision a partir del tinico
argumento de que las personas servidoras puUblicas negaron el uso de
recursos publicos, pues realizé una valoracion de diversas pruebas que
constan en el expediente ?ara efecto de demostrar que no se acredita, ni

siquiera de manera indiciatia, la infraccion en cuestion.

|
En efecto, en primer lugar, la Sala Especializada, senalo que las personas

involucradas en la causa® negaron haber utilizado recursos publicos, y no

8 Sirve de criterio orientador la Tésis [.40.C.2 K (10a.) de rubro EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POS|BLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Tribunales Colegiados de Circuito, Decima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo i,
péagina 1772.

9 1) Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la CDMX; 2) Marti Batres
Guadarrama, titular de la Secrétaria de Gobierno de la CDMX; 3) José Luis Rodriguez
Diaz de Ledn, titular de la Secfetaria del Trabajo y Fomento al Empleo de la CDMX; 4}
Marina Robles Garcia, titular te la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno de la
CDMX; 5) Rosaura Ruiz Gutiérrez, titular de la Secretaria de Educacién, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion del Gobierno de la CDMX; 6) Javier Ariel Hidalgo Ponce, titular
de la Direccion General del Inslitulo del Deporte del Gobierno de la CDMX; 7) Ariadna
Montiel Reyes, titular de la Se(,[retarl'x de Bienestar del Gobierno Federal; 8) Luisa Maria
Alcalde Lujan, titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del Gobierno Federal,
9) Jestis Ramirez Cuevas, l|lular de la Coordinacion General de Comunicacién Social y
Voceria del Gobierno de la Repliblica; 70) Raul Armando Quintero Martinez, Alcalde de
Iztacalco, CDMX; 11) Clara Marina Brugada Molina, Alcaldesa de Iztapalapa, CDMX; 12)
Evelyn Parra Alvarez Alcaldesa de Venustiano Carranza, CDMX; 13) Francisco Chiguil
Figueroa, Alcalde de Gustavo A. Madero, CDMX; 74) Judith Vanegas Tapia, Alcaldesa
de Milpa Alta, CDMX; 15) José Carlos Acosta Ruiz, Alcalde de Xochimilco, CDMX; 76)
Francisco Ignacio Taibo Mahojo, conocido como Paco Taibo II, y titular del Fondo de
Cultura Econdémica; 17) Miguel Torruco Garza, Diputado Federal; 18) César Arnulfo
Cravioto Romero, Senador de la Replblica; 19) Nelly Minerva Carrasco Godinez,
Diputada federal; y 20) Alejandra Méndez Vicuiia, Diputada del Congreso de la CDMX.

14
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se demostré una situacion contraria, lo cual sustenté a partir de la valoracién

los siguientes elementos:

No. Prueba Contenido
Oficio CGP- | Infformé que se convocé al evento
MORENA/CCM/IIL/039/2022, denunciado por redes sociales, no
1 suscrito por Martha Soledad Avila | organizé ni participé en el evento, y
! Ventura, Diputada y coordinadora del | que el grupo parlamentario se limité a
| Grupo Parlamentario de MORENA en | difundir la convocatoria retomada en
el Congreso de la CDMX. | redes sociales.?
Oficio  DGF/LXV/78/2022, suscrito
por la Secretaria de Servicios | Informé aspectos relacionados con las
2 Administrativos y Financieros de la | finanzas de las diputaciones federales
Direccién General de Finanzas de la involucradas en la causa.!
Camata de Diputaciones.
Eserito de 20 de junio, suscrilo por el ] - .
: . . i i .. | Infformé que la titular de dicha
: Dlregtor Ejecutivo de Admlmst,ramon dependencia no  utilizé  recursos
3 y Finanzas en la Secretarfa de | "= " :
ST ] publicos ni se le realizé el descuento
Trabajo y Fomento al Empleo del respectivo.12
Gobierno de {a CDMX. - pectivo. -
. Informé que el titular de dicha
Sficio INPE/DG/DAVF/1,229/2022' de dependerncia no hizo uso de recursos
= 20 de junio, suserito por la-apoderada S =
4 3 publicos, ademas de que no se le
legal del Instituto def Deporte de la ) T
otorgaron ni solicitdé el descuento
CDMX. o 13
respeclivo.
Oficd L?(V'TSSAF'UC.;CC*M 3}2.02)" Informé que no cuenta con informacion
del 17 de junio, suscrito por el titular ; o
. o relacionada con los recursos publicos
? de la Secretaria de Servicios :
5 o= - : - que se proporcionan a las personas
Administrativos y Financieros de la legisladoras, 14
Direccion General de Finanzas de Ia s )
Céamara de Dipulaciones. ]
Oficio SG/DGAyFI903/2022, del 16 | Informd que el lilular de dicha
de junio, suscrito por el Director | dependencia no solicité recursos
6 General de  Administracion  y | plblicos pero que si solicitd el
Finanzas en la Secretaria de | descuento respectivo solicitado
Gobierno de la CDMX. mediante escrito de 5 de abril. "
Informé que no encontré registro que
Oficio CDMX/IIL/T/0869/2022, del 20 | acredite que se le otorgaron recursos
i de junio, suscrito por el Tesorero del | publicos a la diputada local involucrada
Congreso de la CDMX. en relacion con el evento de 6 de
abril,1®
Oficio  STPS/M17/DGAJI3BBI2022, | Informé  que  mediante  diverso
del 20 de junio, suscrito por el | 500/UAF/264/2022 del diecisiete
8 Director General de Asuntos | anterior, el titular de la Unidad
? Juridicos de la Secretaria del Trabajo | Administrativa y Finanzas sefialé que
y Previsién Social. se tiene registro de incidencia de la

10 Véanse las hojas 1043 a 1046 del cuaderno accesorio 2 del expediente SRE-PSC-

67/2023.

" Véase las hojas 1428 a 1429 y 1430 a 1431 del cuaderno accesorio 3 del expediente
SRE-PSC-67/2023.

2 Véanse las hojas 1433 a 1446 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.

3 Véanse las hojas 1460 a 1465 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.

4 Véanse las hojas 1498 a 1500 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023,

15 Véanse las hojas 1572 a 1580 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.

'8 Véanse las hojas 1600 a 1605 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023,

15
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titular de la dependencia con motivo de
| vacaciones.!”
[ Informd que no solicité recursos
Escrito del 20 de junip, de la directora | plblicos pero que si solicité el
9 ejecutiva de asuntos juridicos de la | descuento respectivo solicitado
Secretaria del Medid Ambiente de la | mediante escrito de 4 de abril
CDMX. Ademads, para acreditar su dicho
adjunté diversas documentales.®
Remitio el diverso
Oficio SECTEI/DEJN/382/2022, del | SECTEI/DGAF/857/2022 de 17 de
17 de junio, suscritg por el Director | junio, mediante el cual el Director
10 Ejecutivo Juridico normative de la | General De Administracién y Finanzas
Secretaria de Edugacion, Ciencia, | de la mencionada Secretaria informé
Tecnologia e Innpvacién de la | que la titular de dicha dependencia no
CDMX. hizo uso de recursos publicos y no
solicité el descuento respectivo.'®
Oficio LXV/DGAJ/1143/2022, del 20 | !Nformé que no cuenta con registro
S . " alguno relacionado con la utilizacién de
11 = Jfinigs priserion for i3 Dlrectora recursos publicos para el evento
General de Asuntos Juridicos del .
Senado de la Republica. QenunCIado por parte del senador
p
R involucrado.?®
Infformé que la titular de dicha
Escrito de 20 de junit, suscrito por el | dependencia no solicitd ni utilizo
12 titular de la Unidad d¢ Administracion | recursos pUblicos, ademas de que no
de la Secretaria def Bienestar. era necesario el descuento de salario
o I o dieta.?!
Informé que Francisco Ignacio Taibo
Oficio SF/045/2022, [del 17 de junio, | Mahojo no solicitd o hizo de recursos
13 suscrito  por el Bubgerente de | publicos para asistir al evento
Finanzas del Fonglo de Cultura | denunciado, ademas de que solicité un
Econdmica. dia de vacaciones y anexa el aviso
| respectivo.®
Oficio UAF/DGRMSG/0672/2022, del
g;:eera{rnloasusclr:c chJrn?'—JdIalglrect;)er Informo que no ubicé registro so_Iicita.c'lo
Administracion y Hinanzas de la joon) el liriaride .Ia .Cloordlngcmn
14 - - General de Comunicacién Social y
Direccion General| de recursos . -
’ . Voceria del Gobierno de la
materiales y serviciog generales de la Republica,?
Secretaria Particulall del Presidente '
de la Republica. | R
- Informé que no encontré registro de
Of'(?'o. CCDMX/IIL/1091/2022, ioRCE haberse  proporcionado grecursos
15 de julio, suscrito porjel Tesorero del . . 4
Congreso de la CDMX. publicos a la diputada local involucrada
en la causa.®

Posteriormente, la Sala Es

publicas

y privadas con el

17 Véanse
67/2023.
18 VVéanse
67/2023.
19 Véanse
67/2023.
20 Véanse
67/2023.
21 Véanse
67/2023.
22 \éanse
67/2023.

23 Véase la hoja 1806 del cuad

24 \/éanse
67/2023.

las hojas 1612 a 1

las hojas 1615 a 1¢
las hojas

las hojas

1667 a 1t

1650 a 1666 del cuaderno accesorio

las hojas 1683 a 1

las hojas

1724 a 1725 del cuaderno accesorio

548 del cuaderno accesorio

574 del cuaderno accesorio

388 del cuaderno accesorio

ipecializada analizé las siguientes documentales

fin de advertir si existian elementos, aunque sea

513 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-

3 del expediente SRE-PSC-
3 del expediente SRE-PSC-
3 del expediente SRE-PSC-
3 del expediente SRE-PSC-

3 del expediente SRE-PSC-

Elrno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-67/2023.

las hojas 1888 a 1896 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
i
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indiciarios, para acreditar el uso indebido de recursos publicos en la

organizacién y logistica del evento denunciado:

Nq,

Pruaba

Contenido

| Oficio SG/SSG/DGG/627/2022, de 22 de
I| junio de 2022 de la Directora General de

Gobierno de la Subsecretaria de
Gobierno de la CDMX.25

El tramite para autorizar la
celebracién de eventos masivos
comprende una solicitud por escrito
sefialando el dla y hora, al cual le
corresponde una opinién favorable,
no favorable o el desconocimiento
del tramite

El uso del espacio es gratuito y no
se solicita que se realice pago
alguno.

Escrito de Efrain Morales Ldpez, del 1 de
abril de 2022,

Tarjeta informativa nimero 18 de 1 de
abril de 2022.

Solicitd el uso de la explanada del
Monumento a la Revolucién para el
dia 6 del mismo mes, en un horario
comprendido de las 14:00 a las
20:00 horas. En él, indicé: i} las
actividades y los horarios de
montaje y desmontaje del evento;
iniciando el 4 de abril y concluyendo
el 7 siguiente; i} la persona
coordinadora de las actividades
(Elizabeth Diaz Chavez); vy iii) un
numero telefénico de contacto.?

La Directora de Planeacion y
Coordinacién Institucional tuvo una
reunién con la coordinadora del
evento (Elizabeth Diaz Chavez),
quien informd sobre los detalles de
la actividad denominada “Asamblea
Informativa sobre la Reforma
Eléctrica".?’

Acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE de 1 de
julio de 2022.

La UTCE requiri6 informacion sobre
el solicitante y la coordinadora a la
Directora de  planeacion y
Coordinaciéon Institucional de la
Direccion General de Gobierno de
la CDMX.28

Oficio SG/SSG/DGG/DPCI/563/2022 de
6 de julio de 2022.

La citada Directora informo,
esencialmente, que no contaba con
informacion alguna que identificara
a Efrain Morales Lépez y Elizabeth
Diaz Chavez.?®

Acuerdo de 7 de julio de 2022.

La UTCE le requiric a Radiomévil
Dipsa, S.A.de C.V. y el SIIRFE que
informaran el teléfono y/o domicilio
de Elizabeth Diaz Chavez y Efraln
Morales Lépez.3°

% Véanse las hojas 1816 a 1820 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.

26 Véase la hoja 1821 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-67/2023.

27 \Véase la hoja 1823 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-67/2023.

28 Véase 'las hojas 1830 a 1841 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.

23 VVéase la hoja 1844 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-67/2023.

30 Véase las hojas 1844 a 1849 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
67/2023.
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C.V. al requerimiento.

Respuesta de Radiom|dvil Dipsa, S.A. de
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La empresa de telecomunicaciones
informd que no existia registro de
algln o alguna titular con el nimero
M teleféonico que se proporciond
| mediante escrito de 1 de abril de
2022 y tampoco se ubicé el registro
de algtn domicilio.

Respuesta del SIIRFE al requerimiento.
32

Informé que existian mdltiples
personas identificadas con los

mismos nombres (homonimias).

A partir de su valoracion e

n conjunto, la Sala Especializada advirtid que la

UTCE desplego las diligencias que estimé pertinentes y necesarias para la

debida integracion del expediente, sin embargo, no se encontré indicio

. | . .
alguno que condujera a desplegar acciones adicionales, concretas y/o

delimitadas de investigacion. Por lo tanto, consideré que no conduciria a

ningun fin practico ordenar diligencias adicionales, pues se aplazaria una

determinacion de fondo en' demérito de una imparticiéon de justicia pronta,

completa, expedita y efecti

|
va.

Asimismo, la autoridad responsable concluyé que Efrain Morales Lopez y

. . . | .
Elizabeth Diaz Chavez fueron las personas organizadoras del evento

denunciado y que, de los el

por la autoridad instructora

posible atribuirles la calida
vincularles de manera al

publicas o instituciones inv

Por el contrario, determino
permitieran presumir su ca

derecho de asociacion par

a la celebracion del eventc

inexistente el uso indebido

ementos que obran en el expediente —recabados

y aportados por la parte denunciante—, no era
1 de personas servidoras publicas ni era posible
guna con alguna de las personas servidoras

Olucradas.

gue Unicamente se contaba con elementos que
lidad de personas ciudadanas que ejercieron su
A organizar y desahogar las acciones tendentes
denunciado. En ese sentido, concluyd que era

de recursos publicos.

Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala Superior considera que el

recurrente no tiene razén

deber de exhaustividad p

31 Véase las hojas 1862 a 18
67/2023.

32 Véase la hoja 1851 del cus
resguardados en sobre cerrado
atendiendo a lo dispuesto por el
a la Informacién Publica.

cuando afirma que la Sala responsable falté a su

or haber sustentado su decisién a partir de la

58 del cuaderno accesorio 3 del expediente SRE-PSC-
qderno accesorio 3. Dichos reportes deberan continuar

al tratarse informacidn que tienen caracter de confidencial,
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
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simple negativa de las personas denunciadas de haber utilizado recursos

publicos, pues ello no fue asi.

La autoridad responsable realizé un debido estudio de los hechos
denunciados, ya que realizé un estudio exhaustivo de los elementos de
prueba -documentales publicas y privadas— que obran en el
expediente para calificar la inexistencia del uso indebido de recursos

publicos.

Aunado a lo anterior, se estima que el resto de los planteamientos del PRD
son inoperantes, ya que son argumentos genéricos que omiten controvertir
eficazmente o desvirtuar la resolucién impugnada, como a continuacién se

expone.

Es inoperante el argumento del PRD respecto a que la autoridad
responsable omitid ordenar requerimientos a Efrain Morales Lépez vy
Elizabeth Diaz Chavez respecto al empleo de los recursos para la
celebracién del evento denunciado, pues el recurrente omite controvertir o
desvirtuar el hecho de que no pudieron identificarse mayores datos para
localizar a las personas referidas, lo cual, impidié la procedencia de mas

diligencias de investigacion.

Ademas, los argumentos relativos a la omisién de la Sala responsable de
agotar la linea de investigacion respectiva resultan inoperantes, porque el
recurrente no precisa en su recurso cudles son las diligencias de
investigacion que, en su opinion, la autoridad responsable omitié llevar a
cabo. Es decir, no sefala: 1) cual era la linea de investigacion a partir de la
cual debieron llevarse otras de las diligencias practicadas; 2) cuales eran
los hechos que se probarian a partir de las actuaciones que, en su concepto,
se debieron realizar; o 3) cudles eran los aspectos de los hechos
denunciados que la responsable dejé de atender para que fuera posible
justificar el inicio de una nueva linea de investigacion en relaciéon con el uso

indebido de recursos publicos.33

El recurrente se limita a sefialar que la Sala responsable pudo haber
implementado diligencias con el objeto de determinar el origen de los

recursos empleados para adquirir las lonas, el templete y las bocinas

33 Esta Sala Superior sostuvo consideraciones similares al resolver el SUP-JE-1171/2023
y el SUP- JE-237/2021.
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utilizadas en el evento; pero no hace referencia a alguna diligencia adicional

y concreta a partir de la
recursos publicos en ese

asistieron al evento.

En ese sentido, este 6rg:

cual se hubiera podido advertir el empleo de

sentido por parte de quienes organizaron o

no jurisdiccional advierte que el recurrente no

controvierte frontalmente las razones que expuso la Sala Especializada

respecto de la valoracion

de los elementos de prueba aportados y del

analisis de los hechos denunciados.

Es decir, no logra desvirtuar el hecho de que, en el caso, no se advertia, ni
siquiera indiciariamente, qibe se hubieran empleado recursos publicos para
la celebracion del evento/ porque: 1) las personas servidoras publicas e
involucradas en la causal negaron el uso de recursos publicos y no se
comprobd alguna situacion contraria; 2) el evento fue organizado, en
principio, por 2 personas &iudadanas, respecto de quienes no se identifico
algun dato para localizarlas y realizar mayores diligencias; y 3) de los
elementos que obran en :el expediente, no se advierten elementos que
vinculen a esas personaé con aquellas servidoras publicas ni con las
dependencias involucradag en la celebracion del evento. De ahi que sus

|
argumentos resulten ineficaces para demostrar la supuesta falta de

exhaustividad en la investigacion que hizo la sala responsable.

Por otra parte, en relacién|con la supuesta omision de la Sala responsable

de ordenar requerimientos

de informacion a diversas personas servidoras

publicas de la Ciudad de México y federales que fueron denunciadas, esta

Sala Superior estima que €
otra inoperante, porque,

Especializada si tomé er

| agravio resulta, por una parte, infundado, y por
contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala

consideracion los informes rendidos por las

personas denunciadas y, al respecto, sefialé que cada una de ellas negé

haber utilizado recursos publicos.

Por lo tanto, esta Sala Su
requirié informacion a las
partir de sus respuestas,

recursos publicos. En su

perior considera que la Sala Especializada si le
personas servidoras publicas denunciadas vy, a
concluyé, en parte, la inexistencia del uso de

ma, el PRD omite sefalar qué diligencias de

investigacion o requerimientos adicionales pudieron haberse realizado para

comprobar la acreditacion

de la infraccion.
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Por ltimo, se estima que resulta inoperante el planteamiento relativo a que
se actualiza el uso indebido de recursos publicos porque, si bien no se rentd
un lugar privado para realizar el evento, se ocuparon recursos materiales
(uso de la plaza publica) y humanos (trabajadores que colocaron el
templete, las lonas y las bocinas en el evento), ademas de que, conforme a
los diversos criterios que ha establecido esta Sala Superior, el recurso
publico no solo es en especie, sino que también es la imagen, voz y cargo

de la propia persona servidora publica.

En primer lugar, porque el recurrente omite controvertir las razones de la
Sala Especializada respecto a que el Monumento a la Revolucion es de uso
publico y que no se comprobé el ejercicio de recursos publicos en la

organizacion y logistica del evento denunciado.

En-segundo-término; el-recurrente-no-justifica-de-qué-manera-las-personas
servidoras publicas denunciadas que negaron haber utilizado recursos
publicos cometieron la infraccién por su uso indebido, sino que se limita a
afirmar, de manera genérica, que los recursos publicos no solo son en
especie, sino que también lo son la imagen, voz y cargo de la persona

servidora publica.

Es decir, el recurrente no expone las razones por las que estima que las
personas denunciadas realizaron las conductas conforme a las cuales esta
Sala Superior ha definido que las personas servidoras publicas pueden
incurrir en un uso indebido de recursos publicos;** es decir: 1) si la
asistencia de las personas denunciadas se realizd en un dia y hora inhabil
0 no; 2) si su participacion se limito a la asistencia o también implicé una
participacion activa central, principal y destacada durante el evento; 3) si el
cargo de la persona denunciada le permite desvincularse o no de su
encargo; 4) si la persona servidora pUblica de que se trate tiene una jornada
laboral definida o realiza actividades permanentes, y 5) si su cargo le
permite asistir a la persona servidora publica a eventos proselitistas en dias

habiles, siempre y cuando no se distraiga de sus funciones.

Ademas, cabe recordar que esta Sala Superior, en los recursos SUP-REP-
185/2023 y acumulados, revocé parcialmente la primera resolucion del

procedimiento sancionador, al ser fundado el agravio del PRD respecto a la

3 Véase, por ejemplo, el SUP-JE-1186/2023, SUP-JE-1328/2023, de entre otros.

21



(72)

3)

4

SUP-REP-446/2023

falta de exhaustividad en e| analisis del presunto uso indebido de recursos
publicos, al omitirse valorar las pruebas relacionadas con la organizacion y
logistica del evento, pera el partido recurrente no argumenté alguna
cuestion relativa a la asistencia o participacion de las personas servidoras

publicas.

Dicho eso, el planteamiento del PRD es insuficiente para revocar la
determinacién impugnada, pues se trata de un argumento genérico a partir
del cual no se precisan Ia=|, circunstancias que pudieron actualizar el uso
indebido de recursos ptblicos ni que controviertan frontalmente las razones
que dio la Sala Especializada para concluir que resultaba inexistente la

infraccion en cuestion.

De conformidad con lo expliesto, al resultar infundados e inoperantes los
agravios planteados por ¢l recurrente, procede confirmar la sentencia

impugnada.
7. CONCLUSION

Se confirma la resolucién gue la Sala Regional Especializada emitié en el
expediente SRE-PSC-67/2023 en cumplimiento a la dictada por este 6rgano
jurisdiccional en los recursos SUP-REP-185/2023 y acumulados, Yy
mediante la cual, se determino la inexistencia del uso indebido de recursos
pUblicos atribuido a diversas personas servidoras publicas, con motivo del
evento celebrado el 6 de abril de 2022 en la explanada del Monumento a la
Revolucion en la Ciudad de México, durante el desarrollo del proceso de

revocacion de mandato del Presidente de la Republica.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
|

NOTIFIQUESE como en D:erecho corresponda.

|
En su oportunidad, archiveinse los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

[
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, |con la ausencia del magistrado Indalfer Infante
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dal Poder Judicial de s Fodormeisn

Gonzales, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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