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DIP. FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

El que suscribe diputado RICARDO RUBIO TORRES, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional de la Il Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122, Apartado A,
Fraccion 1l y 71 fraccidon lll de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29, apartado A, numeral 1 y apartado D inciso c) de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; 1, 12 fraccion Il y 13 fraccién LXVII de la Ley
Orgénica del Congreso de la Ciudad de México, asi como el 1, 2 fraccion XXIy 5
fraccion | de su Reglamento someto a la consideracion de este H. Congreso, la
presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE PRISION
PREVENTIVA OFICIOSA, PARA INTERPONERSE ANTE LA CAMARA DE
SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

A efecto dar debido cumplimiento a lo expuesto en el articulo 96 del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México, se exponen puntualmente los siguientes

elementos:
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I. Encabezado o titulo de la propuesta;

Corresponde al expresado en el proemio del presente instrumento

parlamentario.

II. Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resolver;

La prisién preventiva es una medida cautelar, es decir, es una medida de
prevencion o aseguramiento que se impone por determinacion judicial, para lograr

los fines del procedimiento penal.

La prision preventiva oficiosa, significa que procedera “de oficio”, sin mediar

sentencia alguna, dicha medida para que una persona sea privada de su libertad.

En los ultimos dias, la Corte Interamericana de derechos humanos, ha
ordenado a México eliminar la figura de la prision preventiva oficiosa de su
legislacion. Ante tal determinacién, es que presento la propuesta para dar

cumplimiento a dicha disposicion.

lll.  Problemética desde la perspectiva de género, en su caso;
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En la presente iniciativa, no se configura formalmente una problematica desde
la perspectiva de género, esto se afirma una vez que fue aplicada la metodologia
que establece la unidad Il incisos A), B), C) y D) de la Guia para la incorporacion
de perspectiva de género en el trabajo legislativo del Congreso de la Ciudad de
México!, asi como la inventiva que estipula el Protocolo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para Juzgar con Perspectiva de Género?, ello en virtud de, que
por analogia de razén resulta aplicable al presente instrumento legislativo, en virtud
de que, el objeto de la presente iniciativa es eliminar la figura de arraigo en beneficio

de todas las personas a nivel nacional.

IV. Argumentos que la sustenten;

PRISION PREVENTIVA OFICIOSA Y JUSTIFICADA
ANTECEDENTES DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO

De acuerdo con Raul Guillén Lépez, dada la naturaleza cautelar de la prision
preventiva y, por ende, accesoria a los fines del proceso penal, uno de los criterios
a considerar es la gravedad del hecho delictuoso y con ello la suposicion del riesgo
de fuga del imputado. La oficiosidad de esta medida cautelar, consiste en que su
imposicion procede en automatico, sin necesidad de solicitud del Ministerio o de la
victima u ofendido, sin previo debate ante el érgano jurisdiccional, aplica ipso iure,

si se trata de los delitos para tal efecto contemplados en la ley3.

1véase en la siguiente liga, consultada el 15 de abril de 2023 en: https://bit.ly/3h4ghel
2yéase en la siguiente liga, consultada el 15 de abril de 2023 en: https://cutt.ly/UrCxaGz
3véase en la siguiente liga, consultada el 15 de abril de 2023 en:
http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/35498
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En este sentido, el primer criterio adoptado fue el del término medio aritmético de
la pena: el articulo 20 Constitucional en su fraccion |, establecia como garantia para
el “acusado” (refiriéndose al imputado), ser puesto en libertad inmediatamente que
lo solicitase, mediante caucion fijada por el juzgador tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito imputado, siempre que éste,
incluyendo sus modalidades, tuviese sefialada una pena que no excediera de cinco
afios en su término medio aritmético. A partir de este criterio y de la propia
prescripcion constitucional sobre la “suficiencia” de la garantia, el debate se centré
en determinar el monto y forma de la caucién que el imputado deberia otorgar ante
el juzgador, para poder gozar de este beneficio, haciéndose, en muchos de los
casos, una garantia de dificil acceso, sobre todo considerando la precaria situacion

econdmica de la mayoria de los justiciables.*

El segundo criterio fue el concepto de “delito grave”, incorporado a la Constitucion
en septiembre de 1993, cuando, se pretendié adoptar en nuestro sistema juridico
penal, el llamado “sistema finalista”, por cierto, creo yo, no comprendido cabalmente,
tan es asi que en 1999 se dio marcha atras. Pero volviendo al tema que nos ocupa,
a partir de la incorporacion del concepto “delito grave, asi considerado por la ley”, se
dej6 al criterio de los legisladores federal y locales, el establecimiento del catalogo
de “delitos graves”. En algunos casos, fue la legislacion adjetiva, como el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, que en su articulo 194 establecio el listado de
delitos graves; en otros casos fue la legislacion sustantiva la que incorporé dicha
relacion, como el Cédigo Penal del Estado de México, en su articulo 9. La base para

establecer el catadlogo de delitos graves, fue la consideracién del legislador de que

4 Ibidem.
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debian incluirse aquellos que lesionaran la paz y la tranquilidad, es decir, los de
mayor impacto.

Una de las consecuencias de que un delito fuese incluido en el catalogo legal de
delitos graves, fue precisamente la prision preventiva oficiosa. El problema fue la
discrecionalidad del legislador y la falsa creencia de que la consideracion de que un
delito fuese considerado como grave en la legislacion, es un factor disuasivo de la
criminalidad. Por esta razon la lista fue aumentando y con ello el abuso en la

imposicion de dicha medida cautelar.

El tercer criterio, hoy imperante, es que es la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, nuestro maximo ordenamiento, el que establece
enunciativamente la relacion o listado de delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa. En la exposicion de motivos de la reforma al articulo 19 constitucional, de
junio del 2008, se adujo la necesidad de acotar, desde la propia constitucion, el
catalogo de delitos considerados de mayor gravedad, para limitar la discrecionalidad
de las legislaturas al establecer los delitos graves, pero también para eliminar la
posibilidad de un uso indebido del arbitrio judicial sobre el otorgamiento de la libertad
provisional durante el proceso. En la citada reforma, el parrafo segundo del articulo
19 constitucional establecié que el juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente,
en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
trata de personas, delitos cometidos con medios violentos y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y la salud®.

Para Miguel Angel Arteaga Sandoval, el problema del catalogo del parrafo

segundo del articulo 19 constitucional, es que en realidad se trata de un sistema

5> Ibidem
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apertus, pues dada la redaccion de la parte final del enunciado, es factible, como ha
ocurrido, la inclusién de una gran cantidad de delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa. La mas reciente reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 12 de abril de 2019, para agregar al listado, los delitos de abuso o violencia sexual
contra menores, feminicidio, robo en casa habitacion, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y
ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea®.

En otros casos, la inclusion de delitos en el catalogo constitucional de aquellos
que ameritan prisién preventiva oficiosa, se ha hecho en forma “indirecta”, esto es,
reformando otra u otras leyes, para que se ubiquen en el supuesto querido por el
legislador. Tal es el caso de la reforma a la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, aprobada por el Congreso de la Unién en octubre de 2019, para
considerar a los delitos de defraudacion fiscal y defraudacion fiscal equiparada
previstos en los articulos 108 y 109 fracciones | y IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion (esencialmente referidos al uso de facturas falsas), como constitutivos
de delincuencia organizada, bajo el argumento de constituir un riesgo para la

seguridad nacional.

El incremento del catadlogo constitucional de delitos que ameritan prision
preventiva oficiosa, desde su propuesta, ha sido un tema controversial, por decir lo

menos, un avance en la lucha contra la delincuencia, desde la 6ptica del legislador,

6 Véase en la siguiente liga, consultada el 15 de abril de 2023 en: https://cutt.ly/n5v8p9g
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y, por el contrario, un retroceso en el respeto a los derechos humanos, en la
perspectiva de sus Organos protectores y de un nutrido segmento de la opinion
publica, particularmente de analistas y académicos, como lo revelan diversas

publicaciones, a la sazén, sobre el tema.

Es innegable que los delitos agregados al catalogo de los que ameritan prision
preventiva oficiosa, en la reforma de abril del 2019, en su mayoria son delitos de alto
impacto, que vulneran bienes juridicos fundamentales, que afectan la paz y la
tranquilidad social, pero tampoco puede negarse que con ello se restringe la potestad
discrecional del juez para pronunciarse sobre la necesidad de cautela, atendiendo a
cada caso en particular, lo que es contrario a la adversarialidad del sistema
acusatorio y lo mas relevante es que con ello se debilita significativamente el principio

de presuncion de inocencia.

Respecto de la prision preventiva llamada “justificada”, es decir, no oficiosa sino
a peticién motivada del Ministerio Publico, de la victima u ofendido, segun el articulo
167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, procede cuando otras medidas
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado a juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccién a la victima, los testigos o la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso. Estos ultimos dos supuestos nada
tienen que ver con la naturaleza cautelar de la medida, pues no se refieren a
aspectos del proceso en que se decreta, pero el resto de ellos cumplen con los
principios de las medidas cautelares y, sobre todo, permiten el debate previo a la
imposicion judicial, fundada y motivada, de la medida cautelar. Por tanto, la prisién
preventiva, cuando se impone de manera excepcional y justificada por el juez, previo

debate sobre la necesidad de cautela, si es compatible con un sistema acusatorio.
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Como bien sefiala Sandoval Arteaga, la presuncién de inocencia, principio rector
de nuestro sistema procesal penal y derecho fundamental del imputado, admite un
triple enfoque: como garantia basica del proceso penal, constituye un derecho
subjetivo publico, por ende, oponible al Estado; como regla de tratamiento del
imputado, implica que a lo largo del procedimiento penal y hasta en tanto se
demuestre su plena culpabilidad, mediante sentencia firme, debe ser tratado como
inocente y, por ende, privilegiarse su libertad en todas las etapas del procedimiento
penal, y, finalmente, como regla relativa a la prueba, puesto que en un sistema
acusatorio, es al érgano de acusacion al que corresponde demostrar la plena

responsabilidad del imputado, siguiendo las reglas del debido proceso.

Este derecho fundamental, consagrado en el articulo 20 apartado B, fraccién | de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se contempla en
diversos tratados: la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(articulo XXVI), la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 11.1);
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2), y la Convencién
Americana de Derechos Humanos, mejor conocida como “Pacto de San José”
(articulo 8.2), entre otros instrumentos que, por disposicién del articulo 133 de

nuestra Carta Magna, nos resultan vinculantes.

Por tanto, si la presuncién de inocencia, principio rector del procedimiento penal
y derecho fundamental del imputado, implica que a lo largo del procedimiento penal
el imputado debe ser tratado como inocente y, por ende, privilegiarse su libertad en
todas las etapas del procedimiento penal, la prisién preventiva oficiosa claramente
se aparta de este principio toral y contradice este derecho fundamental, ademas de

oponerse a la naturaleza cautelar de esta medida, en tanto que inobserva las
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caracteristicas y principios orientadores de las medidas cautelares, puesto que
implica, de facto, un juicio legal aprioristico en el que se veda cualquier posibilidad
de defensa para el imputado, a quien se le anticipa el sufrimiento de una pena
probable y se elimina cualquier ambito valorativo del juez de control para su

imposicion’.

Interpretando el pensamiento del distinguido penalista aleman Claus Roxin, al
sostener el postulado del Derecho Penal como ultima ratio, en su corriente moderada
del funcionalismo, cuando dice que un Estado de Derecho, debe proteger al individuo
no solo mediante el Derecho Penal, sino también del Derecho Penal, puesto que la
pena debe representar siempre la forma extrema de la respuesta estatal, lo cual
estimo aplicable al ambito adjetivo, porque finalmente, la prision preventiva solo
difiere de la pena de prisién en el nombre, peor aun, en aquella se anticipa una

consecuencia que precede a la declaratoria judicial de culpabilidad.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La prision preventiva oficiosa se contempla en el articulo 19 constitucional a partir
de las reformas hechas a la Carta Magna y publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, dentro del marco de las reformas al sistema de

justicia penal.

7 Ibidem.
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En la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el entonces titular del
Ejecutivo se expuso que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
dos principios que inspiran la imposicion de medidas cautelares: el peligro en la

demora y la apariencia del buen derecho.®

En Ginebra, Suiza, el 5 de septiembre de 2022, el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria de la ONU exhorta urgentemente a México a anular la prisién
preventiva obligatoria, llamada también “prisiéon preventiva oficiosa” o “automatica”,

consagrada en la Constitucion.

“La prision preventiva oficiosa es contraria las garantias internacionales de
proteccion de derechos humanos, como lo ha indicado la jurisprudencia del Grupo
de Trabajo en multiples ocasiones” indicé Miriam Estrada-Castillo, la Presidenta-
Relatora del Grupo de Trabajo. La Corte y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, asi como el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura,

han adoptado conclusiones similares, dijo la experta®.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al analizar el
caso “Garcia Rodriguez y otro vs. México” determiné el miércoles 12 de abril que el
Gobierno Mexicano habia violado los derechos humanos de Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar Ortiz, quienes permanecieron en prision preventiva durante mas de

17 aios sin sentencia.

Ante esto, ordend dejar sin efecto la prision preventiva oficiosa, el cual afirmo

vulnera los derechos a la libertad personal, a ser oido y a la presuncion de inocencia,

8 Ibidem.
9 Véase en la siguiente liga, consultada el 15 de abril de 2023 en: https://cutt.ly/85v7zBg
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asi como adecuar su ordenamiento juridico interno sobre prisidbn preventiva a
estandares internacionales, por considerar que esta figura es contraria a la

Convencién Americana.

La Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
sobre el caso de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, que incluye dejar
sin efecto el arraigo pre-procesal y adecuar la medida de la prision preventiva
oficiosa a las normas internacionales, servira para proteger los derechos de las

personas privadas de la libertad, afirmé el Gobierno de México.

Previamente, organizaciones han denunciado que dichas figuras no
garantizan que las victimas accedan a la justicia, sino que fomenta la reclusion a

partir de falsas presunciones o falta de pruebas suficientes.

Esta no es la primera vez que la Corte se pronuncia sobre estas figuras. El
pasado 27 de enero, ordend al gobierno dejar sin efecto el arraigo y adecuar la
prision preventiva a estandares internacionales, en el caso Tzompaxtle Tecpile y
otros Vs. México, tras determinar que el Estado mexicano era responsable de
diversas violaciones a derechos humanos por la detencién de tres personas por

parte de la policia en 2006.

En este mismo asunto, la Corte declar6 que el Estado mexicano es
responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial cometidas contra Jorge
Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lépez
en el marco de su detencion y privacion a la libertad, como parte del proceso penal

del que eran objeto.

11
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Fundamento legal y en su caso sobre su constitucionalidad vy
convencionalidad;

PRIMERO. La Convencion Americana sobre derechos humanos, en su articulo
62, numeral 3 establece que La Corte tiene competencia para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de
esa Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso
hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion

especial.

SEGUNDO. La misma Convencion Americana, dispone en su articulo 63

numeral uno lo siguiente:

ARTICULO 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de

una justa indemnizacion a la parte lesionada.

TERCERO. Atento lo dispuesto por el articulo 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la

12
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Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la

Unién.

Finalmente, y con fundamento en los articulos 325 y 326 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, solicito que, en caso de ser aprobada la
presente iniciativa, sea remitida a la CaAmara de Senadores del H. Congreso
de la Union.

VI. Denominacion del proyecto de ley o decreto;

A saber, es la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA, PARA INTERPONERSE ANTE LA CAMARA DE SENADORES DEL
H. CONGRESO DE LA UNION,

Ordenamientos a modificar;

Lo es en la especie el segundo parrafo del articulo 19°. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

13
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

TEXTO NORMATIVO VIGENTE

TEXTO NORMATIVO PROPUESTO

Articulo 19.-...

El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al juez
la prisién preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o0 haya sido sentenciado
previamente por la comisién de un delito
doloso. El juez ordenard la prisién preventiva
oficiosamente, en los casos de abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacion, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales
con fines electorales, corrupcién tratandose de
los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio
abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia
de desaparicion forzada de personas y
desaparicién cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de
fuego y explosivos de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como
los delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad, y de la salud.

Articulo 19.-...

El Ministerio Pablico solo podra solicitar al juez
la prisiébn preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o0 haya sido sentenciado
previamente por la comisibn de un delito
doloso. El-juez-ordenard-laprisién-preventiva

14



RDOI
DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES ‘1Rll fj&B ‘ o‘
D

Il LEGISLATURA

DEROGADO

PROYECTO DE DECRETO

PRIMERO.- Se reforma el segundo parrafos del articulo 19 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19.-...

El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacién, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el

imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito

doloso.

DEROGADO

15
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SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

TERCERO.- Publiqguese en el Diario Oficial de la Federacion, para su mayor

difusion.

CUARTO.- El Congreso de la Unidn contara con 180 dias, a partir de la publicaciéon

del presente Decreto para armonizar la legislacion federal con el presente decreto.

QUINTO.- Las legislaturas de las entidades federativas, contaran con 180 dias, a

partir de la publicacion del presente Decreto, para armonizar su legislacion.

Dado en el Recinto Legislativo de Donceles, sede del Poder Legislativo de la
Ciudad de México el dia 02 del mes de mayo de 2023.

PROPONENTE

Recasdo RobtiThosses
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