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Por conducto del presente, se hace de su conocimiento que con €l oficio 48406/2023 de 15 de noviembre

IT LEGISLATURA

der2023, se recibié en Direccion General de Asuntos Juridicos de este drgano legislativo en fecha 21 de
noviembre de 2023, émitido por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, en el juicio de amparo 312/2021, promovido por la C. ROSA NELLY URRUTIA CASTANEDA, con
el cual hace de su conocimiento que la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México interpuso
recurso de revision contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 2023 del juicio de amparo del rubro

citado.

El recurso de revision antes referido, se distribuira entre las partes, mediante copia del escrito de
expresion de agravios, una vez que obren en autos las constancias de notificacidn correspondientes, de

manera inmediata y sin mayor proveido se remitira el escrito al Tribunal Colegiado en Materia
et Fray Pedro de Gante No. 15, Tercer Piso
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Administrativa del Primer Circuito, en turno, y en caso de haberlo, las constancias que obren por

separado y que, por su propia naturaleza, no se encuentren digitalizadas en el expediente electrénico.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AAR/CAMP/DKER

Fray Pedro de Gante No. 15, Tercer Piso
Tel. 555130 1980 Ext. 3304

www.congresocdmx.gob.mx
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%2023, Ao de Francisco Villa, el Revolucionario del Pueblo”

48401/2023 CONSEJO DE SALUBRIDAD GENERAL.
48402/2023 SUBSECRETARIO DE SALUD, HUGO LOPEZ GATEL RAMIREZ.
48403/2023 PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEXICANA. (SECRETARIA DE SALUD).
48404/2023 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
48405/2023 JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
_¢~#8406/2023~ PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
— MEXICO. (RELATIVO AL EXPEDIENTE INTERNO 968/2021-A).
48407/2023 PRESIDENTA DE LA COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48408/2023 CONSEJERO PRESIDENTE DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
48409/2023 SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48410/2023 PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO. (RELATIVO AL EXPEDIENTE INTERNO 968/2021-A).
48411/2023 COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
48412/2023 SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA.
48413/2023 SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO.
48414/2023 ALCALDIA IZTAPALAPA.
48415/2023 FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48416/2023 SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48417/2023 INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA.
48418/2023 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE.
48419/2023 PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48420/2023 SUBSECRETARIO DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
48421/2023 SECRETARIA DE SALUD.
48422/2023 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO, EN TURNO. (CON EL OFICIO ORIGINAL DE AGRAVIOS Y COPIA
DEL MISMO).

En los autos principales del juicio de amparo 312/2021, promovido por ROSA NELLY

URRUTIA CASTANEDA, contra act

de usted, se dictd el siguiente acuerdo que a la letra dice:

Ciudad de Méx:’cmqu\m?g_de now’em&*&; de dos mil veintitrés.

—r——

Visto el oficio de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por el que
interpone recurso de revision en contra de la sentencia dictada en el presente juicio de amparo.

Con fundamento en el articulos 81, fraccion I, inciso e), 86, 87 y 88 de la Ley de Amparo,

distribliyanse entre las partes copia del oficio de expresion de agravios de mérito y una vez que

obren en autos las constancias de notificacién correspondientes. de manera inmediata y sin

mayor proveido remitase el ocurso de expresién de agravios al Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, en turno, y en caso de haberlo, las constancias que obren por

separado y que, por su propia naturaleza, no se encuentren digitalizadas en el expediente
I.g,e;.’ectrénfco.

¥ 0 Al efecto, se hace del conocimiento del Tribunal Colegiado correspondiente que las

A .bonsfanc:‘as que integran el presente expediente se encuentran disponibles para su constilia en

el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, mediante la herramienta "Consufta de

Expedientes Electrénica”, para lo cual se instruye a la analista juridica del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, a efecto de que realice las habilitaciones necesarias para que el
expediente electrénico se encuentre disponible para ser relacionado con el toca que corresponda
al Organo Colegiado revisor; sin perjuicio de que con posterioridad, a solicitud del Tribunal
Colegiado, se remita fisicamente alguna documental adicional.

Notifiquese; y, personalmente a la parte quejosa, asi como al Fiscal Ejecutivo adscrito.

Asi lo proveyd y firma, Ulises Oswaldo Rivera Gonzalez, Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actua asistido de Jorge Alberto Gonzalez
Sosa, Secretario de Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales conducentes.

EL SECREFARIO/ADSCRITO AL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
y: £5--ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

£

e

ERTC GONZALEZ SOSA.




CoMIsION DE DERECHOS HUMANOS DE LA ClubAp DE MEXICO
DIRECCION GENERAL JURIDICA
- DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

OFECIO: CDHCM/OE/DGIJ/DAI/796/2023
r

2 ad de México, a 13 de noviembre de 2023

; o
%‘ [ AMPARC INDIRECTO: 312/2021

QUEJOSA: ROSA NELLY URRUTIA CASTANEDA
CUADERNO PRINCIPAL

ASUNTO: Recurso de revision en contra de la sentencia
ae fecha 10 diez de octubre de 2023 dos mil veintitrés

H.H. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN TURNO

CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE.

FABIAN GARRIDO LUNA apoderado legal de la Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
personerfa que tengo reconocida en autos del expediente de amparo indirecto 312/2021 del indice
de la autoridad responsable; no obstante, ante este Tribunal acredito la misma con la copia
certificada del oficio de designacién de cargo CDHCM/QI/DGJ/182/2022 de fecha treinta y uno (31)
de mayo del afio 2022 (ANEXQO 1), suscrito por la Mtra. Yolanda Ramirez Herndndez, Directora
General Juridica, adminiculado al articulo 7 fraccion Vil de la Ley Orgénica de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; 1, 2, 32 fraccidn VI inciso b), 49 fraccidn ty 50 fraccion X de su
propio Reglamento Interno, asi como lo establecido en el Catédlogo General de Cargos y Puestos de
esta institucion, en su apartado referente al objetivo v actividades del puesto de Director de Asuntos
Juridicos. En este acto sefialo como domicilic para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Avenida Universidad, nimero 1449, Colonia Pueblo Axotla, Demarcacién Territorial Alvaro
Obregodn, Cédigo Postal 01030, Ciudad de México.

Al propio tiempo, acredito como delegadas y delegados en términos de lo dispuesto por el articulo 9
de la Ley de Amparo a las y los C.C. Yolanda Ramirez Herndndez (cédula profesional 1892109); Ivan
Bautista Martinez (con cédula profesional 9552473)_, Yesmerai Guadalupe Betanzos Rodriguez (con
cédula profesional 5711290), Juana Laury Trejc Monrroy (con cédula profesional 5455427), Maria
Fernanda Trejo Pedraya (con cédula profesional 10924702), juan Sanchez Navarro (con cédula
profesional 1811341), Marco Angel Garcia Lerdo (con cédula profesional 8324067), Silvia Georgina
Ortiz Cruz (con cédula profesional 1918812}, Oscar Daniel Pérez Gutiérrez (con cédula profesional
11567884) y Alejandro Roncero Olmedo (con cédula profesional 13463975) facultad que puede ser
gjercita conjunta o separadamente y de manera indistinta en representacion de este organismo
autonomo; asimismo solicito se autorice a dichas personas para que puedan tomar fotografias a
través de medios electrénicos y/o utilizacién de cualquier medio digital que resulte idéneo para
copiar o reproducir los acuerdos o resoluciones dictadas por este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en la Circular 12/2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura , asi como de las Tesis
1.30.C725 C, con numero de registro 167640; vicible en la pagina 2847, Tomo XXIX, marzo 2009,
novena época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Nimero 1.12 .A.23 K (102) Del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, pagina 1830, libro 7, abril
2015, tomo II, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; ante Usted con el
debido respeto comparezco para exponer.

Que por medio del presente escrito estando en tiempo y forma, y con fundamento en lo dispuesto
por los articulo 81, 86, 87 y 88 demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo vengo a promover



recurso de revision en contra de la sentencia de fecha diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
dictada en el juicio de amparo 312/2021, la cual nos fue notificada el miércoles veinticinco (25) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante el oficio 45062/2023 signado por el Secretario adscrito
al Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, ingresado por
oficialia de partes de esta Comisién con el folio 043942.

. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR RECURSO DE REVISION.

En ese sentido es que el termino sefialado en el articulo 86 de {a Ley de amparo de diez dias es
computable a partir del jueves veintiséis (26) de octubre y fenece el lunes trece (13) de noviembre
del presente afio; siendo dias inhébiles conforme al articulo 19 de la Ley de amparo el sabado 28
veintiocho y domingo veintinueve de octubre, asi como los dias sébado 4 y domingo 5 de noviembre
de 2023 dos mil veintitrés; y conforme a la Circular 12/2023 de 8 de marzo de 2023 emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, el miércoles 1, jueves 2, viernes 3 de noviembre de dos
mil veintitrés.

IL. PROCEDENCIA.

De acuerdo a la Ley de la materia el recurso de revisidon que se insta por esta via es procedente
conforme a lo dispuesto por el articulo 81, fraccién I, inciso e), el cual refiere:

Articulo 81. Procede el recurso de revisidn:
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberdén impugnarse los acuerdos
pronunciados en la audiencia incidental;

b) Las gue modifiquen o revoquen el acuerdo en que se conceda o niegue la suspensidn definitiva, o las que
nieguen la revocacion o modificacion de esos autos; en su caso, deberdn impugnarse los acuerdos
pronunciados en la audiencia correspondiente;

c) Las que decidaon el incidente de reposicidn de constancias de autos;
d) Las que declaren el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional; y

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberdn impugnarse los acuerdos
pronunciados en la propia audiencia.

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a
Jjuicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

. AGRAVIO

PRIMERO. A |la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, le causa agravio el
considerando Sexto de la sentencia de fecha diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023), dictada
por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito en el expediente
312/2021, toda vez que, dicha resolucién no se encuentra apegada a derecho y transgrede los
derechos de mi representada contemplados cn los articulos 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo
adminiculados con los numerales 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Debido a que el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito con la
emisién de dicha sentencia viola el derecho de tutela judicial efectiva y el principio de congruencia
gue debe de tener toda resolucion, asi como el debido procesc y motivacién adecuada, derechos que
por el principio de interdependencia, estan consagrados en los articulos 1° y 17 de la Carta Magna;
8°y 25 de Ia Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Estos Uitimos preceptos se invocan ya que conforme al articufo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las personas gozan de los derechos humanos y garantias reconocidas en
la propia Constitucidn y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicanos es parte.



En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad
con la Constitucion y con los Tratados Internacionales de la materia otorgando en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. Asimismo, todas las autoridades, en el ambito de su competencia,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, deberan "prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley."

Por otro lado es de sefialarse que el derecho de tutela judicial efectiva y el principio de congruencia
que debe de tener toda resolucién, asi como el derecho al debido proceso vy a la motivacién adecuada,
son derechos y principios que se comprenden a partir del dictado eficaz de las resoluciones de
conformidad con la Litis planteada (tutela judicial efectiva), valoracién completa de las pruebas
(debido proceso) y de que estas resoluciones no contengan consideraciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos resolutivos {congruencia interna) (motivacién adecuada).

Derechos y principios que el Juzgado de Distrito no respetd; ya que, se abstuvo de dictar una
sentencia eficaz, congruente, debidamente motivada y apegada a lo presentado en el juicio; es decir,
la sentencia de fecha diez (10) de octubre ce dos mil veintitrés (2023) dictada por la autoridad
responsable, evidencia en el Considerando sexto, que estd no guarda relacidén con las pruebas
aportadas por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

Esto es asi porque en dicho considerando el Juzgado de Distrito sefiala:

"SEXTO. Estudio de fondo respecto a la omision de dar respuesta el escrito de peticion de veintiséis de junio
de dos mil veinte, que se atribuye a la Comnision de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Al no existir
causas de improcedencia propuesta por la autoridad responsable en cita respecto de la abstencicn
reclamada, o que este juzgador advierta de oficio, se procede al estudio de la cuestion planteada.

Atendiendo a la causa de pedir, la parte quejosa medularmente sostiene que la autoridad responsable
vulnera en su perjuicio el derecho reconocido por el articulo 8 de la Carta Magna, dado que no ha dado
respuesta al escrito de veinte de junio de dos mil veinte, que se presentd el veintitrés de julio de ese mismo
afo, ante la Oficialia de Partes de ese organismo.

En ese sentido, es fundado el motivo de inconformidad.

Para demostrarlo, es importante tomar en consideracidn el contenido del articulo 8° constitucional, que es
del tenor siguiente:

“8°. Los funcionarios y empleados piblicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta
se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia de politica solo podrén hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacidn de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Por imperativo constitucional, el Estado- a través de sus funcionarios o empleados-, estd obligado a dar
respuesta a toda peticion escrita que le formulen los gobernados y asi atender el mandato que de la ley
fundamental deriva, al tenor de los requisitos que enseguida se precisan:

a) Toda peticién que se haga a la autoridad, debe constar por escrito y se debe de formular de manera
pacifica y respetuosa.

b)  La autoridad a quien se dirigié debe emitir un acuerdo por escrito, el que ademds debe ser congruente con
lo solicitado.

¢)  Dicho acuerdo debe hacerlo del conocimiento del peticionario en un breve término.

En ese orden, la autoridad cumplirg con la obligacién que le impone el mencionado precepto de respetar
el ejercicio del derecho de peticidn, cuando dicte un acuerdo por escrito, respecto de la solicitud que se le
haya elevado. Independientemente del sentido y términos en que este concebido.

Asimismo, no basta con el dictado de la respuesta respectiva, sino que el articulo 8° constitucional también
le impone la obligacién de hacerlo del conocimiento del peticionario en breve término; de modo que la
notificacion de la contestacicn que recaiga a la solizitud respectiva, es uno de los elementos constitutivos del
derecho publico subjetivo de que se trata.

En relacién con los elementos o propuestos que integran el respeto al ejercicio del derecho de peticidn, es
importante mencionar que la obligacién de la autoridad de emitir un acuerdo no se cumple con el dictado
de éste, sino que conforme a la interpretacién jurisprudencial del articulo 8° constitucional, la respuesta
relativa debe atencer de moners compieta v coherente ¢ lo pedido, pronunciéndose como en derecho




proceda, en sentido positive o negative, pere de manere fundadg, motivada v congruente can lo pignteado,
ademds haciéndolo del conacimienta del aobernago. 2

Ahora bien en el caso concreto, estd acreditado que la quejosa presento una peticion por escrito de
veintiséis de junio de do mil veinte, de manera pacifica y respetuosa —puesto que asi se advierte del original
del acuse de recepcion que adjunté a la demanda- documental que al no haber sido objetada por las partes,
se concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, y de cuyo contenido se advierte que
cuenta con sello de recepcion original de la Oficialia de partes de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, con fecha de veintitrés de julio de dos mil veinte.

Sin embargo, dicha autoridad no acredité haber emitido el acuerdo correspondiente y, menos aun
demostro que hubiera hecho del conocimiento de la quejosa, con lo cual efectivamente se confirma que se
vulnerd el derecho de peticion, ya que no actud de conformidad con lo preceptuado en el articulo 8°
constitucional.

Ademds, la autoridad responsable ha violentado este derecho subjetivo por cuanto ha trascurrido en
exceso un plazo razonable para tal efecto, en la medida en el que el escrito de mérito se presentd el veintitrés
de julio de dos mil veinte, y a la fecha del dictado de la presente sentencia la responsable todavia no ha
resuelto sobre la solicitud formulada.

De acuerdo con lo anterior, es patente que la quejesa si acredité el presupuesto que le exige el articulo 8°
de la Constitucidn, es decir, que presenté una solicitud ante la autoridad y que dicha peticidn consta por
escrito, de manera pacifica y respetuosa.

No obstante ello, la autoridad responsable Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México
contraviene lo dispuesto por el articulo 8° de Ja Constitucion Federal, ya que no ha emitido respuesta por
escrito tal peticion; en breve plazo, ni mucho menos la ha hecho del conocimiento del quejoso.

Sin que pase inadvertido para este drgano constitucional que la autoridad responsable en cita sostenga
que, en atencion al referido escrito, se han llevado a cabo diversas reuniones, comparecencias y acciones
relacionadas con el sequimiento a la peticion que nos ocupg; incluso que la peticionaria ha participado
activamente en las referidas reuniones; sin embargo, dichas reuniones y en su caso las acciones que haya
llevado a cabo, no constituyen propiamente una respuesta escrita en términos de lo previsto por el articulo
8 Constitucional.

Lo que se corrobora, ademds, con el contenido de las actas circunstanciadas respectivas, en las que se
hicieron constar los hechos ocurridos en las referidas reuniones, en las que incluso se precisé que se analizaria
de manera integral lo solicitado y se informarian las acciones llevadas a cabo; sin que al efecto la responsable
en cita haya demostrado fehacientemente que emitié por escrito la respuesta correspondiente y la haya
hecho del conocimiento de la solicitante.

En consecuencia, al haberse dernostrado que la abstencién reclamada transgrede en perjuicio de la
quejosa el derecho que tutela el articulo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
procede conceder la proteccion constitucional que solicita, para el efecto de que, una vez que cause
ejecutoria la presente sentencia, la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, realice Io
siguiente:

a)  Emita por escrito la respuesta correspondiente al escrito que la quejosa Rosa Nelly Urrutia Castafieda
presentd el veintitrés de julio de dos mil veinte, en la Oficialia de partes de ese organismo y resuelva
de manera fundada, motivada, completa y congruente a lo pedido.

b) Hecho lo anterior, deberd de notificar la respuesta en el domicilio que para tal efecto sefiald la
promoverte, debiendo acreditar tal circunstancia de manera fehaciente; es decir, con el recibo
correspondiente por parte del interesado, o siguiendo las formalidades previstas en la legisiacicn
aplicable.

En el entendido de que lo resuelto en la presente sentencia, no obliga a la autoridad responsable a resolver
en un determinado sentido, dado que el derecho i.umano consagrado en el articulo 8° constitucional tiende
@ asegurar la emision de un proveido sobre lo que se pide, mds no que se resuelvan las peticiones en
determinado sentido."”

De lo antericr, tenemos que el Juzgado de Distrito al emitir la sentencia gue nos ocupa, no realizé un
estudio pormenorizado tanto del escrito de peticién de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte
(2020) del cual fa C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda, refiere no se le dio respuesta; asi como, de las
constancias que por parte de esta Comision le fueron remitidas como pruebas en el informe
justificado de fecha tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021); esto es asi porque de haberse
realizado el estudio minucioso al que se encuentra obligada la juzgadora, el Juzgado de Distrito
hubiera advertido que del escrito de peticién de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte
(2020), el cual esta dirigido a muiltiples autoridades se desprende en su mayorfa una serie de
exposiciones generales, e imprecisas en cuanto al objetivo que busca y de quien se solicita ello, es
decir los “petitorios” expuestos por la amparista, no refieren en si, puntos a atender en concreto por
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parte de esta Comision, y en el caso de los poces que pueden entenderse como solicitudes destinadas
a este Organismo Autdénomo, éstas se encuentran orientadas a la Recomendacidn 10/2016;
recomendacién que se encuentra en seguimiento para su cumplimiento en la Direccién Ejecutiva
respectiva; direccién que al recibir el escrito de peticidn de fecha veintiséis de junio de dos mil veinte,
realizo una serie de gestiones en presencia de la C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda y su abogado, en
las cuales se precisé por el personal de esta Comisién que esas gestiones estaban encaminadas a
atender las consideraciones vertidas en el escrito de peticién ingresado por oficialia de partes de la
Comision el veintitrés de julio de dos mil veinte, acciones en las cuales participé de manerz activa la
accionante del amparo acompafiada de su abogado, las cuales en cada intervencién expusieron una
serie de sucesos y peticiones, tendientes al cumplimiento de la Recomendacién 10/2016, peticiones
que al ser estudiadas llevan a identificar que son similares a las expuestas en el escrito de peticién de
fecha veintiséis de junio de dos mil veinte, postulaciones que en el momento de ser expuestas fueron
atendidas por el personal de la Comisién que se encontraba brindado la atencién ala C. Rosa Nelly
Urrutia Castafieda.

De igual forma el personal de esta Comision le hizo saber a la peticionaria y a su abogado que
peticiones no podian ser atendidas dentro del seguimiento a la Recomendacién 10/2016; sino que
era necesario se iniciara por parte de ellos una nueva queja; todas ellas cuestiones guese encuentran
debidamente documentadas en las copias certificadas de las constancias gue obran en el expediente
de seguimiento de la Recomendacién 10/2016, entre las que se destaca las actas circunstanciadas de
fechas trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016); tres (3) de febrero de dos mil diecisiete
(2017); treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018); cuatro (4) de marzo de dos mil
diecinueve (2019); diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve {2019); veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veinte (2020); tres {(3) de noviembre de dos mil veinte (2020); uno (1) de
diciembre de dos mil veinte (2020); diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021); veintiséis (26) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) y treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021); asi como de los
acuerdos de cumplimiento de los puntos recomendatorios de fechas veintinueve (29) de agosto de
dos mil diecisiete (2017) y veintitrés (23) de septiembre de.dos mil veinte {2020); vy de los oficios
enviados a la Alcaldia de Iztapalapa, todos ellos documentos que se acompafiaron al informe
justificado de mi representada de fecha tres de junio de dos mil veintidds; con los cuales se hace
evidente que por parte de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México se dio debida
atencion a la peticién de fecha veintiséis de junio de dos mil veinte; escucha gue fue hecha del
conocimiento en cada actuacién a la C. Rosa Neily Urrutia Castafieda y a su abogado.

En lo que respecta al hecho de que la atencidn brindada al acto reclamado no conste er un solo
documento que refiera en especifico que con él se da atencién al escrito de peticidn; conforme a la
determinacion vertida por el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en lo que respecta al derecho de peticién y sus elementos para su “satisfaccion”, no menos
cierto es que mi representada si bien no formulo un Unico documento de respuesta, también lo es
gue no dejo de atender la peticién de fecha 26 veintiséis de junio de 2020 dos mil veinte, pues fue
mediante varias acciones debidamente documentadas en conjunto con la quejosa gue se le dio
respuesta debidamente motivada y congruente a lo solicitado; y en consecuencia de ello resulta
errado el hecho de que el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa refiera en el
considerando sexto de la sentencia de fecha diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) gue no
se dio respuesta a la peticidn tantas veces referidas, ya que es evidente que si se atendié la misma
cumpliendo con los elementecs de satisfaccién de| derecho de peticion, los cuales si bien no estan
reunidos en un solo documento es incuestionable que se encuentran atendidos a lo largo de las
acciones implementadas por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México conforme a
las copias certificadas del expediente de seguimiento que se aporté como prueba en el juicio de
amparo 312/2021.

Incluso es de mencionarse que de forma paradéijica el Juez de Distrito hace mencién de ellas en el
considerando sexto, no obstante; al no entrar al estudio de estas decide no darles el valor
correspondiente; situacién que es contraria a derecho pues, es evidente que la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, a través de las acciones realizadas por la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento atendié puntualmente los aspectos establecidos por la C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda,



en su escrito de peticion de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020), hecho que el
propio Juez describe en la sentencia del diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) al precisar:

“Sin que pase inadvertido para este érgano ccnstitucional que la autoridad responsable en cita
sostenga que, en atencion al referido escrito, se han llevado a cabo diversas reuniones,
comparecencias y acciones relacionadas con el seguimiento a la peticién que nos ocupa; incluso
que la peticionaria ha participado activamente en las referidas reuniones; sin embargo, dichas
reuniones y en su caso las acciones que haya Jlevado a cabo, no constituyen propiamente una
respuesta escrita en términos de lo previsto por el articulo 8 Constitucional.”

Es en ese sentido que este H. Tribunal puede determinar que con las gestiones realizadas por esta
Comisién las cuales se le participaron en todo momento a la C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda y a su
abogado se ha dado respuesta a su escrito de peticién, atencién la cual si bien no se encuentra
establecida en un solo documento atinente, también lo es que en las actas circunstanciadas gue se
acompafiaron al informe de fecha tres de junio de dos mil veintidds se desprende la respuesta que
mi representada dio a la misma; acciones de respuesta que al ser del pleno conocimiento de la
quejosa amparista es indiscutible que se encuentra “notificada” de la contestacidn dada a su peticién;
en consecuencia, de ello es incorrecto que el Juzgado responsable determine en la sentencia gue nos
ocupa conceder el amparo y la proteccién de la Justicia Federal a la quejosa a fin de que la Comisién
de Derechos Humanos de la Ciudad de México emita una respuesta por escrito, cuando contrario a
lo sefialado por el Juez es plenamente notorio que en su debido momento por parte de mi
representada se atendi¢ todas y cada una de las cuestiones planteadas en la peticién de referencia,
las cuales se agotaron conforme a las atribuciones legales que corresponden a este Organismo
Auténomo.

Es por lo anterior que a juicio de esta Comisiér con la sentencia de fecha 10 diez de octubre de 2023
dos mil veintitrés, dictada por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito
en el expediente 312/2021, se transgrede los derechos de mi representada contemplados en los
articulos 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo adminiculados con los numerales 14, 16 y 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. A la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, le causa agravio el
considerando Sexto de |a sentencia de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, dictada por el Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito en el expediente 312/2021, toda vez
que, dicha resolucién no se encuentra apegada a derecho vy transgrede los derechos de mi
representada contemplados en los articulos 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo adminiculados con los
numerales 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Debido a que el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito con la
emision de dicha sentencia viola el derecho de tutela judicial efectiva y el principio de congruencia
que debe de tener toda resolucion, asi como el debido proceso y motivacién adecuada, derechos que
por el principio de interdependencia, estan consagrados en los articulos 1° y 17 de la Carta Magna;
8°y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ello debido a que el Juzgado de Distrito no respeto derecho de tutela judicial efectiva y el principio
de congruencia que debe de tener toda resolucién, asi como el derecho al debido proceso y a la
motivacion adecuada, son derechos y principics que se comprenden a partir del dictado eficaz de las
resoluciones de conformidad con la Litis planteada (tutela judicial efectiva), valoracién completa de
las pruebas (debido proceso) y de que estas resoluciones no contengan consideraciones ni
afirmaciones gue se contradigan entre si o con los puntos resolutivos (congruencia interna)
(motivacién adecuada).

Esto es asi porque en dicho considerando el Juzgado de Distrito sefiala:

"SEXTO. Estudio de fondo respecto a la omisién de dar respuesta el escrito de peticion de veintiséis
de junio de dos mil veinte, que se atribuye a la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico. Al no existir causas de improcedencia propuesta por la autoridad responsable en cita
respecto de la abstencion reclamada, o que este juzgador advierta de oficio, se procede al estudio
de la cuestion planteada.

Atendiendo a la causa de pedir, la parte quejosa medularmente sostiene que la autoridad
responsable vulnera en su perjuicio el derecho reconocido por el articulo 8 de la Carta Magna,



dado que no ha dado respuesta al escrito de veinte de junio de dos mil veinte, que se presentd el
veintitrés de julio de ese mismo afio, ante la Oficialia de Partes de ese organismo."

De lo transcrito se desprende gue el Juzgado de Distrito de manera incongruente cita dos distintos
actos reclamados en un primer momento refiere que lo es “ef escrito de peticion de veintiséis de junio
de dos mil veinte” y posteriormente en el segundo parrafo del considerando sexto sefiala “... la
autoridad responsable vulnera en su perjuicio el derecho reconocido por el articulo 8 de la Carta
Magna, dado que no ha dado respuesta al escrito de veinte de junio de dos mil veinte”.

Ante ello es notoria la incongruencia en la que cae el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa y con ello es notorio que la sentencia de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés
carece de congruencia interna y motivacién adecuada.

Es por lo expuesto en ambos agravios que se solicita a Ustedes C.C. Magistrados que dejen sin efectos
la sentencia de amparo de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés y en su lugar ordenen al Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa ce este Circuito, que emita otra sentencia en la que se
tenga por proporcionada la respuesta solicitada por la C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda, a su escrito
de fecha veintiséis de junio de dos mil veinte , como consecuencia de todas y cada una de las acciones
que la Direccién Ejecutiva de Seguimiento de la CDHCM efectud, y que son del pleno conocimiento
de la actora las cuales notoriamente dan atencién a las petitorias expuestas; y con ello se determine
el sobreseimiento respectivo en términos del articulo 61 fraccion XXll, en relacién con el articulo 63,
fraccién V de la Ley de Amparo.

IV.  PETITORIOS

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes H. C.C. Magistrados, muy atentamente pido se
sirvan:

PRIMERO. Tenerme por reconocida la personeria con |a que me ostento, y por presentado en tiempo
y forma el recurso de revisién en contra de la sentencia de fecha 10 diez de octubre de 2023 dos mil
veintitrés dictada en el juicio de amparo 312/2021 por el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

SEGUNDO. Tener en términos del articulo 9 de la Ley de Amparo por autorizadas a las personas
profesionistas mencionadas como delegadas y por sefialado el domicilio indicado para oir y recibir
notificaciones.

TERCERO. En términos de la circular 12/2009, suscrita por el Secretario Ejecutivo del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, solicito se autorice el uso de medios electrénicos, para imponerse
de los proveidos dictados en el expediente en el que se actda, asi como de los incidentes que se
deriven del juicio al rubro indicado.

CUARTO. Previos los trémites de ley por ser debidamente conducente dejen sin efectos la sentencia
de amparo de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés y en su lugar ordenen al Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa de este Circuitc, que emita otra sentencia en la gue se tenga por

proporcionada la respoests wg@)@fopor 12 T. Rosa Nelly Urrutia Castafieda, a su escrito de fecha
veintiséis de junio de do%@?velnte. S
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