OFICIALIA MAYOR
DIRECCION GE’NERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DE LO CONTENCIOSO

Ciudad de México, a 19 julio de 2023.

OFICIO: OM/DGAJ3/I1IL/734/2023

JUICIO DE AMPARO 563/2020

QUEJOSO: TEOFILO BEMNITEZ GRANADOS

ASUNTO: SE COMUNICA AMPLIACION DE
DEMANDA Y SE REMITE PROYECTO DE
INFORME JUSTIFICADO

DIPUTADO FAUSTO MANUEL ZAMORANO ESPARZA
TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA | ,
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO II 19 JUL 2023 1o
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Sirvase el presente como medio para enviarle un cordial saludo y-asimismo-informarle
que mediante oficio 31562/2023 de seis de julio del afio en curso que contiene inserto el
proveido de esa misma fecha, notificado el diez siguiente, dictado por el Juez Décimo
Segundo de Distrito de Amparo en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
en los autos del juicio de amparo 858/2023, promovido por el C. TEOFILO BENITEZ

GRANADOQS, amplio su demanda de amparo, en la que reclama a la Mesa Directiva de este

H. Congreso de la Ciudad de México, el siguiente acto: B, O e
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“1. La omision de culminar con el proceso de la eleccién de Ias&/ los céndndag”}"«/;/ygj

recibir la medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 eg los términos del’ /_) ST

RECIBI / g
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En razon de lo anterior, amable y respetuosamente insto de su invaluable cola/ boracién

articulo 375 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de MeX|co

a fin de que se remita el informe justificada en el que pronuncie sobre la certeza del acto que
se le reclama, asi como se presenten las pruebas, los documentos, constancias e informacion
alguna con el que se haya fundado el mismo, a fin de estar en posibilidad de remitirlo al Juez
de conocimiento, quien se lo ha requerido con fundamento en el articulo 117 de la Ley de

Amparo, cuyos término de presentacion fenece el veintiocho de julio del afio en curso.
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A efecto de lo anterior, anexo al presente se remite copia simple del auto de seis de
julio de la presente anualidad y de los escritos de demanda de amparo y de ampliacion
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promovidas por el quejoso.
No dudando de su apoyo para la consecucion de dicho fin, presento a Usted las

seguridades de mi mas alta consideracion.

ATENTAMENTE

LICENCIADO EDUARDO NUNEZ GUZMAN
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURiIDICOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

AAR/CAMP
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www.congresocdmx.gob.mx
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AMPLIACION DE DEMANDA

31561/2023 JUNTA DE COORDINACION POLITICA DEL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO SE_ANEXA COPIA DE ESCRITO INICIAL Y
PODER AUDIQAL DE LA FEDERAGON ESCRITO DE AMPLIACION DE_DEMANDA, AMPLIACION Y AUTO
d ADMISORIO S

31562/2623 MESA DIRECTIVA DEL PLENO DEL CONGRESO DE' LA

s CIUDAD DE MEXICO SE ANEXA COPIA DE ESCRITO INICIAL Y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERABION

FORMA B-1

“2023, Afio de Francisco Villa, El Revolucionario del Pueblo”

DIFERIMIENTO

29987/2023 INTEGRANTES DE LA COMISION DE ATENCION A VICTIMAS DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL CUADERNO PRINCIPAL RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO
NUMERO 858/2023, PROMOVIDO POR TEOFILO BENITEZ GRANADOS, CON

ESTA-FECHA SE.DICTQ EL SIGUIENTE ACUUERDO QUE A LA LETRADICE:

b

998988,52£000,
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Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

Vislas las conslancias gue obran en el juicio de amparc en el que se actia, se.advierte
la existencia de diversos actos que guardan relaciéon con el inicialmente senalado en el escrito
de demanda; por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los arliculos 108, 111 y 114 de la
l.ey de Amiparo, se raquiere al promovente para que dentro del término de QUINCE DIAS
contados a partir del siguiente a aquél en que surta sus efeclos la legal notificacion del presente
proveido, contado a parlir del siguienie a aquél en que surta sus efectes la notificacion del
presente proveido, precise si es su deseo ampllar la demanda y senalar eomo aclo reclamado y
autoridades responsables los siguientes:

« La omisién de culminar con el proceso de la eleccién de I3s y los candidatos a
recibir la medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos
del articulo 375 del Reglaniento del Congreso de la Ciudad de México, respecto
de las autoridades Junta de Coordinacion Politica y la Mesa Directiva del
Pleno, ambas del Congreso de la Ciudad de México.

Con el apercibimiento que de no hacer manifestacion alguna al respecto y no
desahbgar el requenmuento de mérito en el plazo y formalidades descntas se continuara con

] t |

_-- por Ia éfensa de las victimas 2021.

.&jr tanto, a efecto de dar tiempo a lo anterior y no transgredir las reglas que rigen el
proc n’oenlo del juicio de amparo, se DIFIERE {a audiencia constitucional sefialada para hoy
quedandﬁ en su lugar las NUEVE HORAS CON TREINTA Y OCHO MINUTOS DEL
VEINTICHATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, para que tenga verificativo la audiencia
cunst@cppal

%hﬂTIFiQUESE; Y VIA ELECTRONICA A LA PARTE QUEJOSA.

Asi lo proveyd y firma German Cruz Silva Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, asistido de la secretaria Mara Monserrath Aparicio
Rocha guien autoriza y certifica que las promociones que, en su caso, generaron el presente
acuerdo, y el acuerdo mismo, se encuentran debidamente incorporados al expediente

electronico. Doy fe. tama

“FIRMADO. DOS FIRMAS ILEGIBLES, UNA SOBRE EL NOMBRE DEL JUEZ Y OTRA SOBRE EL DEL
SECRETARIO(A). RUBRICADO."
LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS
LEG&LES“PRQCEDENTES
CIUDAD DE MEXICO, A VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES

(4]l

MARA M RATH APARICIOROCHAL 11 7 [
SECRETARIO(A) DEL JGZGABO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRAJAVA EN LA CIUDAD DE MEXICO.




QUEJOSO: TEOFILO BENITEZ GRANADOS
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
AMPLIACION DE DEMANDA
EXPEDIENTE: 858/2023

C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE

TEOFILO BENITEZ GRANADOS, promoviendo por mi propio derecho, en los
autos del juicio de amparo cuyo nimero de expediente se indica al rubro, respetuosamente

comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 103 fraccién | y 107 fracciones |, ll, IV, y X de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1° fraccién i, 2°, 3°, 4°, 5° fraccién |, 21, 38, 107 fracciones | y Il, 108,
111 fraccién Il y demds relativos aplicables de la Ley de Amparo y 52 fraccién lll de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, vengo a AMPLIAR MI DEMANDA DE
AMPARO, para lo cual atento a lo establecido en el articulo 108 de la Ley de Amparo

expongo:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: LOS YA EXPUESTOS EN EL°PROEMIO DE ESTE
OCURSO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE EN EL PRESENTE CASO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- JUNTA DE COORDINACION POLITICA CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

2.- MESA DIRECTIVA DEL PLENO DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

ACTOS RECLAMADOS

1.- La omisién de culminar con el proceso de la eleccién de las y los candidatos a
recibir la medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del

articulo 375 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, LOS QUE A CONTINUACION EXPONGO SON LOS
HECHOS ANTECEDENTES DE LOS ACTOS RECLAMADOS:



HECHOS

1.- El 14 de octubre de 2022 la COMISION DE ATENCION A VICTIMAS DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO suscribié el Acuerdo por el cual se expidié la
CONVOCATORIA Y BASES PARA EL ENTREGA DE LA MEDALLA AL MERITO POR LA
DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021, ello en los términos de los articulos 372, 373, 374, 375 y
376 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

2.- En atencién a los puntos nimeros 2 y 3 de las BASES PARA EL ENTREGA DE LA
MEDALLA AL MERITO POR LA DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021 con fecha 16 de noviembre
de 2022 la ¢ MARISOL MAYTE TAPIA DE JESUS presenté como propuesta de ASPIRANTE
a obtener dicha medalla al suscrito quejoso, asigndndome el folio O1 por parte del
Presidente de la Comisién Atencidn Especial a Victimas, diputado LUIS ALBERTO CHAVEZ
GARCIA, lo cual se acredita con el acuse correspondiente.

3.- Es el caso de que ante la omisién de la autoridad responsable fa COMISION
DE ATENCION A VICTIMAS DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO de estudiar,
analizar y efectuar el proceso de la eleccién de las y los candidatos a recibir la medalla al
mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del articulo 375 del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México, en violacién al procedimiento previsto en la
CONVOCATORIA Y BASES PARA EL ENTREGA DE LA MEDALLA AL MERITO POR LA
DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021 el suscrito promovi demanda de amparo, la cual por
razén de turno correspondié su conocimiento y resolucion a su Sefioria bajo el nimero de

expediente que se indica al epigrafe de este escrito.

4.- Habiéndose admitido a tramite mi demanda de amparo y requeridos los informes
justificados a los integrantes de la COMISION DE ATENCION A VICTIMAS DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, dichos informes fueron rendidos por las

autoridades responsables en sus términos.

5.- Resulta ser que mediante auto de fecha 28 de junio del afio en curso su Sefioria me dio
vista ¢on los informes justificados referidos en el hecho inmediato anterior y es la forma por
la cual me enteré de que a la fecha son la JUNTA DE COORDINACION POLITICA MESA
DIRECTIVA DEL PLENO, AMBAS DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO las autoridades
que han omitido culminar con el proceso de la eleccién de las y los candidatos a
recibir la medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del
articulo 375 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, lo cual da origen

a esta ampliacién de demanda.
CONCEPTOS DE VIOLACION
LOS ARTICULOS QUE CONTIENEN LAS GARANTIAS VIOLADAS EN PERJUICIO DE LA

QUEJOSA SON LOS ARTICULOS 1°, 14, 16 y 17 CONSTITUCIONALES, VIOLACIONES QUE
SE CONCEPTUALIZAN DE LA SIGUIENTE MANERA:



1.- Con los actos que atribuyo a la autoridad responsable se violenta
esencialmente la. garantia de seguridad juridica del quejoso, contenida en los articulos que

cito con antelacién.

De manera particular en el articulo 17 constitucional se reconoce y garantiza un
derecho humano, el de acceso a la justicia, la cual deberd ser pronta y expedita. Este
derecho debe interpretarse a partir de un criterio de universalidad, progresividad y de

interpretacién conforme.

Por principio de cuentas el concepto justicia no estd restringido o acotado a lo
que formalmente se conoce como imparticion de justicia , es decir a la labor formalmente
desarrollada por un Juez, sino en sentido amplio y de una interpretacién conforme y
universal se debe ampliar al conocimiento y resolucién de toda controversia por parte de
un érgano del Estado en la que es parte o tiene un interés legitimo un particular, de tal
forma que el concepto imparticién de justicia se amplia a los procedimientos incluso
realizados por el Poder Legislativo. Resulta aplicable la tesis VI.30.A.3 A (10a.) que se
publicara en la pagina 2223 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro V,

Febrero de 2012, Tomo 3 que se lee:

ACCESO A LA JUSTICIA Y PRO HOMINE. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS TIENEN OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE APLICAR
ESOS PRINCIPIOS AL MOMENTO DE PROVEER SOBRE EL. DESAHOGO DE UN
REQUERIMIENTO (REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 10 DE
JUNIO DE 2011). Con motiivo de las reformas constitucionales de 10 de junio
de 2011, el pdrrafo segundo del articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que las normas relativas a los derechos
humanos se inferpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados
internacionales de la materia, pora favorecer en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia. Asi, existe la obligacién constitucional de velar
por la interprefacién mds extensiva sobre el punto juridico a dilucidar -
principio pro homine-, que también estd recogido en los articulos 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacicn el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
respectivamente, dado que esto deriva en respetar el principio de acceso a la
justicia, previsto en el numeral 17 de la Ley Suprema, que obliga a las
autoridades en todos los procedimientos, incluyendo los administrativos, a dar
oportunidad de defensa y atender a la infegridad de los escritos presentados.
Por ello, si la autoridod administrativa en un procedimiento requiere al
gobernado para que, entre otras cosas, sefiale domicilio para recibir
notificaciones y éste desahoga lo solicitado en una hoja membretada con su
nombre y domicilio, se debe afender ¢ lu integridad del documento,
concluyendo que a falta de ofro citado expresamente, en ese inmueble se
realizardn las posteriores notificaciones que deban ser personales.

Ahora bien, lo pronto y expedito de la imparticiéon de justicia que reconoce el
articulo 17 constitucional puede tener dos vertientes, la formal y la material, la primera
generalmente es la prevista en una norma juridica, es decir, que las normas mismas que
regulan un procedimiento determinado establezcan términos y plazos razonables para que
lo mas pronto posible se resuelva una controversia en la que es parte un gobernado, en

resumen, la prontitud y expeditez se prevén desde la norma.



La otra vertiente de la prontitud y expeditez en la resolucién de una controversia
es de naturaleza material, lo cual representa que el ente piblico encargado de resolver una
controversia o cualquier especie de procedimiento lo haga dentro de los términos y plazos
que la norma que regula el procedimiento en particular establece y no mucho tiempo
después. Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 113/2001 que apareciera publicada en
la pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de

2001 que se lee:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO
PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, pérrafo segundo, de la
Constitucién General de la Repiblica se advierte que en ese numeral se
garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho
fundaimental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y
a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos
requisifos procesales, permita obtener una decisién en lo que se resuelva sobre
las pretensiones deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del
legislador esiablecer ios plazos y térininos conforme a Jos cuales se
administrara la justicia, debe estimarse que en la regulacién respectiva puede
limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias
de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de
las relaciones juridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o
presupuestos procesales que se establezcan encuenfren sustento en los diversos
principios o derechos consagrodos en la propia Constitucién General de la
Republica; por ende, para deferminar si en un caso concreto la condicidn o
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo
dispuesto en la Norma Fundamental debera fomarse en cuenta, enire otras
circunstancias, lo naturaleza de la relacién juridica de la que derivan laos
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta
se da.

Ahora bien, la responsables viola flagrantemente en perjuicio de la suscrita
quejosa lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, pues ha actuado con contumacia
respecto a culminar con el proceso de la eleccién de las y los candidatos a recibir la
medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del articulo 375
del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México

En corolario de lo anterior, solicito se conceda la proteccién de la justicia de la
Unidn al quejoso a efecto de que habiéndose colmado los extremos que la ley establece se
sirva cumplir con el procedimiento y resolver quienes ameritan ser distinguidos con la

medalla de referencia.



Por lo antes expuesto a Usted C. Juez pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este ocurso, demandando la proteccién

de la Justicia Federal.

SEGUNDO.- Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir nofificaciones y a las

personas que se indican para los mismos efectos.

TERCERO, Dictar auto admisorio a esta demanda y corridos los trdmites de ley, dictar

sentencia en la que se me conceda la proteccién federal.




I 3868425
GCC. J.DM.A,
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SULETO A REVISION QUEJOSO: TEOFILO BENITEZ GRANADOS
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE

TEOFILO BENITEZ GRANADOS, promoviendo por mi propio derecho, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en CALLE J. ENRIQUE PESTALOZZI
NUMERO 1007, interior “B“, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ,
- CIUDAD DE MEXICO y autorizando en amplios términos del articulo 12 de la Ley de Amparo
a los Licenciados en Derecho que a continuacién se indican, sefialando ademas de cada uno
de ellos el nimero de folio con el cual se encuentran registrados en el Sistema
Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del Derecho ante los Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién: Lic. JUAN CARLOS AVILA LOPEZ, con
ndmero de registro folio 66183, JOSE LUIS REYES NOYOLA con niimero de registro folio
197628, ANA LILIA CHAVEZ MIRANDA con nimero de cédula profesional 4796050 y ADELA
ORTIZ LOREDO, titular de la cédula profesional 11779256, solicitando ademas con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 fraccion IV del Acuerdo General 13/2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, aprobado el 8 de junio de 2020, asi como en los
numerales 6°, 14, 35, 36, 48 y demas relativos aplicables del Acuerdo General 12/2020 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
organos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo la autorizacién para acceder al
expediente electrénico y recibir notificaciones electrénicas derivadas del juicios que se inicia
con esta demanda, para lo cual proporciono los nombres de los usuarios correspondientes en

términos del articulo 55 del numeral en cita.

JUAN CARLOS AVILA LOPEZ, con usuario jcavilalopez en el Sistema Integral de Seguimiento

de Expedientes.

JOSE LUIS REYES NOYOLA, con usuario jlireyesO1 en el Sistema Integral de Seguimiento de

Expedientes.



Expuesto lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 103
fraccién | 'y 107 fracciones |, If, IV, VIl y X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1° fraccién |, 2°, 3°, 4°, 5° fraccién |, 21, 38 107 fracciones Il y V, 108 y demds
relativos aplicables de la Ley de Amparo y 52 fraccidn {V de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, vengo a demandar el amparo y proteccién de la justicia federal, para lo cual

atento a lo establecido en el articulo 108 de la Ley de Amparo expongo:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: LOS YA EXPUESTOS EN EL PROEMIO DE ESTE
OCURSO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE EN EL PRESENTE CASO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- INTEGRANTES DE LA COMISION DE ATENCION A VICTIMAS DEL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

ACTOS RECLAMADOS

a) La omisién de la autoridad responsable de estudiar, analizar y efectuar el proceso de la
eleccién de las y los candidatos a recibir la medalla al mérito por la defensa de las
victimas 2021 en los términos del articulo 375 del Reglamento del Congreso de la

Ciudad de México.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, LOS QUE A CONTINUACION EXPONGO SON LOS
HECHOS ANTECEDENTES DE LOS ACTOS RECLAMADOS:

HECHOS

1.- El 14 de octubre de 2022 la COMISION DE ATENCION A VICTIMAS DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO suscribié el Acuerdo por el cual se expidié la
CONVOCATORIA Y BASES PARA EL ENTREGA DE LA MEDALLA AL MERITO POR LA
DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021, ello en los términos de los articulos 372, 373, 374, 375 y
376 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México.

2.- En atencién a los puntos nimeros 2 y 3 de las BASES PARA EL ENTREGA DE LA
MEDALLA AL MERITO POR LA DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021 con fecha 16 de noviembre
de 2022 la ¢ MARISOL MAYTE TAPIA DE JESUS presenté como propuesta de ASPIRANTE a

obtener dicha medalla al suscrito quejoso, asignandome el folio 01 por parte del Presidente



de la Comisién Atencion Especial a Victimas, diputado LUIS ALBERTO CHAVEZ GARCIA, lo

cual se acredita con el acuse correspondiente.

3.- Es el caso de que a la fecha la autoridad responsable ha sido omisa en
estudiar, analizar y efectuar el proceso de la eleccién de las y los candidatos a recibir la
medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del articulo 375 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, lo cual violenta el procedimiento previsto
en la CONVOCATORIA Y BASES PARA EL ENTREGA DE (A MEDALLA AL MERITO POR LA
DEFENSA DE LAS VICTIMAS 2021 y en perjuicio de quienes ejercimos el legitimo derecho de

ser propuestos.
CONCEPTOS DE VIOLACION

LOS ARTICULOS QUE CONTIENEN LAS GARANTIAS VIOLADAS EN PERJUICIO DE LA
QUEJOSA SON LOS ARTICULOS 1°, 14, 16 y 17 CONSTITUCIONALES, VIOLACIONES QUE
SE CONCEPTUALIZAN DE LA SIGUIENTE MANERA:

1.- Con los actos que atribuyo a la autoridad responsable se violenta
esencialmente la garantia de seguridad juridica del quejoso, contenida en los articulos que

cito con antelacién.

De manera particular en el articulo 17 constitucional se reconoce y garantiza un
derecho humano, el de acceso a la justicia, la cual debera ser pronta y expedita. Este derecho
debe interpretarse a partir de un criterio de universalidad, progresividad y de interpretacion

conforme.

Por principio de cuentas el concepto justicia no esté restringido o acotado a lo
que formalmente se conoce como imparticién de justicia , es decir a la labor formalmente
desarrollada por un Juez, sino en sentido amplio y de una interpretacion conforme y universal
se debe ampliar al conocimiento y resolucién de toda controversia por parte de un érgano
del Estado en la que es parte o tiene un interés legitimo un particular, de tal forma que el
concepto imparticién de justicia se amplia a los procedimientos incluso realizados por el
Poder Legislativo. Resulta aplicable la tesis VI.30.A.3 A (10a.) que se publicara en la pagina
2223 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3
que se lee:

ACCESO A LA JUSTICIA Y PRO HOMINE. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS TIENEN OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE APLICAR
ESOS PRINCIPIOS AL MOMENTO DE PROVEER SOBRE EL DESAHOGO DE
UN REQUERIMIENTO (REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 10 DE
JUNIO DE 2011). Con motivo de las reformas constitucionales de 10 de
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de los Estados Unidos Mexicanos establece que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretarén de conformidad con la Constitucion y los
tratados internacionales de la materia, para favorecer en todo tiempo a las
personas con la proteccién més amplia. Asi, existe la obligacidn
constitucional de velar por la interpretacién mads extensiva sobre el punto
juridico a dilucidar -principio pro hemine-, que también estd recogido en los
articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, respectivamente, dado que esto deriva en respetar el
principio de acceso a la justicia, previsto en el numeral 17 de la Ley
Suprema, que obliga a las autoridades en todos los procedimientos,
incluyendo los administrativos, a dar oportunidad de defensa y atender a la
integridad de los escritos presentados. Por ello, si la autoridad administrativa
en un procedimiento requiere al gobemado para que, entre otras cosas,
seriale domicilio para recibir notificaciones y éste desahoga lo solicitado en
una hoja membretada con su nombre y domicilio, se debe atender a la
integridad def documento, concluyendo que a falta de otro citado
expresamente, en ese inmueble se realizardn las posteriores notificaciones
que deban ser personales.

Ahora bien, lo pronto y expedito de la imparticién de justicia que reconoce el
articulo 17 constitucional puede tener dos vertientes, la formal y la material, la primera
generalmente es la prevista en una norma juridica, es decir, que las normas mismas que
regulan un procedimiento determinado establezcan términos y plazos razonables para que lo
mas pronto posible se resuelva una controversia en la que es parte un gobernado, en

resumen, la prontitud y expeditez se prevén desde la norma.

La otra vertiente de la prontitud y expeditez en la resolucién de una controversia
es de naturaleza material, lo cual representa que el ente publico encargado de resolver una
controversia o cualquier especie de procedimiento lo haga dentro de los términos y plazos
que la norma que regula el procedimiento en particular establece y no mucho tiempo
después. Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 113/2001 que apareciera publicada en la
pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de
2001 que se lee:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE
LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17,
pérrafo segundo, de la Constitucion General de la Reptblica se advierte que
en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a
la justicia, derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte
dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una



decisién en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en
ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los plazos y
términos conforme a los cuales se administraré la justicia, debe estimarse
que en la regulacién respectiva, puede limitarse esa prerrogativa
fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el
mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para
dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas
que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales
que se establezcan encuentren sustento en los diversos principios o
derechos consagrados en la propia Constitucién General de la Reptiblica;
por ende, para determinar si en un caso concreto la condicién o
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo
dispuesto en la Norma Fundamental deberé tomarse en cuenta, entre otras
circunstancias, la naturaleza de la relacién juridica de la que derivan las
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que
ésta se da.

Ahora bien, la responsables viola flagrantemente en perjuicio de la suscrita
quejosa lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, pues ha actuado con contumacia
respecto a estudiar, analizar y efectuar el proceso de la eleccién de las y los candidatos a
recibir la medalla al mérito por la defensa de las victimas 2021 en los términos del articulo 375

del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México

En corolario de lo anterior, solicito se conceda la proteccién de la justicia de la
Unién al quejoso a efecto de que habiéndose colmado los extremos que la ley establece se
sirva cumplir con el procedimiento y resolver quienes ameritan ser distinguidos con la medalla

de referencia.

Por lo antes expuesto a Usted C. Juez pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este ocurso, demandando la proteccion

de la Justicia Federal.

SEGUNDO.- Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y a las personas

que se indican para los mismos efectos.

TERCERO, Dictar auto admisorio a esta demanda y corridos los trdmites de ley, dictar

sentencia en la que se me conceda la proteccion federal.

PROTESTO LO'NEC SARIO:
Yl -/

TEOFILO BENITEZ GRANADOS
Ciudad de Mc?('i,éé.va,m‘ de mayo de 2023.





