CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO “2023, aiio de Francisco Villa,
Il LEGISLATURA el revolucionario def puebio”

~ OFICIALIA MAYOR )
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Ciudad de México, a 08 de agosto de 2023.

Oficio No. OM/DGAJ/IIL/786/2023.

ASUNTO: Oficio remitiendo el engrose de la sentencia
recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 134/2021.

MTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

Por conducto del presente, me dirijo respetuosamente a usted, a fin de remitir el engrose de
la sentencia recaida a la Accidén de Inconstitucionalidad 134/2021, emitida.por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se adjunta copia simple de la resolucién en comento, para efecto de hacerla del
conocimiento de las Diputadas y Diputados de este Congreso de la Ciudad de México, II
Legislatura. “

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

LIC. EDUARDO NUNEZ GUZMAN | Cm“‘ﬁgﬂa;éﬁ;;_;;;;"‘“% ]
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS " ' = 13
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO "™ N N R Al A
FOLIO- x; U M‘ \; ‘A'._/." &F 4_31.
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Fray Pedro de Gante No.15, tercer piso,
Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc,
Tel 55129219 Ext 3317
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C\d PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI ! {,f_.‘¢c.RAL DERECHOS HUMANOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ”ﬁ%ﬁggéT%T < IYRIDICOS SUBSE’CRETARIA 'GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

OFICIO 9162/2023 Comisién Nacional de.los Derechos Humanos (Se adjunta
copia certificada de la sentencia de diez de abril ‘de dos mil
veintitrés, - dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Juslicia de Ja Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra
Prasidenta Norma Lucia Pifia Herméandez, relalivo a dicho fallo).

OFICIO 9163/2023 Poder Legislativo de la Ciudad de México (Se adjurita copia
cettificada de la sentencia de diez de abril de dos mil velntrrrés
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte dé Justicia“de
la Nacitn, asi como el volo acfaralora Ministra Presidenta

OFICIO 9164/2023 Poder Ejecutivo de la Ciudad de ico (Se adjunta ‘copia
certificada de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribunal Pleno ge la Suprema Corle de Juslicia de
la Nacion, asi como el volo a&torfo de la Ministra Présidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo). )

OFICIO 9165/2023 Consejeria Juridic | Ejecutivo Federal (Se adjunta copia
cerlificada de la sen@de diez de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribune no de la Supréma Corte de Justicia de
la Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta
Norma Lucia $ija Hernandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9166/2023 Tribunal Supeérior de Justicia de la Ciudad de México (Se
adjunta copia certificada de la senlencia de diez de abril de dos
mil vefnitiirés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte’
de cia de la Nacién, asi como el volo aclaratorio de la
Ministra~residenta Norma Lucia Pifia Hernéndez, relativo a dicho
fallo).

OFICIO 9167/2023 iscalia General de Justicia de la Ciudad de México'(Se

@y‘uma copia certificada de la sentencia de diez de abril de dos
mil veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como el voto aclaratorio de la
Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Herméandez, relative a dicho
fallo).

OFICIO 9168/2023 Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal. del Primer

Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de

la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi

como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia

Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la

sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
riogomo el voto aclaratorio de'la Ministra Presidenta Norma Lucia Pma
Hernéandez, relativo a dicho fallo). i




OFICIO 917072023

OFICIO 9171/2023

OFICIO 9172/2023

OFICIO 9173/2023

OFICIO 9174/2023

OFICIO 9175/2023

OFICIO 9176/2023

OFICIO 9177/2023

OFICIO 9178/2023

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2021

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal de! Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de fa Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asl
como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
senlencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el volo aclaratoriode la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Heméndez, relativo a dicho fallo).

Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucla Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Coite dé Justicia de la Nacién, asi
como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

Primer Tribunal Colegiado de Apelacién en Materia Penal
del Primer Circuifo (Ciudad de México) (Se adjunta copia
certificada de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).



[

o° S 1
P A (@)
y ‘f"{’f\).fﬁ\%\ Y

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2021 FopcA-S2

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO

;. 1 i,

#f (]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

OFICIO 9179/2023 Segundo; Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia
Penal del Primer Circuito (Ciudad de México) (Se adjunta
copia cerlificada de la sentencia de diez de abril dé.dos mil
veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corté’ de
Justicia de la Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra

_ Prp.i;.'_'denrq Norma Lucla Pifia Hernéndez, refativo a dichio fallo).
OFICIO 9180/2023 ~ Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México,
" Reclusorio Sur (Se adjunta copia certificada de la sentencia de
diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno de la
Si.-prema Corle de Juslicia de fla ion, asi como el vofo
aclaratorio de la Ministra Pms."denta Lucia Pifia Hernéndez

relalivo a dicho fallo). ,@ : :
OFICIO 9181/2023 Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de Mexmo
' Reclusorio Norte (Se adjunty copia cerlificada de la sentencia de
diez de abril de dos mil veintitrédNdjctada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como el voto
aclaratorio de la Ministra, Presidenta Norma Lucia Fifia Hernédndez,
relativo a dicho faﬂo}ﬁ 2) : o
OFICIO 9182/2023 Centro de Justici al Federal en la Ciudad de México,
Reclusorio Oriente (Se adjunia copia certificada de la sentencia
de diez de alyil de dos mil veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno
de la Suprema™~Corte de Justivia de la Nacién, asi comoe el volo
aclaratorio de la Mmlstra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez

relati dicho fallo).
OFICIO 9183/2023 Juzfado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia cerlificada de la

sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
ibunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
@mm el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
: Hernandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9184/2023 Juzgado Segundo de Distrito de Amparo en Materia;Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificadd de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el

- Tribunal Pleno:de:la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
" como el vofo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9185/2023 Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal

en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de la

) sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el

"1, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi

%, como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia

; ; If-femandoz, relativo a dicho fallo).

.-Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal

" en la Ciudad de México (Se adjunta copia cerificada de la

sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
T‘r;!:mnal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifla

i .Hernandez, relativo a dicho fallo).
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OFICIO 9187/2023

OFICIO 9188/2023

OFICIO 9189/2023

OFICIO 9190/2023

OFICIO 9191/2023

OFICIO 9192/2023

OFICIO 9193/2023

OFICIO 9194/2023

OFICIO 9195/2023

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2021

Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en
la Ciudad de México (Se adjunta copia cettificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho falfo).

Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, as/
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Octavo de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de fa
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio-de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Décimo de Distrito de Amparo en Materia Penal
en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de la
sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucla Pifia
Hernéandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Décimo Primero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México (Se adjunta copia
cerlificada de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asi como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México (Se adjunta copia
certificada de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como el vofo aclaratorio de la Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Heméndez, relativo a dicho fallo).

Juzgado Décimo Tercero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México (Se adjunta copia
certificada de la sentencia de diez de abnl de dos mil veintitrés,
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asl como el volto aclaratorio de la Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

OFICIO 9196/2023 Juzgado Décimo Cuarto de Distrito de Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de
la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por !
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el volo aclaralorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9197/2023 Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Amparo en Materia
Pcnal en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de
la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corle de. duslicia de la Nacidn, asi
como el volo aclaratorio de la Ministra }nta Norma Lucla Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9198/2023 Juzgado Décimo Sexto de Distrito de Amparo en Materla
Penal en la Ciudad de Méxigo (Se adjunta copia cerificada de
la sentencia de diez de abril m;%s mil veintifrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el voto aclaratori la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, refativo a @rﬂo}.

OFICIO 9199/2023 Juzgado Primero Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México (Reclusorio Norte) (Se
adjunta copia &*{(fﬁcada de la sentencia de diez de abril de dos mil
veintitrés, dictada~por el Tribunal Fleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra
Presidgtita Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9200/2023 Juzg Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México (Reclusorio Norte) (Se
adjunta copia certificada de la senlencia de diez de abril de dos mil

intilrés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corle de
CJ Sticia de la Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra
_ ) Presidenta Norma Lucla Pifia Hemandez, relativo a dicho fallo).
" OFICIO 9201/2023 ¢ Juzgado Qumto de Distrito de Procesos Penales
C -l : "Federales en la Ciudad de México (Reclusorlo Oriente) (Se
adjunta copia certificada de la sentencia de diez de abril de dos mil
veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
" Justicia de la Nacién, asi como el voto aclaratorio de la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).
OFICIO 9202/2023 Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales
en la Ciudad de México (Reclusorio Oriente) (Se adjunta
copia certificada de la sentencia de diez de abril de dos mil
) veintitrés, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
N o Justicia de la Nacion, asi como el voto aclaratorio de la Ministra
R Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, relativo a dicho fallo).
OFICIO 920._3!2923 S Juzgado Primero de Distrito Especializado en Ejecucion
" ‘de Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada
de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi

; ';'como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
‘ ‘Herandez, relativo a dicho fallo).

5
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OFICIO 9204/2023 Juzgado Segundo de Distrito Especializado en Ejecucion
de Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada
de la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9205/2023 Juzgado Tercero de Distrito Especializado en Ejecucion
de Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada
de la sentencia de diez de abril de dos mil veinlitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el volto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9206/2023 Juzgado Cuarto de Distrito Especializado en Ejecucién de
Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de
la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el volo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernéndez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9207/2023 Juzgado Quinto de Distrito Especializado en Ejecucion de
Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de
la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por ef
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el vofo aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez, relativo a dicho fallo).

OFICIO 9208/2023 Juzgado Sexto de Distrito Especializado en Ejecucién de
Penas en la Ciudad de México (Se adjunta copia certificada de
la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como el voto aclaratorio de la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Herndndez, relativo a dicho fallo).

En el expediente citado al rubro, la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dicté un acuerdo que es del tenor siguiente:

“Ciudad de México, a dos de agosto de dos mif veintitrés.
. . -Vista la sentencia de cuenta, de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de Ia Nacién, en la accién de
inconstitucionalidad al rubro indicada, en la que se declard lo siguiente:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 236, parrafo tercero, en su
porcion normaliva ‘también se le suspenderd el derecho para ejercer
aclividades en corporaciones de seguridad privada’, del Cédigo Penal para
el Distrilo Federal, reformado mediante el Decreto publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, en
terminos del apartado VI de este fallo.
TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtiré sus
efectos retroactivos al cinco de agosto de dos mil veintiuno, a paitir de la
notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de México,
de conformidad con el apartado VIl de esta determinacién.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido”.
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é\i{ﬂ%’ N AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE |
“”‘*C“&‘Q \W “Pf EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO
‘ra‘ ""er\
A Lr‘_'_a
7 ; § ey
%‘* :,,E;\}\‘}}{/J/ Ademas, se da cuenta con el voto aclaratorio de la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifa Hernandez, relalivo a dicho fallo, por lo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tanto, con fundamento en los articulos 447, en relacién con el 592 y 733
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se:ordena

notificar por oficio a las partes, asimismo para el eficaz cumplimignto

de la sentencia de mérito también deberd notificarse a la Jéfa de

Gobierno, a la Fiscalfa General y al Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial de la Ciudad de México, a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y
de Apelacion del Primer Circuito, a los Cenlros de Juslicia Penal Federal en la Ciudad
de México y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal de la mencionada entidad
federativa y mediante MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014,
a la Fiscalia General de la Republica.

Asimismo, publiquense como corresponda en el Diario Oficial de la Federacién,
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; y en su oportunidad, archivese este expediente tomio
asunto concluido.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,
sdimientos Civiles, de
Ylieran para llevar a

aplicacion supleforia, se habilitan los dfas y las horas que 4§
cabo las nolificaciones de este proveldo.

Notifiquese. Por lista, por oficio y mediante el MINTERSCJN regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014.

Por lo que hace a la notificacién a la Fiscalia Ger%de la Reptiblica, remitase la
version digitalizada de la sentencia y voto de referencia, asi como el presente acuerdo,
por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la
inteligencia de que an lérminos de lo dispuesto en culo 16, fraccién Ii° del eitado Acuerdo
General Plenario 12/2014, el acuse de envio que @:m por el modulo de infercomunicacion
con motivo de la remision de la version digital de acuerdo, hace las veces del respectiva
oficio de nolificacion namero 8350/2023. Asimismo, de conformidad con el numeral 16, fraccion
% del multicitado Acuerdo General Plenado, dicha notificacion se tendra por realizada’ al dia
siguienle a la fecha en la que se haya gen% el acuse de envio en el Sistema Electrénico de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tatla vez que, como lo refiere el citado numeral, el
personal asignado, en esle caso, de la referida Fiscalia, debe consultar diariamente el
repasitorio correspondiente, que dif/lygar a la generacion de los respeclivos acuses de envio y
de recibo’,

Lo proveyd y lirma la Ministra ma Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien actiia con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la

Seccién de Tramite de Copligversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Subsecretarfa Gene \ Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.” (Evidencias
Criptogréficas).

U Articulo 44, Dictada W senlencia, el Presidents de la Suprama Corle de Juslicia do la Nacidn ordenara notificarla a las parfes ¥ mandde
publicarta de manera integra en el Semanario Judicial de la Fedarecitn, conjuntamente con los volas pariculares qua se formulen.

Cuando en la sentencla so dectare la invalidez s 0 los, el Presidante de fa Suprama Corte de Jusiicia de I3 Mackia ordenand,

adumas, su insercion en el Diario Oficial de la raﬂuraclan yen nl drgano oficial on que tales nbrmas se hubieren publicado.

2 prticuto 89. En an acciones de inconsti idad se ar an en lodo aquello que no =8 encuentre previslo en este Titulo, en lo
e, |as di jones conlanidas en el Titulo 1t

E Articulo 73, Las senlanclas sa regicin por lo dispuesto en los aitfculos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
4 Articulo 282. El lribunal puede habilitar los dias y horas inhabites, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésla y las
diligencias que hayan de praclicarse
Sl una diligancia se inicit en dia y hora hiblles, pueda llevarse hasla su fin, sin inlerrupeitn, sin necesidad de habililacion expresa.
5 Articulo 16. En los drganos jurisdiccinnales del PJF para ta consulla y tramile de |a documentacion que les sea remitida:por fa SCIN a través
del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: [...]
Il. Para accadel a la informacin relativa a un requerimianta’ especifico, se debierd ing al vinculo o inado "Var mquerimisnto o Ver
desahoga”. En dicho vinculd sord consultable una pantalia en la cual sa indiquen los principales dales lanto del nxpsduenm do origan como del
correspondiente al gsunie radicada en el indica de ese drgano junisdicn jonal dal PUF, asl como copia digitalizada dal proveldo dictado en la
~SCJN y, en su caso, de las constanclas anexas a éste, documenios que tendran visible en su parle inferior |a evidencia criplogrifica de la
FIREL del séfvidor poblico de la SCJN responsabla de su ingreso al MINTERSCJUN. El acusa de envio que hard las voces del oficio de
7~ nofifisacion; estard fimado elacirénicaments por el servidor piblico de la Oficing de Actuaria da la SCIN responsable de |a remisiin
olecldnica; |...]

"Artn:uln 16. Eh los ¢rganos jurisdiccionales del PJF para la consulla y tramile de la documenlacion que les sea remitida por la SCJN a traves

- del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

el Marlinrl!ﬂ @l uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un 6rgano jurisdiccional del PJF deberd

neceder: diardmante a esle submédulo del MINTERSCJ (SIC), especilicamente a su seccion denominada “Informacion y requerimienlos

recibidos do ta SCINT, en la cual lendra acceso a un lislado de los requerimientos y/o desahogos remilidos desde fa SCJN al 6rgano
¢4 farledlceionat del PUF 'ga 'su adscripcion: [...]

Lo anlarior, ademas, atendinndo al crilerio suslentado en la senlencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidos, diclada por la Primera Sala
de‘esta Suptema Corlg de Juslicia de la Nacion, en el recurso de apelacion 4/2021 derivado del juicio ordinario civil lederal 2/2020, resuello
por mayoria dp cualio volos de la Minislra Norma Lucia Pifia Hernandez quien eslé con el senlido, pero se separd de los parralos lreinta y
fredeila v uno, los Mintlios Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Guliérrez Orliz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarila Rios Farjal

' (Ponenle). Volo en conlra &l Minktro Juan Luis Gonzalez Alcanlara Carranca, quien se reservo el derecho de formular voto particular

7
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Lo que se hace de su conocimiento, para los efectos legales a que
haya lugar.

Ciudad de México, a cuatro gosto de dos mil veintitrés.

.- Licenciado Edua
: -'S'\e,cretario de la Seccion
~... Constitucionales y de AcGi

nda Martinez
amite de Controversias
de Inconstitucionalidad.
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DERECHOS HUMANOS
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2021
—PROMOVENTE: COMISION-NAGIONAL-BELOS

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORO: ANTONIO FLORES ARELLANO BERNAL

/

iNDICE TEMATICO  / v

S ) / ‘
‘Hechos: La Comision Nacional de los Derechos ‘Iuman impugna el
articulo 236, tercer parrafo, en la porcion normativa “lamBién se le

suspendera el derecho para ejercer actlwclacies en_corporaciones de
:seguridad privada”, del Cadigo Penal para el Dlstr[tog_g aral, reformado
e

‘mediante Decreto publicado en la Gaceta OfIOI

federativa el cuatro de agosto de dos mil vemhﬁi

esa entidad

..Apartaaaf;-i Bais

'/"a'ﬁéﬁ‘p‘y?deci‘sién

Pag.

COMPETENCIA /“

}{' unal Pleno es competente
pa conocer del presente

aSPntD.

OPORTUNIDAD

El/escrito inicial es oportuno.

LEGITIMACION /

il escrito inicial fue _presentado
por parte legitimada.

"

&

CAUSAS @7 PROCEDENCIA

i N

\/Es

PRECISION DE LAS NORMAS
IMPUGNADAS

infundada la causa de
improcedencia en la que se alega
que - la porcibn  normativa
impugnada no viola ningun
derecho.

Es infundada [a ' causa de
improcedencia donde se’
argumenta que [a CNDH no tiene
legitimacion para promover ia
accion de inconstitucionalidad.

Se tiene por impugnado el
articulo 236 ‘del Coédigo Penal
para el Distrito Federal, tercé
parrafo, en la porcion’ nnrmqbwa“
“también se le Sl.l‘wpelldt_.lfl Tl

derecho para ejercer aclividades

12

\ 1

01
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en corporaciones de seguridad
privada”.

ESTUDIO DE FONDO

La porcion normativa impugnada
establece: “también se le
suspendera el derecho para
ejercer actividades en.
corporaciones de  seguridad
privada’. Lo que pone en
evidencia que se ftransgrede -el
principio de proporcionalidad de
las penas, previsto en el articulo
22 de la Constitucion Federal, de
manera que lo" procedente es
declarar su invalidez.

20

VI

VIIL

EFECTOS
Declaratoria de invalidez

Se declara la invalidez del

.articulo - 236, en su porcidn

normativa  “también  se e
suspendera el derecho para
ejercer actividades en

corporaciones  de  seguridad |,

privada’, del Gédigo Pgnal:para’
el Distito Federal, réformado
mediante Decreto publicado en la
Gaceta Oficial de dicha entidad

federativa el cuatro de égosto de &

dos mil veintiuno.

La invalidez tendra efectos|

retroactivos a la fecha enique
entr6 en vigor el Dedtéto”
impugnado. Ademas, dicha
declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a parlir de la
notificacion de los  puntos
resolulivos de esta sentencia al
Congreso de la Ciudad de
México. :

DECISION

Se declara la invalidez de la
porcidén normativa impugnada, Ia
cual surtira efectos retroactivos.

L24
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PODER DIGALDE LA FEperacony ACCION DE INCONSTITYCIONALIDAD 134/2021
SUPMTEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PROMOVENTE: COMI O‘\l ACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANO

PONENTL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COL/}_BORO. ANTONIO FLORES ARELLANC BERNAL

dos mil veintitrés emite la siguienlg:

T,
E '\Q.'r‘_'!n
5

SEN

4

in
(] WA e
.t

i :
Modlanle la que se resuelve la pgregente acc%i%'k‘ ij- f*l|tu010mhd'3d "

promowda por la Comision Nagional, de los Derzchos Humanos

236 \@lex par u/[

endera el deretho para ejercer

: (CND[-I) en contra del articul en la porcion

nmm":llva “también se le s
del Cédigo Penal

act|V|dades en corporamones d( puridad privada”,

wilerativa el cualrd de agosto de dos mil

para el Distrito Federal, refprmaflo.mediante Degreto publicado en la
Gaceta Oficial de esa enli@%ﬁ \

veintiuno. /
/ TRAMITE.
1. Presentacion de los [esdijitos, autoridades (emisoras y

promulgadoras) y normas impugnadas. El tres de septiembre de dos

mil veintiuno, la CNDH présentd faccion de inconstitucionalidad, en la
que sefald com aulorid'édes deimandadas a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Cjudad de Méxido)y como norma impugnada el articulo
2306, tercer pérrafok en |4 porcion| nprmativa “también se le suspendera

el derecho para e}arcer aclividddes en corporaciones de seguridad

by
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privada”, del Codigo Penal para el Distrito Federal, reformado mediante
Decreto publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa el

cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

Conceptos de invalidez. La promovente en su anico concepto de
invalidez manifestd, en sintesis, que la porcion normativa impugnada
vulnera el derecho a la seguridad juridica y los principios de legalidad
en su vertiente de taxatividad, asi como de proporcionalidad de las

penas.

Lo anterior, dado que no establece un parametro minimo ni maximo
respecto del plazo que durara la suspension, por lo que se constituye
como una sancidén abierta que genera incertidumbre juridica a los

destinatarios de la norma.

Ademas, al no establecer los elemenlos necesarios que permitan sif

individualizacion se erige como ina pena desproporcional que no

permite graduarla teniendo en cuenta las circunstancias concrelas de.

cada caso.

Posteriormente al realizar diversos planteamienios sobre los principios

de seguridad juridica, legalidad, v proporcionalidad, la promo‘\?éhtef, 2

agrega que el legislador no tuvo cuidado en fa configuracion de la
agravante del delito de extorsién, especificamente al establecer la
sancion de suspensién del derecho para ejercer actividades en
corporaciones de seguridad privada, en virtud de que po la sujetd a

temporalidad alguna, generando inseguridad a los sujetos de la norma.

La omisién en que incurre la norma no puede integrarse con lo dispuesto
en otros preceptos, pues ese tipo de interpretaciones no son admisibles

en materia penal, en atencién al principio de legalidad. Asi, se reitera
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sunewn CONTERFSPT NI PEita  demasiado  imprecisa.

inseguridad juridica en la totalidad de sujetoy involucrados.

Federal, asi como los numerales 1 y 9 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

la accion de
constitucionalidad 134/2021,

promgvida por la CNDH, y lo turné al

-},,Po acuerdo de veinte de seplientlpre de dos mil yeintiuno, el Ministro

“instriictor admitio la demanda /e _accion de ihconstitucionalidad y
ordeﬁé ‘dar vista a los Poderes llegislativo y [ jecuti\}O, ambos de la
Ciudad de México, para 5] finflieran sus informes; asi como a'la
Fiscalia General de la Rephtct vila la Conse'gria Juridica del Gobierho
Federal para que@m{cshrTl lo gde a su representacion

correspondiera. 3

10.  Informes de los @dere% Legisl::\tivo y Ejecutivo de la entidad.

11. Poder Ejeculivo local./Este pode sefiald, en sintesis, que resultaba

improcedente|la accion [pues contrgrio a lo sefialado por la promovente,
la porcion nofmativa ifnpugnada ijo viola ningun derecho, sino que

facilita la actuacion tafhto de las auloridades como de los ciudadanos

usuarios. Ademas de/ que tas presintas violaciones a fa Constitucion
b
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13.
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Federal y Tratados Internacionales son ajenas al ambito de su
competencia. Por o tanto, la CNDH carece de legitimacion para

promover la accion.

Mas alin, no existe argumento contundente en el que precise las
razones y fundamentos por los que considera se encuentran
trastocados dichos “derechos”. Por el contrario, la norma combatida

genera una mayor proteccion a los derechos humanos de las victimas.

Agrega que es inatendible el acto materia de la accion de
inconstitucionalidad, porque la reforma se realizé con total apego al
marco constitucional tanto federal como local. Ademas de que,
conforme al articulo impugnado, la inhabilitacion, asi como la

suspension para ejercer actividades en corporaciones de seguridad

privada, sera por el mismo tiempo que se delermine como pena de

prision.

iE.
L

Se cumple con el principio de seguridad juridica, porgque la norma

predice con certeza a quienes va dirigida ésla y en qué"_ consiste la
conducta o actividad antijuridica, asi como las personas a las: que'se le
puede atribuir y sancionar por dicha actividad ilicita. Se cumplé con el
principio de taxatividad porque la norma precisa como punibilidad .de
diez a quince afios de prision y de dos mil a tres mil unidades de medida
y actualizacidn, y en tratandose de quienes se ostenten como servidores
publicos, sean miembros o ex miembros de alguna corporacion de
seguridad publica o privada, estas penas aumentaran al doble,
procediéndose ademas a su inhabilitacién o suspensiég para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada, por el mismo tiempo
que la pena de prision impuesta para desempefiar cargos o comision

publicos.
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sUrmEMA CONTE PR IETENG IS "W buscod proteger la libertad y fatrimonio de la poblacién.

Ademas, de que la norma impugnada reghonde a la necesidad de un /

de taxatividad.

17. ...Ello, toda vez que en el arliculfj se establecieron ftres /agravantes

indépendientes para los que comglen el delito de @ic’n: a) cuando
el delito se comete contra una pefgona mayor de sesenta/aiios, la pena
se incrementara un tercio; b) si (el delito nele por un servidor
_publico miembro o exmiembrofdle alguna corporacion de seguridad
dobléney si el delit

plblica la pena se aumentara se comete por

Jublico, miembro - exmiembro de

[ &

‘servidor publico, exservidor
seguridad privada la pena se at r}@ﬂ\a al doble. Asifnismo, se observa
i'que se establecen las sanciongs diCiogales sigui?zies: destitucion del

empleo, cargo o comisién%‘-’; or el mismo tiempo
que la pena de prision impue

=

0; inh

bilitacion 2

—

para de mpeﬁ7 cargos o comisiones

Bcho  para__ejercer actividades en

v
-

publicos; suspens{{)@a}rjel
corporaciones de se&'&é&d Ifri

de prision imp_l@ga. Dichas sahdiones estan dirigidas para los sujetos

ada, por el mismo tiempo que la pena

L%2]

siguientes: servidores publicos| exservidores publicos, miembros de
una corporacign de seguritizlcl ptiblica, exmiembros de una corporacion
de seguridad] publica, miembrds| de una corporacion de seguridad
privada y exmjembros de una corppracion privada. Por lo tanto, es claro
que la normal impugnada cumpja con el principio constitucional de
proporcionalidad al estaljlecer lajposibilidad de individualizar la pena

entre un minimay un maximo.

(&3]
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Manifestaciones de la Fiscalia General de la Reptblica. La Fiscalia
General de la Republica no formuld opinidn en esta accién de

inconstitucionalidad.

Manifestaciones de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. La
Consejeria Juridica del Gobierno Federal no formuld opinidn en esta

accion de inconstitucionalidad.

Alegatos. =n acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintidos, el
Ministro Instructor tuvo por formulados tos alegatos del Congreso vy del
Poder Ejecutivo, ambos de la Ciudad de México, asi como de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Cierre de instruccion. Una vez cerrada la instruccion en este asunto :
se envié el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del .
proyecto de resolucion correspondiente.

l. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacic')ri':'és:-f;;

competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidagl, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién 11, inciso g),

de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10,

1 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la poslble contradticcion
entre una norma de caracter general y esta Constitucién. Las acciones de inconstilucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: {...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asl como de tralados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por ef Senado de la Repuiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaluras: [...].
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PODER ,UD,GAfrgquiq'wbenﬂtqu Ley Organica del Poder Judj¢ial de la Federacion,? toda

SUPREMA CORTE DE JUglC A DE él/\Fg

'%'ntea la posible contradiccioryéntre un precepto del Cddigo ,/

Unidos Mexicanos.

R Il. OPOR/TUNIDAD., -/

23.  Por regla general, el plazo [para promover una ag @v
inconstitucionalidad es de treinta {lias naturales y su rompu o debe
iniciar a partir del dia siguiente allz
publicada en el medio oficial cgrrgspondiente, de confoymidad con el
parrafo primero del articulo 0/ de la Ley Ra@z‘ntaria de las

de la Constitucf\;ic')n Federal.3

zig;s.

24, ':LE;I_Decreto mediante el que se 'gformd el articulo 236, entre otros, del

fecha en que la norn{\m\lganeml sea
““Fracciones | y Il del Articulo 10%

al, licod en fa Gaceta Oficial de

-

(';Jod:go Penal para el Distrito Fade

-Ié""‘énlidad el cuatro de agosto

gle{dos mil veintiuno.[or lo tanto, el plazo
g ;,pakﬂla presentacion de la del 1a[@\a7transcurric’> de

| cinco de -agosto al
él'ltl 1no.

7

tresidé septiembre de dos mil
AL
: septiembre de dos mil

25. Enelcaso, la demanda fue Prasentada el tres d

veintiuno en la Ofici%ade Cerlifigacion y Corrgspondencia de este Alto

Tfibunal.‘Por lo tanto,\alifPa demahda se‘presento el ditimo dia del plazo

para tal efeqto, ée debe cofncluir

ue es oportuna.

26. Import'a sefialar aqui que, jen térnninos del criterio mayoritario vigente de

este Tribunal/ Pleno, la normal|mpugnada actualiza un nuevo acto

2 Articulo 10. La Sllpmlna Corle dg Justicia dilta Nacién conocera funcionando en Pleno:

|.'De las conlrovelsias conslilucipnales y accitings de inconslitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il dellarliculo 105 dg la Conslilucitiy Politica de los Estados Unidos Mexicanos; {...]

3 Articulo 60. El pla¥o para ejercitar la accion i} inconstitucionalidad sera de treinta dias nalurales
contados a partir del, dia SI{]LIIC‘IIt a la fecha enfjue la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el u:rmspuurlu-nt? medio oficial. i el titimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dlag 1803l siguiente
En maleria elecloral, pata el eofmiputt de los plazt

ta, todos los dias son habiles.
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legislativo porque formo parte de un procedimiento de reforma a una ley
focal, se publicd en la Gaceta Oficial de la entidad federativa y concurre

una modificacién en el sentido normativo.

Cabe precisar que este Tribunal Pleno ha entendido que el criterio de

cambio en el sentido normativo puede actualizarse aun cuando no se

haya alterado el contenido material de la porcion impugnada objeto de

la litis, como octurre en el caso, pero si se altere el precepto en el cual

se inserta y tenga un efecto normativo, aunque sea lenue, en el texlo

de la disposicién al que perlencce el propio sistema.*

Ahora bien, el siguiente cuadro muestra las modilicaciones que sufrio el

articulo 236 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mediante el

decreto publicado el cuatro de agosto de dos mil veintiuno:

Articulo impugnado

Articulo previo a la reforma de
cuatro de agosto de dos mil
veintiuno

Articulo 23G. Al que obligue a otro a
dar, hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un lucro para si o
para otro causando a alguien un
perjuicio patrimonial, se le
impondran de diez a quince afios de
prision y de dos mil a tres mil
unidades de medida y actualizacién.

Cuando el delito se cometa en
contra de persona mayor de sesenta
afios de edad, las penas se
incrementaran en un tercio.

Las penas se aumentaran al doble
cuando el delito se realice por
servidor plblico o _miembro o ex
miembro _de _alguna corporacion de

Articulo 236. Al que obhgm, a u!m

dar, hacer, dejar de hacer o folerar’
algo, obteniendo un lucro para si o
para otro causando a alguien un
periuicio patrimonial, se le
impondran de cinco a diez afos de
prision y de mil a dos mil umdqdes
de medida y actualizacion. :

Cuando el delito se cometaitg
contra de persona mayor de sesenta
afios de edad, las penas se
incrementaran en un tercio.

Las penas se aumenlaran al doble
cuando el delito se realice por
servidor publico ﬂ]!ﬁlﬂ_[)}k___() ex-
miembro de alguna corporacion de

sequridad ptblica o privada. Se

sequridad ciudadana de cualguier

impondran ademas al servidor o ex
servidor plblico, o al miembro o ex

| miembro  de

corporacion _ de | publico, o al miembro o ex miembro |

nivel de gqobierno. Se impondran
ademas al servidor o ex-servidor

4 Al respecto, véase la accion de inconslitucionalidad 269/2020 y sus acumuladas 270/2020 y
271/2020, resuellas en sesion de siete de diciembre de dos mil veinte; asi como la accién de
inconstitucionalidad 133/2020 resuella en sesion de veinlicinco de agosto de dos mil veinte.
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PUDEHJUDICI!';‘EEH'{KFF'EEL‘&MWE@JHCQ o privada, la
supnema corte eA@BLIMEIORAcEl@]  empleo, cargo o

29.

NiGierto, aun y cuando ello se /

comision publico, y se le inhabilitara
por el mismo tiempo que la pena de
pnslon impuesta  para desempefiar
cargos o comision publicos; también
se le suspendera el derecho para
ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada.

Ademas de las penas senaladas en
el primer parrafo del presente
articulo, se aumentara de cuatro a
ocho afios de prision, cuando en la
comision del delito: :

l Intervenga una 6 mas persona
‘armadas, o portando instrumenitop
peligrosos;

Ll

.Ii. Se emplee violencia fisica; o

Iil .Se emplee cualquier mecanis
o- amenaza, para hacer creer &
victima la supuesta intervencion|¢
el .delito de algtn grupo vinculad
{é“- ‘delincuencia organizada

asqsl acion delictuosa sin ser

W)

O

\._

para ' lograr que la viclim

dentincie el hecho.

se utilice como medioA ;_
telefonica, el correo &
cualquier otro

comumcacwn lrnnu,a o
genes| audiok|o

el delito emple
videos de contenido sexur,

publicgl y se le inhabilitara de cn] 0
a digz afos para desempghar
carggs o comision publicos; tambien
se I suspendera el dereclé para
eje #c‘; actividades en corporaciones

eguridad privada.

lemas de las penas sefaladas en
primer ' parrafo. J{el le
drticulo se impondra fde lres ho

ifos de prision, Ctuando en la

comision del delito: %

[. Intervenga Llna\ho mas personas
armadas, o por@o instrumentos

peligrosos; o )
3 \f{)!encia fisica. i

IS

e cualquier mecanismo
0 aﬂenaza jp'ara hacer creer a la

<\£{ ipuesta intervencion en

i de algun grupo vinculado a
la delincfiencia organizada o
asociaci(') delictuosa sin ser ello:
‘\gierto, adn y cuando ello sea solo

para logtar que la victima no
denuncie/el-hecho. '

Asimisirio, las penas se
incremgntaran en una mitad cuando
‘s@ ulilice como medio comisivo la via
telefonica, el correo electrénico o
cualquier otro medio de
comunicacion- electrénica y cuando
el delito emplee imagenes, audios o
videos de contenido sexual intimo.

De la comiparacion anterior, s
modiﬁca‘cioves consistigron en

establecia que las penas establec

al doble cuar ;:Jo el delifo se realiZ

. \\_ | .«
exmiembro de dlguna tarporacion

puede advertir que las principales

jue antes, el articulo impugnado

las en ese precepto se aumentarian

\

de seguridad ciudadana de cualquier

ra por servidor ptiblico miembro o

de corppracion de seguridad
ciudadanft o privada, la destitucion |’
del empleo, cargo o comision
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nivel de gobierno, y que fa inhabilitacion seria de cinco a diez afios:
posterior a la reforma, dicha norma establece que las penas se
aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor ptiblico o
miembro o exmiembro de alguna corporacién de seguridad privada 'y
que la inhabilitacién respectiva sera por el mismo tiempo que la pena de

prision impuesta.

Por lo tanto, se puede concluir quie, la reforma si implicé un cambio en
el sentido normativo, aun cuando no se modificé la porcidn normativa
impugnada, en virtud de que si se altero el precepto en el cual se inserta,
lo que impacté el sistema normativo al que pertenece la porcién

impugnada.®

Sirve de apoyo a lo anterior la accion de inconstitucionalidad 155/2017
y su acumulada 156/2017, resueltas en sesion de diecisiete de enero
de dos mil veinte, en la que se sostuvo que por virtud del Decrelo:;
publicado en el periddico oficial del Estado de Jalisco el onge cll;la
noviembre de dos mil diecisiete, el articulo 295 del Codigo Peﬁ'al par'aln;-
el Estado Libre y Soberano de Jalisco, fue modificado en su '.'éenlidc;{ :

Ll b el
normativo,® en lo referente a la configuracion del tipe penal, al suprimir

*Resulta aplicable el criterio jurisprudencial que se doriva de varlos precodentes v que se r
la lesis P 25/2016 (102) emilida por el Trbupal Pleno, de rubra; “AGCH
INCONSTITUCIONALIDAD, LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERA ¢ o
L NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVD ACTO l.EG!SLA-_fl\_IQ"f; R
Décima [Epoca. Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, |ibro 35, Oclubre de 2016,
Tomo |. Pdgina 65.

8 Texto anterior a la reforma controveriida

| Texlo a partir de la relorma impﬁg_naag =1

(Reformado, P.O. 11 de oclubre de 2016) (Reformado, P.O. 11 do noviembre de 2017)

“Articulo 295. Se impondra pena de uno a tres
anos de prisién y multa de cinco mil vaces ot
valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién a las personas que promuevan,
oeqsionon, subsidien o dirijan algunos de los
hechos punibles lesivos al ambiente descrilos
en esle ordenamiento, segtin ia gravedad del
daiio ambiental causado y !a inhabilitacién
para contratar con la administracion pablica
hasta por el lapso de G afios.”

“Articulo 295, Se impondra pena de uno a
tres afos de prision y multa de cinco mil
voces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién a las personas que
promuevan, subsidien o dirijan algunos
de los hechos punibles lesivos al ambiente
descritos en este ordenamiento, segun la
gravedad del dafo ambiental causado y la
inhabilitacién definitiva para contratar con
la administracion pablica.”
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enade inhabilitaciél},para

. 4
preveia hasta por (;I lapso

. Yo 1y
samente como inhabilitacion

definitiva para realizar tal contratacion.

Enesa linea, este Tribunal Pleno sostyyo que las modificacioneafueron
elementos sustanciales y por ello progedia su impugnacion, incS‘af‘?,c\7

lo relativo a la multa (materia de
porque si bien no fue modificada dgbido al decreto, §i se

vinculada por la nueva configuracic

2ndo
iinpugnacion de Ea‘j@ yrecedente),

%‘scontraba
del tipo penal. (C

)
1. LEG|TIMACION.Sy\
(\‘\\_f
La:. CNDH esta facultada| par prompver  acciones de

inconstitucionalidad en contra defflas leyes/de Iar; entidades federativas

que vulneren los derechos hun

e —
Federal y en los tratados mtefﬂz—

[ o+ . |
aéwgndo a través de su rapre
SRS ¥

i LS e |
fundamento en los artmulo%?élv%
59,

2la ey

de la.Constitucion Federal

parrafo primero, ambdg

del Articulo 105 de la Constilt

jpios recono {dos en la Constitucion
:'%ales de Igs que México sea parte,
s;cintante legitimo. Esto encuentra su
fraccion I, [nciso g), segundo parrafo,

anlrelacion con el diverso numeral 141,

Ret laméﬂaria de las Fracciones | y Il

Icion "I"jolitica de los Estados Unidos

. (
Mexicanos.” —/:))

En esle caso, la demanga fue

itmada por Maria del Rosario Piedra

Ibarra en su caracter de[Presidehla de Ja CNDH, calidad que acredito

7 Articulo 59. En las acciones do Inconstitu

jopalidad se aplicardn en todo aquello que no se

encuenlre previsto en este Titulo, 2n lo conducenie, las disposiciones contenidas en el Titulo I,

Articulo 11. Bl actor, el demandaglo vy, en su oasp,
por conducto de los funcionariosfuu, en & mino:

al tercero inleresado deberan comparecer a juicio
& las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En lodo caso, se/fresumira que quign comparezca a juicio goza de la representacion

legal y cuenla con la capacidad para hacerlo,

salvo prueba en contrario. [...]

11
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con copia certificada de su designacion por parte del Senado de la

Republica.

Asimismo, su facultad de representacion legal para promover acciones
de inconstitucionalidad se desprende del articulo 15, fracciones | y XI,

de fa Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.8

Finalmente, del escrito de demanda se desprende que la CNDH reclama
fa invalidez de una porcion normativa del articulo 236 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, pues estima que es contraria al derecho de
seguridad juridica, principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad

y al principio de proporcionalidad de las penas.

En consecuencia, se actualiza la hipétesis de legitimacion, toda vez que

el presente asunto fue promovido por un ente legitimado y mediante su

%

legitimo representante,

iy

)
IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. t

‘Resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer porel Poder -

Ejecutivo local, relativa a que la porcién normativa no viola ﬁfﬁ@_’ftﬁl
derecho, sino que facilita la actuacion tanto de las autoridades coi_. ) Q_.czie:
los ciudadanos. Ello, en virtud de que el analisis relativo a si la pélc‘lon Iff
normativa impugnada viola o no los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal es una cuestién que debéré ventilarse al
resolverse el fondo del asunto. Resulta aplicable la jurisprudencia P./J.
36/2004, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| SE

8 Artlcuto 15 - El Presidente de Ja Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
|- Ejercer ia representacién legal de la Comisién Nacionat; {...] )

Xl. Promover las acclones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de {ratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de Ia Repliblica, aue vuineren los derechos humanos reconocidos en la
Constilucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...].

12
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IA QUE INVOLUCRA

surmen ConTE AERSIEBTYIHEPDE FONDO, DEBERA DESESTIMIARSE".? /

39.

40,

41.

-« plantearon argumenlos tendentes a

/
'

Resultan infundadas las causas de improcgdencia hechas valer por el

Poder Ejecutivo local, relativas a que lag presuntas violaéiones ala

Constitucion Federal y Tratados Internacionales son ajeyms al ambito

de su competencia, ademas de que fio existe un Frgumento que

procisara Ias razones por las que consiflera se encuer

ran {raano
dlChoS derechos por lo que la CNOH carece de flegilimacion para

promover la accion.

%7

Lo infundado de dichos planlteamienis radica en ¢ u@mrario aloque

aflrma el Poder Ejecutivo local, efi el conce

la porcién normativa impugnada po
de la.Constitucion Federal, tales ¢
ploporc;unaltdad mismos que se &

1!

14,16y 22 de la Ley Ft.n‘\dan'len;{(ﬁ

[

Ahora bien, este Tribunal
Penal para el Distritp Fedleral
publicado en la Gacei@!b?cial de

junio de dos mil veintidos, sin emb

infindado de dichos planteamientof sera p
" /

lo de invalidez si se

emos[ra’éi‘ constitucionalidad de

violar dive rsoa derechos humanos

B 1@u idad juridica, legalidad y
ncuenirar} previslos en los articulos

Debiend précisar que lo fundado @

rte del fondo del asunto.

\po hdbierte glie el articulo 236 del Codigo

‘ue refofmade, mediante el decreto

sa elidad federativa, el quince de

argo, dicha reforma no modificod el

coritehido mﬂtu@_de I:{ porcion

impugnada, ni implico un efecto

normativo en la porcion jefectivamelite controvertida, pues se limité a

agregar una nueva fraccion y ajulitar los conectores de los ofros

parrafos, como se muejtra con el cuddro comparativo siguiente:

b —

Articufé in‘lpug,(lado

\rticulo posterior a la reforma de
qliince de junio de dos mil veintidas

\

9 Consultable en la Novena. Epoca del Semanario
junio de 2004, pagina 8G5.

Judiital de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX,

13
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Articulo 236. Al que obligue a otro a
dar, hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un lucro para si o
para olro causando a alguien un
perjuicio patrimonial, se le
impondran de diez a quince afos de
prision y de dos mil a tres mil
unidades de medida y actualizacion.

Cuando el delito se cometa en
contra de persona mayor de sesenla
afos de edad, las penas se
incrementaran en un tercio.

Las penas se aumentaran al doble
cuando el delito se realice por
servidor publico o miembro o ex
miembro de ﬂlgunz\ corporacion de
seguridad publica o privada. Se
impondran ademas al servidor o ex
servidor publico, o al miembro o ex

miembro  de  corporacion  de
seguridad puUblica o privada, la
destitucion del empleo, cargo o

comisién publico, vy se le inhabilitara
por el mismo tiempo que la pena de
prision impuesta para desempefar
cargos 0 comision plblicos; también
se le suspendera el derecho para
ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada.

Ademas de las penas sefialadas en
el primer parrafo del presente
articulo, se aumentara de cuatro a
ocho afios de prisién, cuando en fa
comision del delito:

|. Intervenga una o mas personas
armadas, o portando instrumentos
peligrosos;

il. Se emplee violencia fisica; o

lil. Se emplee cualquier mecanismo
o amenaza, para hacer creer a la
victima, la supuesta intervencion en
el delito de algln grupo vinculado a
la delincuencia organizada o
asociacion delictucsa sin_ser ello

dar, hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un lucro para si o
para otro causando a alguien un
perjuicio patrimonial, se le
impondran de diez a quince anos de
orision y de dos mil a tres mil
unidades de medida y actualizacion.

Cuando el delito se comela en
conlra de persona mayor de sesenta
afios de edad, las penas se
incrementaran en un tercio.

Las penas se aumentaran al doble
cuando el delito se realice por
servidor ptiblico o miembro o ex
miembro de alguna corporacidon de
seguridad publica o privada. Se
impondran ademas al servidor o ex
servidor ptiblico, o al miembro o ex
miembro de  corporacion  de
seguridad publica o privada, la
destitucion del empleo, cargo o
comisidn publico, y se le inhabilitara
por el mismo tiempo que la pena de
prision impuesta para desempenar
cargos o comision publicos; también
se le suspendera el derecho para
ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada.

Ademas de las penas sefaladas.en’
el primer parrafo del presénte
articulo, se aumentard de cuatroia’
ocho afios de prision, cuando en la
comision del delito:

I. Intervenga una o mas personas
armadas, o portando ir)strumentos
peligrosos;

Il. Se emplee violencia fisica;

[il. Se emplee cualquier mecanismo
o amenaza, para hacer creer a la
victima, la supuesta intervencion en
el delito de alglin grupo vinculado a
la  delincuencia organizada o
asociacion _delictuosa sin_ser ello

14
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LGRTRrEBtIdmEuando ello sea solo
PR JodkAtondue  la  victima no
_denuncie el hecho.

: Asimismo, las penas se
incrementaran en una mitad cuando

telefonica, el correo electronico

cualquier otro medio d
comunicacion electronica y cuand
el delito emplee imagenes, audios
videos de contenido sexual infimo.,

se ulilice como medio comisivo la via,
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atin y cuando ello sea solo
lograr que la victima no
ncie el hecho; o /,

. A A
IVl Se emplee violencia fisica o

nfv’;ml para_exigir el cobro de un

dhiio, derivado de un_hecho de

Asimismo, las pehas
incrementaran en una nfitad cuando
sé utilice como medio comisivgda'yia
telefénica,” el “correo elc-:ctr‘(;%? o}
cualquier otro medio de
comunicacion eiecgm' a y cuando

el delito emplee imbgentiy audios o
videos de conteniglo sexual intimo.

1se

42

; -mrl veintidos, se reformo el articiflo 236 del CGE{

)
/

_efemlivamente impugnada en la

Pﬂslenormonto por decreto puljlicado el treula de noviembre de dos
Penal para el Distrito

I_e'dt,ral modificacion que, basiq

\ |{l_l

menle, consml 0 en eliminar la porcion
resen n@\d/ﬁ,bic'n , como se muestra en el

p Luf.nlo cuadro comparalivo:
NES e s

N

.

| Articulo 236. Al que obligfie a Yty a

G Arllcuio lmpugnad/ §

Articufo posterior a la reforma de
lreinfa de noviembre de dos mil
veintidds

(dar, hacer, dejar ded}q
|algo obtenlendo un

/BN

perjuicio pa{nmomal

‘impondran de c%'\ quince anos
pr|5|on y de d

Cuando gl delito sg¢ cometa

contra de persona mayor de sesenia

afos de| edad, las penas
incrementaran en un fercio.

Las penas 'se aumeftaran al doble
cuando el \\delito ;e realice por
servidor publico o/ miembro o ex

dar,/hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un lucro para si o
‘para olro causando a alguien un
petjuicio patrimonial, se ' le
impondran de diez a quince afos de
prision y de dos mil a tres mll
unidades de medida y actualizacion.

Art?ﬂo 236. Al que obligue a otro a

Cuando el delifo se cometa en
contra de persona mayor de sesenta
anos de edad, las penas se
incrementaran en un tercio.

se aumentaran al doble
delito se realice por
servidora  publica o

as penas
suando el
GIsong
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seguridad publica o privada. Se
impondran ademas al servidor o ex
servidor publico, o al miembro o ex
miembro  de  corporaciébn  de
seguridad publica o privada, la
destitucion del empleo, cargo o
comision publico, y se le inhabilitara
por el mismo tiempo que la pena de
prision impuesta para desempefar
cargos o comision plblicos; también
se le suspenderd el derecho para
ejercer aclividades en corporaciones
de sequridad privada.

Ademas de las penas sefaladas en
el primer parrafo del presente
articulo, se aumentara de cuatro 8
ocho afos de prisién, cuando en la
comision del delito:

I. intervenga una o mas personas
armadas, o portando instrumentos
peligrosos;

ll. Se emplee violencia fisica; o

lil. Se emplee cualquier mecanismo
0 amenaza, para hacer creer a la
victima, la supuesta intervencion en
el delito de algtn grupo vinculado a
la delincuencia organizada o
asociacion delictuosa sin ser ello
cierto, atin y cuando ello sea solo
para lograr que [a victima no
denuncie el hecho.

Asimismo, las penas se
incrementaran en una mitad cuando
se utilice como medio comisivo la vig
telefonica, el correo electrénico o
cualquier otro medio de
comunicacion electrénica y cuando
el delito emplee imageres, audios 0

videos de contenido sexual intimo.

miembro o ex miembro de alguna
corporacién de seguridad publica o
privada. Se impondran ademas a fa
persona_servidora o ex servidora
publica, o al miembro o ex miembro
de corporacién de seguridad pablica
o privada, la destitucién del empleo,
cargo o comision publico, y se le
inhabilitara por el mismo tiempo que
la pena de prision impuesta para
desempeniar cualquier cargo publico
0 comision.

Ademas de las penas sefaladas en
el primer péarrafo del presente
articulo, se aumentara de cuatro a
ocho anos de prisién, cuando en la
comision del delito:

I. Intervenga una o mas personas
armadas, o portando inslrumentos
peligrosos;

il. Se emplee violencia fisica; &

li. Se emplee cualquier macanismo
o amenaza, para hacer creer a la
victima, la supuesta intervencion en,
et delifo de algtn grupo vinculado a
la  delincuencia  organizada §5/6"
asociacién delictuosa sin ser _"_[I,E{ i
cierto, ain y cuando elio sea sela:
para lograr que la victima "A%"
denuncie el hecho: o

V. Se emplee violencia fisica o
moral para exigir el cobro de un
dafo, derivado de un hecho de
transito.

Asimismo, las penas se
incrementaran en una mitad cuando
se utilice como medio comisivo la via
telefonica, el correo electronico o
cualquier ofro medio de
comunicacion electronica y cuando
el delito emplee imagenes, audios o
vicleos de contenido sexual intimo.
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SuPiE : G JUSTIGIA DF . ; ol o
ARSI RIS U reto entro en vigor al dif sigyfente de su publicacion e/;;

la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxito, d¢ conformidad con su ayi'culo

44. No obstante lo anterior, se debe r queidicha:mOdiﬁcéén no da

ecis
lugar a la causa de improcedencif relz 4\/3 a la cesacion d¢ efectos qu'e
sente accion; pues «:{3 trata%%yna

asenle que en {é minc&el articulo
segundo pélrrafn/_-_al 1bos de la Ley

conlleve al sobreseimiento de |

rnorma de naturaleza penal.

que regiran los principios ge

fi
v,

12

de lagmaleria.""

A6, B ';t_—f,f;abto, ya desde la accjon dle j:‘]t:ﬂﬂéﬁtU ionalidad 54/2012,'% este

Mribunal Pleno establecio que, s ‘/b<|c3 el cril? o general consiste en que
|

la accibin'de inconstitucionaljdad|es improcetiente cuando hayan cesado

/

cada, derogada o abrogada,

\\
los efectos del pre(;e{)lof\i"@-)-'t_ nado, II7 que sucede generalmente
fi

cuando dicha norma es I'E)){ Fme da\, mod

. -
en ese caso no se ;{é aglizdiba ¢l suptiesto de improcedencia aludido.

En esa ocasion; esta Suprema Qorle considero, en esencia, que:

(s

« Si bien la 1¥gla generd| es

que la declaratoria de invalidez que -

le Justicia de la Nacidén no libera al

formula la Suprea Carte

10 Segundo. El presente Decr
Oficial de la Ciudad, de Maéxicd.
" Articulo 73. Las genlencias se regiran porflo didpuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esla ley.
Arliculo 45. Las sanlenciag’ produciran sus &faclgs a parlir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias fp lefydi efeclos relroaclivos, salvo en materia penal,
en la que regiran los principios generales y disposttiones legales aplicables de esta materia.

12 Resuella el lreinta y uno de oclubre de dos mil lrete por mayoria de siele de volos.

Sl entrara ¢ vighl al dia siguienle de su publicacion en la Gacela
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deslinatario de las consecuencias durante su vigencia, también lo
es que, en materia penal, el efecto de dicha invalidez puede tener
eficacia retroactiva a la entrada en vigor de la legislacion
declarada inconstitucional, aun cuando la norma ya no se
encuentre vigente.

» Uno de los principios que rigen en la materia penal obliga la
aplicacion de la ley vigente al momento en que se cometio el
delito, lo que implica que aun cuando una norma impugnada
puede haber sido reformada, modificada, derogada o abrogada,:
lo cierto es que sigue surtiendo efeclos respecto de aquellos:
casos en los que el delito se cometid bajo su vigencia.

o Como la norma reformada, modificada, derogada o abrogada aun
puede producir efectos juridicos concretos, no se actualiza el
supuesto de improcedencia por cesacion de efeclos, por lo que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe realizar el analisis

sobre la constitucionalidad o inconstilucionalidad de lasinormas’.

impugnadas, a fin de hacer prevalecer la supremacia

constitucional y los principios generales y disposiciones legales

que rigen en la materia.

oy o¥ T

. I ' . geenc
Con base en lo anterior, como se anlicipo, al tratarse de una dispg}_,lp}én

7 B 1 ool
de caracler penal, no procede sobreseer en la acciohde

inconstitucionalidad ya que, de conformidad con el pentltimo parrafo del

articulo 105 de la Constitucion Federal,' en relacién con los diversos
73 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Suprema ‘_Cortel.,
puede dar efectos retroactivos a las sentencias de invalidez que dicle
en relacion con la impugnacion de normas legales de naturaleza penal,

los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de la legislacion

13 Arliculo 105, [...}

l.a declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y 1l de este atticulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
dispasiciones legales aplicables de esta maleria.
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ronerunicnl BElARPRadRRONstitucional y bajo la estricta/Londicion de que la

SUPREMA CONTE °§5&’ﬂ5l’$%‘|’|‘ UEYM norma tienda a beneficiar -y nufica a perjudicar- a todas

48.

49.

y cada una de las personas directamente implicadas en los procesgs‘

penales respectivos. ' ) /

Similares consideraciones se sostuvierdii al resolverse la acgion de
inconstitucionalidad 302/2020.1%

v/
V. PRECISION DE-LAS NQRMAS IIVIPUGNAD/ S. V

De conformidad con los articulos[#l1, fraccion I, y /71 de la Ley

Reglamentaria de la materia,'® poffun lado, se debgra precisar las

normas generales objeto del preseffle medio de conlfol; por otro, este

“Alto Tribunal debe corregir los erfjores que@ert en la cita de los

kp"re\c(epto's impugnados en la demgipda.

Jdivamente iZ pugnada es el articulo

236 del Cddigo Penal para/—‘l'l istrito Federgl, tercer parrafo, en la

I suspendeh{ el derecho para ejercer
s,;LI

He Beguridad privada”.

14 Resulta aplicable Jm tesis P.IV/2014 (10a) de esle Tribunal Pleno, de rubro: “ACCléN DE
INCONSTITUCIONAGA). NO [SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECT®$5, CUANDO SE IMPUGNA UNA NORMA DE NATURALEZA PENAL QUE

POSTERIORMENTE SE REFOR IA, MODIFIGA, DEROGA O ABROGA". Décima Epoca. Gaceta
del Semanario .Fmicial de la Federacion. Libro |, marzo de 2014, tomo [, pagina 227.

15 Resuelta en desion de cuatrofde noviembrelde dos mil veintiuno, aprobado por unanimidad de
once volos rasfiaclo al considergndo relalivo a |hs causas de improcedencia.

16 Arliculo 41. Las sentencias dibardn conlendf;
I. La fijacién brgve y precisa de l.!S normas genellales o actos objeto de la conlroversia y, en su caso,
la apreciacion de las pruebas conducentes a lerbrios o no por demostrados. [...]

Articulo 71. Al diclar sentencig, la Suprema Corlgt de Justicia de Ja Nacion debera corregir los errores
que advierla enlla cita de los preceptos invocadas y suplira los conceplos de invalidez planteados
en la demandal La Suprenta Corte de Juslicil] de la Nacion podra fundar su declaraloria de
inconstitucionalidad en la violhcion de cualquier ffieceplo conslilucional, haya o no sido invocado en
el escrilo inicial. Igﬁ.;alnmnle&fin Suprema Corte tldlJuslicia de la Nacion podra fundar su declaracion
de invalidez en la vidlacion de los derechos humarlps consagraclos en cualquier lratado internacional
del gue México sea parte, haya o no sido invocadilzi1 el escrito iniciai.

19
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VI. ESTUDIO DE FONDO.

La CNDH considera, en sintesis, que la porcidn normativa impugnada
es invalida porque vuinera el derecho a la seguridad juridica y los
principios de legalidad, en su vertiente de taxatividad, asi como de
proporcionalidad de las penas, porque no establece un parametro
minimo ni maximo respecto del plazo que durara la suspensién; ademas
precisa que esta omision no puede integrarse con lo dispuesto en otros
preceptos, pues este tipo de interpretaciones no son admisibles en

materia penal, en atencién al principio de legalidad.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que dicho

argumento es fundado por las razones que se exponen a continuacion:

En primer lugar, cabe destacar que en {a accién de inconstitucionalidad

97/2018, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de ocho dgfftinio des R

dos mil veinte,”” se declaré la inconstitucionalidad de la mism@ porcidn
L
que aqui se analiza, esto es, “también se le suspendera el derecho para -

ejercer actividades en corporaciones de seguridad privada” prevista en

aquel momento en la dltima parte del tercer enunciado del saglindos:
parrafo del articulo 236 del Codigo Penal para el Distrito F’-eclerdl_, bajo
la consideracion esencial de que era violaloria del principio de’
proporcionalidad de la pena, previsto en el diverso 22 de la Constitucion

Federal.

Ahora bien, como ya quedo referido, con la reforma de cuai&o de agosto
de dos mil veintiuno quedé intocada dicha porcidn normativa; sin

embargo, es necesario analizar en la presente accion su

7 Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelc de la Larrea. E} sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifa Hernandez votaron por la invalidez contenida en la
propuiesta original.

20
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rooen uoicANSRGFIGIARRlidad, por las razones que ya ¢fifedaron expuestasrsf’én el

SUPKEMA CORTE DR (T RIY S8 INdo de esta resolucidn, asi er

las consideraciones que rigieron en aquel p

/
sla sentencia se/r"eloman

cedente al tenor/siguiente:
f

55.  Elarticulo 22 de la Constitucion Federal, £fysu primer paifafo, establece

lo siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidag/ las penas dé muerte, d 77
mutilacion, de infamia, la marci, los azotes! los palos, e é\,
tormento de cualquier espegle, la mulld excesiva, la
confiscacion de bienes 'y l.ralesquier.;i olras @as
inusitadas y trascendentaley. Toda pgna deberaVser

», proporcional al delito que gancione y/al bi bign juridico
'afeclado

Por su ﬁarte, esta - Suprema Cqdrle de ((’a de la Nacion ha
onflgurg ﬁf{, leyes penales debe

rin(ijqaio constitucionales, dentro de

itlez/ de las leyes penales, se debe
for/mbilidad suficiente entre la cuantia
ifo cometido; asi como también debe
ndividualizada entre un minimo y un

maximo. , ®)

a la Constitucion, por lo que, al

formular |a cuantia de las penas, {tlebe atender a diversos principios

constitumﬁqnales, dentro de losl| cuales se encuentra el de
proporcion izlldad, previsto en el articilo 22 de la Constitucion Federal.
.'\

21
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a una pena proporcional constituye un mandato *

dirigido tanto al legislador como al juzgador. El primero cumple con ese

mandato al establecer en la ley penal la clase y la cuantia de la sancién

atendiendo a la gravedad de la conducta tipificada como delito. Asi, la

proporcionalidad en abstracto de la pena se determina atendiendo a

varios factores: la importancia del bien juridico protegido, la gravedad

del ataque a ese bien, el ambito de responsabilidad subjetiva, etcétera.

Por su parte, el juez penal es el encargado de delerminar la

proporcionalidad en concreto de la pena. El legislador

debe

proporcionar un marco penal abstracto que permita al juzgador

individualizar la pena, {eniendo en cuenia las circunstancias de cada

caso.

Por tanto, uno de los aspectos a analizar en la proporcionalidad de las

penas, es que la norma otorgue al juez penal la posibilidad pargaque géa
éﬁ A {

individualizada entre un minimo y un maximo, pues de lofcontrafio,
/ .

quedaria a la arbitrariedad de aquél establecer el quantum dej la misma.

Ahora bien, el articulo 236 del Codigo Penal para el Distrito Fet

reformado por decreto publicado en la Gaceta Oficial de esa yénﬂcidd

federativa el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, preve lo sugmean

“Articulo 236. Al que obligue a otro a dar, hacer, dejar de
hacer o tolerar algo, obteniendn un lucro para si o para otro
causando a alguien un perjuicio patrimonial, se le
impondran de diez a quince afios de prisién y de dos mil a
tres mil unidades de medida y actualizacion.

Cuando el delito se cometa en contra de persona mayor de
sesenta afios de edad, las penas se incrementaran en un
tercio.

Las penas se aumentaran al doble cuando el delito se
realice por servidor ptblico o miembro o ex miembro de
alguna corporacion de seguridad publica o privada. Se
impondran ademas al servidor o ex setvidor publico, o al

22
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PODER JUDICIAL DE LA HBIRRABC © ex miembro de corporacion/le seguridad publica
;U.MM,\CO.UEDc,usncm@um\w@yda la destitucion del emplgb, cargo o comision  /

64.

“ ultima parte, establece: “lampi

publico, y se le inhabilitara por el migino tiempo que la pena ;"
de prision impuesta para desempgfiar cargos o comision /
publicos; también se le suspejidera el derecho para
ejercer actividades en corpogfaciones de seguridad
privada. g
Ademas de las penas sefialadéls en el primer pé:rrafo" del
presente articulo, se aumentayd de cuatro a’'ocho afos de
prision, cuando en la comision Hel delito:
[. Intervenga una o mas pédisonas armadas, o ortando__
instrumentos peligrosos; f \?{J
Il. Se emplee violencia fisica:/o
[1l. Se emplée cualquier metanismo o amenaza, @ a hacer
creer a la victima, la supuggia intervencion en/elaab{;to de

.~ algun grupo vinculado g [la delincuencia ofganizada o

i asociacion delictuosa sin jsgr ello cierto, au@ando ello

sea solo para lograr que lafvictima no denundiz=&] hecho.

Asimismo, las penas se irflcfementaran en unf mitad cuando

i se utilice como medio cprhisivo la vig_{&efdnica, el correo
electronico o cualquier | otro  medidugg comunicacion.
electrénica y cuando elfdelifo emplee imggenes, audios o

videos de contenido sexul inting@

En el caso concreto, el tercer | éljl'fo del articulp 236 impugnado, en su
f

™Nge le suspendera el derecho para

. / T "
+ - ejercer aclividades en corpgtagipnes de segurjdad privada”, lo que pone

en evidencia que se lraladdéiia pena que no respeta el principio de

proporcionalidad, pues no sqg ¢stablece ui minimo y un.maximo, a

Zin,

efecto de que el juc \Rcﬁnal esti 'en posil?‘iciades de graduar la pena,
siendo que ésta deberia}i pode)se ff'kdividyf ilizar atendiendo, entre otros
factores, al d I bien juritlico profegido, asi como el grado de

reprochabilidad atribuit;{o al sujald aclivo.

Ademas, de manera jluslraliva dgbe tomarse en cuenta que el articulo
56, primer pairafo, dr[ { Cédigo Penal para el Distrito Federal dispone que
“lLa suspension :.ouzlste en la pérdfjda temporal de derechos”, de modo
I'[al que también por disposicion \I:-ﬁ propio Codigo debid fijarse la

temporalidad de dicha “suspension’, por ser inherente a la naturaleza

4
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66.

67.
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de dicha pena. .

No es obice a lo anterior, el hecho de que los Poderes demandadoé
insintien que la durabilidad de dicha sancion es la misma que la
impuesta para la pena de prision, dado que del analisis juridico y
gramatical no se desprende dicha interpretacion, toda vez que el signo
de punto y coma que uliliza la norma impugnada, en este caso, cumple
la funcion de separar dos oraciones sintacticamente independientes. En
el caso las sanciones previstas en el precepto controvertido, consistente
en la suspension del derecho para ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada, no establece un parametro minimo y maximo para
su individualizacion, lo que genera que no pueda existir proporcion y
razonabilidad suficiente entre su imposicion y la gravedad del delito
cometido, al no considerarse los elementos que la autoridad judicial

debe tener en cuenta para su individualizacion, como son {a gravedad,

el grado de culpabilidad del acusado, la naturaleza de la ion, l0§(_..‘i
. A

medios empleados para ejecutarla, la magnitud del Eﬁo, Jéfs

circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado, & formELll-tI!JI.c-\.
intervencion, entre otros elementos. 2

T

En consecuencia, esta porcion normativa transgrede el prin(‘if’ﬁ)
proporcionalidad de las penas, previsto en el articulo 225
Constitucion Federal. de manera que lo procedente es declarar fa
invalidez de la porcién normativa “también se le suspendera el derecho

para ejercer actividades en corporaciones de segurida”c‘ privada”.
VIl. EFECTOS.
Con fundamento en el articulo 73, en relacion con los diversos 41,

fracciones IV y V, y 45, parrafo primero, todos de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

v 24
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PODER JUD|C|AE§1'§_@NQ®L([{A&@@S Mexicanos, se declara la invalidgz/del articulo 236, en

Ut COME S (BBt RIGH M6Fmativa “también se le suspendera/ef derecho para ejei{:er
da”, del Cc')digp-’f’enal
ecreto publica'féio en la
cuatro de -aglm/stn de dos

oo g
dos mil vemhuno hasta el

la fecha en que entroé mé vigor
eclarator J de m/'v\\mgez surtira
s

2'los punly resolutlvos de esta

mil veintiuno, vigente del cinco de agosto-

treinta de noviembre de dos mil veintidods.

68. La invalidez tendra efectos retroactivos
el Decreto impugnado.'® Ademas, dichg

sus efectos a partir'de la notificacion

iy sentencia al Congreso de la Ciudad dgf México.

69 Asimismo, para el eficaz cumplimifgnto d g\gta sentencia también

3™ - . ? . r
- debera notificarse a la Jefa de Goljierno, a la Fiscalia General y al

Trib"u"hal Superior de Justicia del Pod¢ itial de la Ciudad de México,

.......

y alos Juzgados de Distrito &n Maldgfi
federativa. fZ

70. Por lo expuest undado, este Trilljunal Pleno de la Suprema Corle de

Jadion resuelve:

Justicia de la

PRIMERO. [Es prodedente y fiindada la presente accion de

inconstituoion*ﬂad.

18 [ articulo segundo t\ar'l_si ario del Decrelo impigllado establece que et mismo entrara en vigor al
dia siguiente de su publicdeion en la Gaceta Oficid] de la Ciudad de México, Por lo que, si dicho
Decrelo se publicd en el medio referido el cuatro di] agosto de dos mil veintiuno, se debc concluir
que esle entro en vigor el dia cinco de agosto del imiymo ano
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SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 236, parrafo tercero, en
su porcién normativa “tambiéen se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada”, del Codigo Penal
para el Distrito Federal, reformado mediante el Decreto publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Méexico el cuatro de agosto de dos mil

veintiuno, en términos del apartado Vi de este fallo.

TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este falio surtira
sus efectos retroactivos al cinco de agosto de dos mil veintiuno, a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad

de México, de conformidad con el apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucidh en el Diario Oficial de la
Federacién, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

A
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia'de la

Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa separandose de las consideraciones
relacionadas con el crilario de cambio de sentido normjivo, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones

relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo, por ende,

26
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roper JupicASBERSEAYIANNG del 27 al 32, Zaldivar Lelo de Larréd, Rios Faijat, Laynez
surmema CONTE ASUHEBRE PYEY Dayan y Presidenta Pifia Hernar

consideraciones relacionadas con el criteri

ez separéndo’sé de las
de cambio dr‘ senlido
normativo, por ende, de los parrafos del al 32, res{p’l—:cto de los
apartados | y Il, relativos, respectivamentg, a la ,comp’étenoia y ala

oportunidad. - . i

Se aprobo por unanimidad de diez jfotos de Iaéenoras mstras
liz Mena/Gonzalez Al

les, Pa!do Robou\r\: Zaldivar
isel, Pérez Dayan y'Presidenta

~. Pifa Hernandez apartandose de los/parrafo don@e desestima la

y de los seiiores Ministros Gutiérrez tara

Carranca,.Esquivel Mossa, Aguilar Mo

Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez P

' causél.,_de improcedencia, respecto [ y IV, relativos,

respectivamente, a la legitimacion,y

Se aprobo por unanimidad de

;gi"c:ié llos sefiores Ministros Gutiérrg

N

(‘a‘"anoa Esquivel Mossa, Aguilar Mm?les,'Pardo Rebolledo, Zaldivar
“Lélo de Larrea, Rios Farjatl, Lay xl/_,c:sek, Pérez Dayan y Presﬁde_ntei
;éiﬁa Hérnéndez, respe é) d apa' tado V, relativo a la precisién de las

normas impugnadas.

En relacion cop, el punto regplutivo segundo:

Se aprobo por/unanimidad dg tliez volos de las sefioras Ministras

inistros Gutierrpiz Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar

Lelo de Larrea por fazones distintas| Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Prtsiden

al estudio dn& fondg, consistente en d

Pifia Hernandez| respecto del apartado VI, relativo
larar la invalidez del articulo 236,
parrafo tercero, en su porcion normetiva “también se le suspendera el
derecho para. ejercer aclividades {n corporaciones de seguridad

privada”, del Codigo Penal para el Dis|rito Federal, reformado mediante
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Decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro
de agosto de dos mil veintiuno. £l sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez anuncié voto aclaratorio.
EEn relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efeclos,
consistente en que: 1) La invalidez decretada tendra efectos retroactivos
a la fecha en que eniré en vigor el Decrelo impugnado; 2) Dicha

declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de

los puntos resolutivos de esta senlencia al Congreso de la Q_i,udad de .7
e o

México; y, 3) Para el eficaz cumplimiento de la sentencia también
debera notificarse a la Jefa de Gobiemo, a la Fiscalia General, al
Tribunal Superior de Justicia det Poder Judicial de la Ciudad de Méxiut':o;zf
a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de Apelacion del Primer

Circuito, a los Centros de Justicia Penal Federal y a los Juzga{igﬁl'_os‘ de

T

Distrito en Materia Penal de dicho Circuito.

oL
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 134/2021,
resuelta el diez de abril de dos mil veinlitrés en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 236, parrafo tercero, en su porcién normativa
“también se le suspendera el derecho para sjercer actividades en corporaciones de
seguridad privada”, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, reformado mediante
el Decreto publicado en la Gacela Oficial de la Ciudad de México el cuatro de agosto ..z,
de dos mil veintiuno, en términos del apariado VI de este fallo. ERCERO LA -
declaracién de invalidez clecretada en este rallo surtira sus efectos r-lfifmacm;{és ar
cinco de agosto de dos mil veintiuno, & pattir de la notificacion de estos plirttes |
resolutivos al Congreso de la Ciudad de México, de conformidad con el apartado' VIl
de esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficidl ilo
la Federacién, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela”. b

WPODER
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VOTO AGLLARATORIO
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 434/2021

posicionamiento fue en suplencia de la queja, la cual tenia cabida porque
en aquella ocasién se impugnd la totalidad del entonces segundo
parrafo, mientras que ahora s6lo se impugnoé una porcion normativa del

ac}_tual tercer parrafo (que practicamenle reitero el texlo de aquel segundo parralo).

En ese sent_ido, si la suplencia opera respecto_a lo expresamente

impugnado! vy, por otra parte, mi criterio externado en el aludido

precedente fue por la inconstitucionalidad de otras partes de aquel

segundo parrafo -por violacién al principic de taxatividad-; entonces, mi
criterio en el precedente no podria reiterarse en el presente asunto, en el
que solo se impugna una porcion normativa que Unicamente tiene
incidencia en una de las tantas penas gue se enuncian (suspension para
gjercer acltividades) por la comision del delito de colusion que prevé el articulo
236 en cita y no, en el tipo penal, respecto de lo que -si se hubiera

impugnado el parrafo completo- si seria factible pronunciarse en s [;:ig.\ncia
de la queja respecto a la violacidn al principio de taxatividad. :

-3

&
En efecto -con excepcion de los vicios al proceso legislativo- la litis en una ™

accion de inconstitucionalidad se limita a las omisiones, preceptos o

. : . PO
porciones normalivas especificamente impugnados y su eve,h}_l,!_’g

. | .1 BAlBS!
extensién de efectos, sobre otras normas directamente relacionadas

nons
cuando se declare su invalidez.

1 Como fue el caso de la accién de inconstitucionalidad 31/2017, resuelta en sesion
de tres de oclubre de dos mil diecinueve, en que se preciso gue no obstante la suplencia
en las acciones de inconstitucionalidad no procedia analiza otras porciones
normativas del precepto ahi impugnado porque o tenia el alcance de suslituirse
o suplantar fa voluntad del accionante, a fin de introducir cuestiones no
controvertidas.

Mo obslante, en la diversa la diversa accién de inconstitucionalidad 99/2018 y su
acumulaca 101/2018, resuellas en sesion de seis de julio de dos mil veinle, se sefald
que el ejercicio de la suplencia de la queja no podia llegar af extremo de obligar i esle
Mo Tribunal a realizar un estudio de constilucionalidad a parlir de la simple invocacion
de un preceplo, maxime si en el caso, la norma impugnada no guarda relacion con la
tematica especifica de impugnacion. Voté a favor del aparlado de improcedencia
(adverlida oficiosamente) en que se sostuvo ese criterio. En ese senlido, con base en
ese crilerio, con mayor tazon, no opera la suplencia cuando ni siquiera se impugna la
lotalidad de la norma y la lematica de impugnacion se cifie a evidenciar |a
inconstilucionalidad de solo una porcian de la misma, por un especifico argumento de
inconstitucionaltidad, como o en el caso lo es la copculcacion del principio e
proporcionalidad.
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sentencia en cuanto a que la

En esa tesitura, estoy de acuerdo con I;
pdrqién normativa especificamente inipugnada es inconstitucional al
conculcar el principio de'vprc‘)porcionalid:'d de las penas. Ello, porque—como
lo precisa la resolucién—no establece fin parametro minimo ;Jﬁéximo para
su individualizaéién, lo que genera-q‘ue no pueda existir proporcion y

razonabilidad suficiente _Iehtre su [mposicion v la gravedad del delito

cometido. De igual forma; no conpitlera-los _e!eme’nfl-os quela autoridad

judicial debe tener en cuenta parafsi ind_ividuaiizacic;n. :

LMRA/mars
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EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

CERTIFICA:

Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles concuerda fiel y exactamente con
el original firmado electronicamente del voto aclaratorio de la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez, formulado en relacién con fa sentencia del diez de abril de dos mil
veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 134/2021, por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se expide

para que obre en el expediente impreso respectivo.
Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veintitrés.

ROCC/MAASmvme

tvidencia criptografica
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Ciudad de Meéxico, a cuatro de agosto de dos mil veintitrés. ---------
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

CERTIFICA
Que el anterior documento es copia fotostatica que concuerda flel y
exactamente con el original firmado electrénicamente, que corresponde
a la sentencia de diez de abril de dos mil veintitrés, dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
accion de inconstitucionalidad 134/2021, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como del voto aclaratorio
formulado por la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez,
relativo a dicho fallo; y se expide en veinte (20) fojas (tiles, incluyendo
la presente certificacion, debidamente selladas, foliadas, cotejadas y
rubricadas, para efectos de su debida notificacion.
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el proveido de dos de
agosto de dos mil veintitrés pronunciada por. Ia Ministra Norm Ltrcia

BELA FEDERNE
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